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0Oz: Osmanli déneminin en seckin alim ve filozoflarindan olan ve en ¢ok eser veren miellifler arasinda yer alan
Kemalpagazade'nin (6. 940/1534) “tagyir”, “1slah” ve “tecvid” gibi bagliklar altinda yaptig: ¢alismalarla kendinden
6nceki temel metinlere yonelik bir elestiri projesi gelistirdigi goriiliir. Lisani, akli ve nakli ilimlerdeki baz1 éncii ve
etkin metinlerin gerek form gerekse icerik yoéniinden giiclii bir tenkidini ve daha sonra da bunlarin aggmlanmasim
amaglayan bu projesine o, Nasiriiddin et-Tasi'nin (6. 672/1274) Tecridii'l-i‘tikad'1n1 da dahil etmistir. Bu ¢ercevede
Kemalpagazade, Tecvid metniyle Tecrid'in yeniden yazimini; Serhu Tecvidi't-Tecrid ile de bunun serhini hedeflemistir.
Aslinda onun Tecrid’e ilgisi bunlar1 agmakta ve farkh bir serh calismasi (Serhu't-Tecrid) yaninda —Hasiye li-Hasiye-
ti'l-Celal 6rneginde gorilldugi tizere— kendisinden 6nceki bazi Tecrid hasiyelerine yazdig: hagiyeleri de kapsamakta-
dir. Kemalpagazade'nin dile getirilen bu tenkit projesi ve Tecvid eksenli ¢alismalari ne yazik ki, hentiz gerekli ilgiyi
gérememistir. Bu makale, Kemalpasazade'nin genel olarak Tecrid ¢alismalarina odaklanmakta; 6zel olarak da onun
Tecvid eserinin incelenmesini ve eldeki mevcut niishalara gére ilk defa tam bir tenkitli nesrini hedeflemektedir. Bu
cercevede makale dort boliimden olugmaktadir: “Tecridden Tecvide Osmanli'da Tecrid Gelenegi”; “Kemalpagaza-
de’nin Tecrid Galismalar1”; “Kemalpasazade'nin Tecrid Tenkidi: Tecvidii't-Tecrid” ve son béliimde eserin negri.
Anahtar Kelimeler: Kelam ilmi, Osmanl disiincesi, Kemalpasazade, Tecvidii't-Tecrid, Nasiriidddin et-Ttsi, Tecri-
dii’'l-i'tikad, Tecrid gelenegi, Tecrid serhleri, Tecrid hagiyeleri.

Abstract: Kemalpasazade Ahmed Efendi (d. 940/1534) who is one of the most distinguished and prolific scholars
and philosophers of the Ottoman era presented systematic criticisms towards some earlier foundational texts
under the titles of “Tagyir (Redesign)”, “Islah (Correction)”, and “Tajwid (Refine)”. His critical project incorporated
a solid criticism of some seminal and influential works in linguistic, rational, and traditional sciences, both in form
and content. Nasir al-Din al-Tust’s (d. 672/1274) Tajrid al-I'tigad was also part of this project. In his work entitled
Tajwid, Kemalpagazade re-wrote Tajrid, and his Sharh Tajwid al-Tajrid presents a commentary on it. Kemalpasazade’s
interest in Tajrid was, in fact, not limited to these two. In addition to a separate commentary (Sharh al-Tajrid), he
wrote also superglosses on some glosses on Tajrid, such as Hashiya li-Hashiyat al-Jalal. So far, neither his general
critical project nor these two works on Tajrid have been subject to due scholarly interest. In this article, we focus on
Kemalpasazade’s studies on Tajrid and present a detailed study of Tajwid, as well as its critical edition for the first
time based on extant manuscript copies. Thus, the article is divided into four parts: “The Ottoman Tajrid Tradition-
From Tajrid to Tajwid’, “Kemalpasazade’s works on Tajrid”, “Kemalpasazade’s Critique of Tajrid: Tajwid al-Tajrid”,
and the critical edition of Tajwid al- Tajrid.

Key words: Kalam, Ottoman thought, Kemalpasazade, Tajwid al- Tajrid, Nasir al-Din al-Tusi, Tajrid al-i‘tigad, Tajrid
tradition, Tajrid commentaries, Tajrid glosses.
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Girig

Osmanli déneminin son derece velut alim ve filozoflarindan olan Kemalpagaza-
de’nin (6. 940/1534) eserlerini muhtelif acilardan tasnife tabi tutmak mimkin-
dir. S6z gelimi onun, konular: agisindan metafizik, kelam, usil-1 fikih, tefsir vb.
alanlara ayrilabilen eserleri, tasnif tarzlari agisindan da serh, hasiye ve talikat gibi
bagliklar altinda degerlendirilebilir. Ozellikle miiteahhirtn dénemi diistiniirlerinin
cogu icin gecerli olan bu durum, Kemalpagsazade séz konusu oldugunda, zikredilen-
lere ilave olarak bir bagka telif tarzindan da bahsetmeyi gerekli kilar. Bu telif tarz,
mubhtelif alanlarda 6ne ¢ikan belirli metinlerin cesitli gerekceler tizerinden yeniden
yazimini ve acimlanmasini ifade eden tagyir ve islah ¢cabasidir.! Kemalpagazade'nin
s6z konusu ¢abasi, temelde, merkeze alinan bir metnin ibaresinde degisikligi ve
degistirilen ifadelerle birlikte onun yeniden serh edilmesini hedefler. Bu ¢ercevede,
Sekkakinin (6. 626/1229) el-Miftah uzerine Tagyiru’l-Miftdh’1,* Sadriigseria'nin
(6. 747/1346) Tenkihu'l-usil't tzerine Tagyiru't-Tenkih’i, Tacigseria min (VIII./XIV.
asir) Vikdye’si ve Sadrugseriamin serhi tizerine de el-Islah ve'l-izah’, Teftazaninin
Tehzib’inin dibace kismi tizerine Serhu mukaddimeti Tehzibi’l-mantik ve’l-kelam’1 ka-
leme alan Kemalpagazade, bu sayede belagat, fikih, usil-1 fikih, kelam gibi muhtelif

alanlari tagyir ve 1slah ¢abasina d4hil etmis olur.

Bu makalenin konusunu tegkil eden Tecvidii't-Tecrid ve gerhi® de Kemalpa-
sazdde’'nin bu cercevede yazdig: eserler arasinda yer alir. Nasiruddin et-Tasi (6.
672/1274) tarafindan kaleme alinan Tecridii’l-i‘tikdd'in yeniden yazimi ve gerhin-
den olusan metin, yakin déneme kadar yazma halinde kalmig ve gereken ilgiyi
gormemistir. Osmanh medreselerinin temel ders kitaplar: arasinda yer alan Tecrid
iizerine yazilan bircok serh ve hagiye olmakla birlikte daha énce boyle bir tagyir ve

1slah ¢aligmasinin yapilmamisg olmasi, eserin énemini bir kat daha arttirmaktadir.

Bahsedildigi tizere Tecrid, Kemalpasazade disinda bir¢cok disiintriin ilgisine

mazhar olmusg bir metindir. Bu metnin, olgunluk dénemi eserleri arasinda yer al-

1 Kemalpagazade ile ilgili erken dénem kaynaklar arasinda yer alan Latifi Tezkiresinde bu durum soyle
anlatilir: “O [Kemalpasazade], bunca ulim ve funtnun ve strth ve miitinun mugkilat ve mu'dilatin
fikr-i magikaf muskil-kiisasiyla 1sldh ve izah idup her fende bir risale ve her nevi ilimde bir makale
yazmustir.” Latifi, Tezkire-i Latifi, nsr. Ahmed Cevdet (Istanbul: Tkdam Matbaas1, 1314), 80.

2 Tagyiru’l-Miftah'in nesri ve hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Musa Alak, “Kemalpasazide'nin Serhu
Tagyiri'l-Miftah Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili” (Doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2009).

3 Burada tenkitli negrini gerceklestirdigimiz metin, Kemalpasazade'nin Tecvidii't-Tecridi ile bunun
iizerine kendisi tarafindan yapilmig Serhu Tecvidi't-Tecrid'i kapsamaktadir. Bu makalede Tecvid ad, 6zel
bir ayirima gidilmedigi durumlarda hem metni hem de onun serhini ifade etmek i¢in kullanmilmigtar.
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masi sebebiyle Ttsi'nin en yeni ve 6zgiin diistincelerini ihtiva etmesi yaninda do-
nemine kadarki felsefi birikimi, kendisinin gerekli gérmedigi tafsilattan ve hatali
gordiigu yorumlardan soyutlayarak 6z bir sekilde ele alip aktarmis olmasi, digii-
niirlerin dikkatini metne ¢eken en 6nemli 6zellikler arasinda yer alir. Yazimindan
¢ok kisa bir siire sonra Tecrid iizerine muhtelif ¢caligmalar kaleme alinmigtir. Bu
caligmalarin ilki, Tasi'nin en yakin 6grencileri arasinda bulunan ve 6zellikle telif
ettigi felsefi eserlerle etkili olan Tbni’l-Mutahhar el-Hilli'nin (6. 726/1325) Kes-
fi'l-murdd fi serhi Tecridi’l-i'tikad adli eseridir. Hilli ile ayni1 dénemde yagayan bir
baska diistiniir Semseddin el-Isfahani (6. 749/1349) de yazdigy Tesdidii'l-kavd'id fi
serhi Tecridi’l-akdid'iyle birlikte “Tecrid gelenegi” olarak isimlendirebilecegimiz bir

metin geleneginin ilk adimlarini atmigtir.*

Ozellikle isfahani’nin halkasinda yetisen 6grencilerle ve sonrasinda onlarin da
tedris faaliyetiyle gittikce yayginlasan distince hatti, Baberti (6. 786/1384), Ciir-
cani (6. 816/1413), Ali Kuscu (6. 879/1474), Devvani (6. 908/1502), Mir Sadreddin
es-Sirazi (6. 903/1498) gibi alim ve filozoflar: i¢ine almak suretiyle genislemistir.
Bunlarin bir kismi farkl diistinsel ve mezhepsel yonelimlere sahip olmakla birlikte,
gelenek olusturucu bir metin olarak Tecrid’in sonraki yiizyillara aktarilmasini sag-
lamiglardir. Onlarca eseri ihtiva eden bu gelenegin 6énemli bir parcasini da Osmanl

cografyasinda kaleme alinan eserler olugturmustur.

|. Tecrid den Tecvid e Osmanli'da Tecrid Gelenegi

Kemalpagsazide'nin yasadigi déneme gelinceye kadar Osmanli déneminin 6énde
gelen dugsunirlerinin Tecrid metniyle yakindan iligki kurdugu ve bu ¢ercevede bir-
cok eser kaleme aldig1 goriilmektedir. Bu iligkinin bir¢ok sebebi olmakla birlikte,
bunda, bir devlet politikas: olarak medreselerde okunan ders kitaplar1 arasina ekle-
nerek yirmi akceli medreselere ismini verecek kadar 6zen gosterilen bir metin ola-
rak telakki edilmesi esas rol oynamigtir. Nitekim zikredilen medreselerde muhtelif
yonleriyle tedris edilen esere, medreseden mezun olan bir¢ok ismin serh ve hagiye

kaleme alarak yogun bir ilmi ve felsefi faaliyet surdurdugu gorilmektedir.

4 [sfahaninin serhi, sonraki asirlarda, Ali Kuscunun serhine nisbetle es-Serhu’l-kadim olarak
isimlendirilmisgtir. Tecrid iizerine yazilan serh ve hagiyelerin bir listesi icin bkz. Katib Celebi, Kesfii’z-
zuntn an esami’l-kiitib ve'l-finiin, nsr. Serefettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge (istanbul: Maarif
Matbaasi, 1941), I, 346-351; Seyyid Mahmad Mar‘asi Necefi, Kitabsindsi-yi Tecridi’l-i‘tikad, thk.
Ali Sadrayi Hayi (Kum: Kitabhane-i Buziirg-i Hazreti Ayetullah el-Mar‘asi, 2003); Salih Ginaydin,
“Nasiruddin et-Ttsi'nin Tecridu'l-i‘tikad'1 Uzerine Olusan Serh-Hasiye Literatiirii: Tiirkiye Yazma Eser
Kitiphanelerinden Bir Bakis”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 14/28 (2016): 237-272.
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Osmanl diginurleri icerisinde Tecrid tizerine ¢aligma kaleme alanlarin sayi-
st heniiz tam olarak tespit edilmemis olsa da Tagkopriliizide'nin (6. 968/1561)
Sekd’ik'te ve Katib Celebinin (6. 1067/1657) Kesfii’z-zunin'da yer verdigi bilgiler
dogrultusunda 6ne ¢ikanlari siralamak mumkiindir. Tarihsel agidan bakildiginda
en erken Tecrid ¢aligmalarindan biri Hasan Celebi'ye (6. 891/1486) aittir. Onun bu
caligmasi, Ali Kugcu'nun Serh-i Cedid’inin bag kismi iizerine yazilmig bir hagiyedir.’
Tecrid’i kismen konu edinen ve kendisini belirli meselelerle sinirlandiran bu hagiye-

nin, Celebi'nin daha bilinir eserlerinin gélgesinde kaldig1 séylenebilir.

Osmanlr'da Tecrid tizerine yapilan ¢aligmalarda X/XV. asrin ikinci yarisindan
sonra nicelik ve nitelik acisindan bir artig oldugu goriilir. Bu dénemde ilk akla gelen
isim, Cuircani'nin hagiyesi tizerine kaleme aldig1 Hasiye ala Hasiyeti't-Tecrid'iyle s6h-
ret bulmug® ve sonraki bircok diigiiniirii etkilemeyi bagarmig Hatibzade Muhyiddin
Efendidir (6. 901/1496). Nitekim Sekd’ik’te, Hatibzade'nin eserleri siralanirken ilk
sirada, zikri gecen hagiye yer almakta ve hakkinda “tedris erbabi ve talebesi arasin-
da miitedavil” bir eser oldugu séylenmektedir. Dahasi eserin muellifine sagladig:
sohret Osmanli topraklarini agarak o dénemin énemli ilim ve felsefe havzalarindan
fran’a ulagsmis ve Hatibzade, Devvani gibi isimlerce 6nemsenerek anilir olmustur.”
Eserini, tahkik ve tedkik alanindaki otoritesini Tecrid iizerine yazdig1 hasiyeyle gos-
teren Curcani'nin goriislerinin ret ve kabuliint icerecek sekilde kaleme aldigini be-
lirten Hatibzade,? daha ziyade itiraz iceriginin agir basmasi sebebiyle sonraki dénem

dustnurlerinin hedefi haline gelmis ve dile getirdigi elestirilere cevaplar aranmigtur.

Hatibzade ile ayn1 dénemde yagayip Tecrid hasiyesi bulunan bir bagka énemli
isim Molla Ahaveyn olarak bilinen Muhyiddin Mehmed Efendi'dir. Hatibzade'de ol-

5 Eserin bir niishas i¢in bkz. Hasan Celebi, Hasiye ale’s-Serhi’l-Cedid, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid
Ali Paga 1626, 18b-29a.

6 Mesela Hocazadenin (v. 893/1488), Hatibzade ve Devvaninin Tecrid hasiyelerini miitalaa ettigi ve
ilkini begenmezken ikincisini takdir ettigi rivayet edilir. Bkz. Tagképriiliizade, es-Sekd iku'n-nu‘maniyye
fiulemd’id-devleti’l-Osmaniyye, thk. Seyyid Muhammed Tabatabai Behbehani (Tahran: Kitdbhane, Muze
ve Merkez-i Isnad-1 Meclis-i Stra-y1 Islami, 1431/2010), 127. Aym sekilde, Hatibzade’nin, hasiyesine
bir reddiye kaleme almaya niyetlenen Molla Lutfi'nin (6. 900/1495) zindiklikla su¢lanip éldirilmesine
binaen eserinin tenkitten kurtuldugunu séyledigi nakledilmektedir. Bkz. Tagképriiliizade, Seka'ik, 249.

7 Taskopriiliizade, Sekd’ik, 137. Diger niishalardan farkl bir sekilde dibace kismini ihtiva eden Feyzullah
Efendi niishasina gére eser II. Bayezide (1481-1512) ithaf edilmistir. Bkz. Millet Kiitiiphanesi,
Feyzullah Efendi 1114, 232a. Katib Celebi de Hatibzade'nin eserinde II. Bayezid'i andigini zikreder.
Bununla birlikte bu kismin miellif tarafindan niishanin sonuna sonradan eklendigi anlagilmaktadur.
Zira Fatih Sultan Mehmed'e (1444-1446/1451-1481) ithaf edilen Molla Ahaveyn'in (6. 900/1494-
1495) Tecrid hasiyesi gibi eserlerde Hatibzade'nin dile getirdigi elestirilere yer verilmesi, eserin daha
6nceki tarihlerde kaleme alindigini géstermektedir.

8 Hatibzade, Hasiye ale’t-Tecrid, Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi 1114, 232a.
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dugu gibi Sekd’ik sahibi onun eserlerini siralarken de Ctircani'nin hasiyesine yazdig:
Havési ald Hagiyeti't-Tecrid’i ilk olarak anmaktadir.® Fatih Sultan Mehmede ithaf edi-
len eserin mukaddimesinde Molla Ahaveyn, CiircAni'nin hagiyesinin “her digiince-
nin kusatamayacag incelikler (letdif) icermesi sebebiyle kimileri tarafindan dogru
olmayan itirazlara ve isabetli olmayan tevcihlere” maruz kaldigini belirterek kasti-
nin, kendisine “agilan yerleri takrir etme ve yoneltilen itirazlara cevap verme” oldu-
gunu belirtmektedir.'” Itiraz sahiplerini isim vermeksizin “ba‘zu’l-e‘ali”, “ba‘zu’l-efa-
zil” veya “ba‘zu’l-ekabir” seklinde anan Ahaveyn, minhtvat kayitlarinda bunlarin
sirastyla Ali Kuscgu, Hayali (6. 875/1470 [?]) ve Hatibzade oldugunu belirtmektedir.™

Tecrid tizerine yazilanlar arasinda 6éne ¢ikan bir digeri, Samstnizade olarak bili-
nen Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 919/1513) tarafindan kaleme alinan Hégiye ald
Hasiyeti't-Tecrid'dir. Eser, adindan da anlagilacag: tizere ClircAni'nin hagiyesi iizerine
kaleme alimistir. {lmiye mensubu bircok isim yetistiren Samstnizadeler ailesine
mensup Muhyiddin Efendi'nin hagiyesi, Mecdi Efendi'nin (6. 999/1591) ifadesiy-
le “serh ve tavsiften mistagni” olacak derecede g6hret bulmugtur.”? Samstinizade,
hasiyesini II. Bayezid tarafindan kendisine ulasan bir ihsan sonrasinda, daha énce

parca halinde yazdiklarini bir araya getirmek suretiyle tamamladigini belirtir."®

O, eserine yazdig1 kisa mukaddimede, ilm-i keldmin hakiki manada talep edil-
mesi gereken seylerin baginda yer almasi gerektigini belirttikten sonra Ciircani'nin
kaleme aldig1 Hégiye-i Tecrid'in “nazar sonucu elde edilen neticelerin bir ziibdesi ve
ulagilan yeni fikirlerin bir hiilasas: olup” miiteahhirtin dénemine mensup diigiiniir-
lerin 6zel ilgisine mazhar oldugunu belirtir.'* Bununla birlikte, hagiyeyi mutalaa
ettigi sirada, Ciircani'nin ifadelerindeki maksatlar ile hagiye yazarlarinin beyanlar
arasinda mutabakat géremedigini zikreder ve yeni séylenecek sézlerin bulunmasi
ihtimaline binaen eserini kaleme aldigini séyler.” Molla Ahaveyn gibi Samstniza-
de’nin de Hatibzade hasiyesinde dile getirilen itirazlar1 dikkate alarak cevap verdigi
goriilmektedir. O, hagiyesinin hemen her sayfasinda isim zikretmeksizin “fazil” di-
yerek ya da “denildi ki” seklinde mechul bir sigayla s6z konusu itirazlari nakletmek-

te ve ardindan da bunlara yénelik cevaplar serdetmektedir.'®

9 Tagkopriilizade, Sekd'ik, 171.

10  Molla Ahaveyn, Havdsi ala Hasiyeti't-Tecrid, Milli Kitiiphanesi 3227, 52b.

11  Miellife ait kenar notlar1 i¢cin bkz. Molla Ahaveyn, Havdsi, 53a-54a.

12 Mecdi Efendi, Hadd'ikii’s-Sekd’ik (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1269), 313.
13 Samstnizade, Hasiye ala Hasiyeti't-Tecrid, Burdur il Halk Kiitiphanesi 155, 2a.
14  Samsunizade, Hasiye, 1b.

15  Samstnizade, Hésiye, 1b-2a.

16  Samstnizade, Hasiye, 7a.
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Kemalpagazade’nin Tecrid ¢aligmasini 6nceleyen bir diger 6nemli ¢alisma, Hii-
sam Celebi olarak bilinen Hiisdmeddin b. Abdurrahman’in (6. 926/1520) telif ettigi
Hagiye ald Hagiyeti't-Tecrid dir. Circaninin hasiyesinin illet bahsine kadarki kismi1
uizerine yazdig: hagiyesinde Hiisam Celebi, yukarida adi gecen distiniirlerde oldugu
gibi Hatibzade nin hasiyesinde dile getirdigi itirazlara da yer vererek ¢éziim arayi-

sinda olmugtur.””

Siiphesiz Osmanli'nin kurulug ve yiikseligine sahne olan bu dénemde Tecrid
merkeze alinarak tretilen metinler burada zikredilenlerle sinirh degildir. Kaynak-
larda Hizirgsah Mentegevi (6. 853/1449), Hayali, Ebi']-Vefd Muslihuddin Mustafa
(6. 896/1491) gibi nispeten erken dénem dusiinirlerinin de Tecrid iizerine yazdig:
hagiyelerden bahsedilmektedir.

Ozetle, Kemalpasazade'ye gelinceye kadar Osmanl diisiiniirleri arasinda Tecrid
ve hagiyeleri, siklikla okunup okutulan metinler olmustur. Onceleri Hasan Celebi
orneginde goruldugu tzere kismi hagiyeler seklinde baglayan agimlama ¢abalari,
sonralar1 Hatibzade ve Samstnizade’de s6z konusu oldugu gibi daha kapsaml tar-

tismalara da sahne olacak metinleri ortaya cikarmisgtir.

Il. Kemalpasazade'nin Tecrid Calismalari

Kemalpasazade’nin Tecride ilgisi, makalemizin konusunu tegkil eden Tecvid'le si-
nirh degildir. Her ne kadar, eserlerinden bahseden bibliyografik kaynaklar onun
Tecvid diginda Tecrid'le ilgili calismalarindan bahsetmese de katiphane kayitlarin-
dan ulagtigimiz neticeler dogrultusunda bir liste sunmak mumkin gérunmektedir.
Burada, onun Tecvid disindaki Tecrid ¢aligmalar: hakkinda bilgi verilecek olup bir

sonraki baglik altinda Tecvid, miistakil olarak ele alinacaktir.

1. Serhu’t-Tecrid: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ismihan Sultan 429 numarada
kayith eserin zahriyesinde Kemalpasazade'nin Serhu't-Tecrid’i olduguna dair ifade
iceren eser, Tecrid metninin umtr-1 Amme kismina yazilmig olup nitamam haldedir.
Eser, Kemalpagazade’ye ait bagka risaleleri de ihtiva eden mecmuada bulunmakta-
dir. Varligin mahiyete zait oluguna dair bahsin ortasinda sonlanan niisha, sonrasin-

da Kemalpagazade'nin bir bagka risalesiyle devam etmektedir. Kaynaklarda Kemal-

17  Halen yazma halinde olup kiitiiphanelerde birden fazla niishasi bulunan bu eserin Adana i1 Halk
Kiitiphanesinde 115 numarada kayith niishasinin H985 tarihli ferag kaydinda Huisam Celebi, Bursa
Yildirim Han Medresesi miiderrisi olarak zikredilmektedir. Bkz. Hiisam Celebi, Hasiye ala Hasiyeti't-
Tecrid, Adana 11 Halk Kitiiphanesi 115, 56b.
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pasazade’nin Tecrid’e bir serh yazdig: belirtilse de bu, genellikle Tecvid’le 6zdeslesti-
rilmektedir. Sézuni ettigimiz eser ise Tecvid'le paralel gitmekte, benzer agiklamalar:
icermekle birlikte birebir 6rtigsmemektedir. Zira Tecvid'deki agiklamalarla kiyaslan-
diginda Serhu’t-Tecrid muhtasar bir gériinim arz etmekte olup oradaki beyanlarini
Tecvid'de gelistirilen diisiincelerin ilk halleri olarak gérmek mimkandir.

2. Haésiyetiin miiteallikatiin ale’l-havdsi’t-Tecridiyye:*® Bircok yazma niis-
has1 guiniimiize ulasan eser, Kemalpagazade'nin Tecrid ¢aligmalarinin en hacim-
lisi olup CuircAni'nin Hdsgiye-i Tecrid'inin mukaddimesi ile umir-1 Amme kisminin
“varligin tanimlanamazligi” bahsi tizerine yazilan bir hagiyedir. Eser, CiircAni’'nin
hasiyesi tizerine yazilmakla birlikte Isfahani'nin serhindeki kimi ifadelere diisiilen
notlar1 ve Hatibzade'nin hagiyesinde dile getirilen diisiincelere yonelik itirazlari da

ihtiva etmektedir.

3. Hasiye li-Hdasiyeti’l-Celdl: Silleymaniye Katiiphanesi, Carullah 1256 nu-
marada kayith mecmuada yer alan eserin, gorebildigimiz kadariyla tek niishasi
bulunmaktadir. Ali Kuscunun Serh-i Cedidi tizerine Devvaninin kaleme aldig:
hagiyeye Kemalpagsaziddenin talikatini iceren eser, umar-1 &mme bahislerinden
“varligin mahiyete zait olugu” meselesini ihtiva etmektedir. Miiellifin eser boyunca
Kus¢u'nun ifadelerine yer vererek bunlari agimlamaya ¢alistig goralmektedir. Eser,
digerlerine benzer bir bi¢cimde yarida kesilerek sonlanmaktadur.

4. Havdsi ald evdili Tecridi’l-Muhakkik ve Havdsihi li’s-Seyyidi’l-Miidek-
kik: Bu eser, isminden de anlagilacag: tizere muhakkik Tasi'nin Tecrid metni ile mi-
dekkik CurciAni'nin hagiyesinin sadece dibace kismi tizerine yazilmigtir. Kemalpa-
sazdde'nin yukarida zikredilen Ciircani hasiyesi tizerine yazdig1 hasiyeyle gériuniigte
bir benzerlik kurulabilirse de, yakindan incelendiginde eserin hem Tecrid'in hem de
Hasiye-i Tecrid'in oldukga ciizi bir kismi tizerine yazildig1 gériilmekte olup bunun, di-
gerine gore daha ayrintili ve yogun agiklamalari ihtiva ettigi anlagilmaktadir. Eserin
bir diger ayiric1 6zelligi, sayfa baginda farkl bir kalemle yazildig: goriilen ve eserin is-
mini “risale” olarak anan kayittir. Her ne kadar biz bu ismi tercih etmesek de' onun,

eserin mustakil bir tarzda yazildigini teyit eden bir icerigi bulunmaktadur.

18  Kimi niishalarda eser, Hasiye ale’l-Hasiyeti'l-Kadime ala Serhi’'t-Tecrid seklinde de gegmektedir. Bkz.
Stileymaniye Kuttiphanesi, Sehid Ali Paga 1626, 2a. Bu eserin tenkitli negri tarafimizca hazirlanmaktadur.
19  Eserin ismi, sayfa basinda kirmizi kalemle “hazihi risiletin mu‘allakatiin ala evveli Hasiyeti't-Tecrid 1i'l-
fazil es-gehir bi-Kemalpagsazade” seklinde kayitlanmigsa da biz, eserin mukaddimesinde miellifin eserini
adlandirirken kullandig ifadeleri eser ismi olarak tercih ettik. Bkz. Kemalpasazade, Havdsi ald evaili’t-
Tecrid, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga 2737, 106a. Bununla birlikte, mezkur kaydin risaleler
mecmuast icerisinde miustakil bir risaleye isaret etmesi agisindan tagidig: énem goézden kagirilmamalidir.
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Bu eserin, hacmine oranla uzun sayilabilecek bir mukaddimesi bulunmakta-
dir.?° Zikredilen mukaddime, eserin yazihigiyla ilgili 6nemli bilgiler de icermektedir.
Buna gore hasiye, Kemalpasazade'nin Tecrid okuttugu yillarda, sevdigi bir kisinin
istegi tizerine kaleme alinmigtir. Bu kisi, Kemalpagazade'nin 6zellikle bazi hasiye
yazarlarinin digtiikleri hatalar gosterip izah ettigini ve hagiye yazarlarinin mesele-
leri tahkikten uzak durduklarim gérdiikten sonra s6z konusu talepte bulunmustur.
Hasiye yazarlarindan maksadin kimler oldugu tam olarak belirtilmese de Kemal-
pasazade, ozellikle goriiglerinde hatali oldugunu sarahaten belirttigi Hatibzade'nin
ismini anma geregi duymus ve onun yanilgilarina reddiye olarak eserini yazdigim
belirtmigtir.”* Eser, ismi verilmeyen ama “Hazret-i Paga” olarak anilan dénemin ve-
zirine ithaf edilmigtir.

Bunlarin disinda Kemalpagazade'nin Risdle fi'l-umiri’l-Gmme olarak kiitiphane
kayitlarinda yer alan, bagindaki “el-maksadii’l-evvel fi'l-umari’l-dmme” ifadesinden
Tecrid’in ilk bolumune yazilan bir hagiye izlenimi veren bir eseri daha bulunmak-
tadir.”> Ancak eser yakindan incelendiginde Kemalpasazade'nin, Serhu’l-Mevdkif1
esas alarak miistakil bir umir-1 &mme risalesi kaleme aldig1 s6ylenebilir. Nitekim
eserin ilerleyen varaklarinda serh edilen kisimlar takip edildiginde Tecrid degil,
Mevdikif ve serhine ait ifadelerin ele alindig1 ve incelendigi goriilmektedir.

Yukarida ana hatlariyla ortaya konan eserler bir bitiin olarak degerlendiril-
diginde belirli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Oncelikle, Kemalpasazadenin
Tecrid'le ilgisi tek bir eserle sinirlandirilamayacak kadar genistir. Tecvid'le birlikte
dugtunildiginde o, bes farkli anlama ve anlatma ¢abasini gosteren telif eserler ka-
leme almigtir. Bu eserlerin hemen hepsi tamamlanamamaig ve genellikle de umiir-1
amme bahislerini icerir sekilde yazilmigtir. Bu durum, miellifin kisisel ilgisini gos-
termesi bir yana o dénem diigiintirlerinin de genel tavr olarak goriilebilir. Nitekim
Tagkopriluzade'nin 6zgecmisinden bahsederken Tecrid ve Hagiye-i Tecrid in umiir-1
amme bahislerini okuyup okuttugu gériilmektedir.”® Benzer gekilde, Kemalpasaza-
de’nin hagiyesinin mukaddimesinde belirttigi tizere o bizzat Tecrid metnini ve Ha-
siye-i Tecrid’i okutmus ve eserini bu sirada kaleme almigtir.

Ayrica Kemalpagazade'nin mezkur eserlerini hangi tarihlerde kaleme aldigin:

s6ylemek eldeki verilerle olduk¢a zor olmakla birlikte onun, gittikce daha teknik

20  Eser, 106a-113b arasinda yer almakta olup bunun ilk varagini mukaddime tegkil etmektedir.
21  Kemalpasazade, Havdgi, 106a.

22  Eserin bircok niishast mevcuttur. Ilgili ifade i¢cin bkz. Kemalpasazade, Risdle fi'l-umiiri’l-agmme,
Stileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga 2838, 21b.

23 Tagkopriliizade, Seka'ik, 473-474.
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ve tafsilatl bir anlatima vardigi sonucunu ¢ikarmak mimkandiir. Anlagilan o ki,
tedris déneminin ortalarinda Tecrid’in belirli yerlerine diigiilen notlar sonralar: bii-
tune yonelik agimlamalara evrilmis ve nihai noktada Tecrid'in yeniden yazimina

déniigmiugtiir.

Son olarak, ayn1 metnin kimi zaman aymn1 yerlerine farkli dénemlerde diigiilen
talikat, muellifin bu konulara yonelik tavrindaki gelisimi géstermesi agisindan da
onem arzetmektedir. Ozellikle umtir-1 &mme bahisleri ve daha teknik bir mesele
olarak umar-1 &mme sorununu onun bu ¢aligmalarinin hemen hepsinde muhtelif
cihetleriyle ele aldig belirtilmelidir. Goriinen o ki, Kemalpasazade, 6nemine bina-
en uzun bir dénem boyunca ilgilendigi Tecrid metnini farkli zaviyelerden ve farkl
sorunlar1 6ne ¢ikararak tartismaya agmak istemis ve bir sonraki baglkta gérecegi-

miz Gzere nihayetinde onu, tenkit edilebilir bir konuma yerlestirmigtir.

Ill. Kemalpagsazade'nin Tecrid Tenkidi: Tecvidii't-Tecrid
A. Biyo-bibliyografik Kaynaklarda Tecvid ve $erhu’t-Tecvid

Kaynaklar, Kemalpasazade'nin telif ettigi eserler arasinda Tecvid'in bulundugu ko-
nusunda ittifak etmekle birlikte bu eserin vasfi konusunda farkli ifadelere yer ver-
mektedir. S6z gelimi Tagkoprilizide, Kemalpasazide'nin strekli eser tasnifinde
bulundugunu belirttikten sonra, “[Onun] keldm ilmine dair metin ve serhten olu-
san bir kitab1 bulunmakta olup bunu Tecvidii’t-Tecrid olarak isimlendirdi” demekte-
dir.** Mecdi Efendi ise Hada'ikii’'s-Sekd’ik’te “Ve dahi ilm-i kelamda Mir Sadr-ch u
Celal olan eslafin musannefitindan tabakatla racih Tecvid-i Tecrid adli bir metn u
serh telif ve tasnif eyledi” diyerek Tabakdt-1 Sadriyye ve Celaliyye olarak s6hret bulan
Mir Sadreddin $irazi ile Devvani'nin Serh-i Cedid tizerinden yaptiklar: tartigmaya

atifla Tecvid'i zikretmektedir.?®

Katib Celebi ise Siillemii’l-viisulde Kemalpasazide'nin eserlerini siralarken Te-
cvidii’t-Tecrid’i sadece ismen anmakta, ilave bir tafsilata girismemektedir.?® O, Keg-
fii'z-zunin’'da ise, et-Tecvid fi'l-keldm maddesi altinda “Sonra [Kemalpagazade'nin]

ona [Tecvide] Tecrid ismini verdigi bir serh yazdigi nakledildi ki, bunun tersi olmasi

24 Tagkopriliizade, Seka'ik, 333.
25  Mecdi Efendi, Hadd'ik, 383. Benzer ifadeler daha sonralar1 Miistakimzade (6. 1202/1788) tarafindan

da tekrarlanmistir. Bkz. Mistakimzade, Devhatii'l-mesayih, nst. Ziya Kazici (Istanbul: Cagri Yayinlari,
1978),17.

26  Katib Celebi, Siillemii'l-viisil ila tabakati’l-fuhtl, thk. Mahmtd Abdiilkadir el-Arnaut (Istanbul: islam
Tarih, Sanat ve Kiltiir Aragtirma Merkezi, 2010), I, 150.
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daha muhtemeldir” ifadelerine yer vermektedir.?” Anlagilan o ki, kimi cevrelerde
eserin ismi Tecridii’'t-Tecvid olarak uinlenmis; fakat Katib Celebi dogru olanin Tag-
koprilizdde’'nin de zikrettigi haliyle Tecvidii't-Tecrid seklinde olmasi gerektigini
belirtmistir. Nitekim Kefevi (6. 990/1582) Ketd'ibii’l-a‘'lam’inda eserin ismini Tec-
ridii’'t-Tecrid seklinde vererek bunun metin ve gerhten olustugunu belirtmektedir.?®
Bagdatli Ismail Paga (1839-1920) da benzer sekilde Kemalpasazade'nin et-Tecvid fi
ilmi’l-keldm isminde bir kelAm metni ve buna et-Tecrid fi serhi’'t-Tecrid adinda serh

calismasi bulundugunu kaydetmektedir.?

Daha ge¢ kaynaklar icerisinde sayilabilecek Kamiis-1 Alam’da Kemalpasaza-
de’nin “kelam ilminde Tecvid ve Tecrid isimleriyle bir metin ve gerh kaleme aldig:”
belirtilmektedir.?® Cemil Bey (1873-1933) ise Ukidii'l-cevher'de eserden et-Tecvid fi
serhi’t-Tecrid adiyla bahsetmektedir.®! Son olarak, kiitiiphane kayitlarina dayanarak
Kemalpagazade'nin tim eserlerinin listesini vermeye calisan Atsiz, “Nasir al-Din
al-Tasi'nin Tacrid al-'akdid adli kelama dair eserinin tenkidi” seklinde niteledigi Te-

cvide yer vermektedir.®

Kaynaklarin verdigi bilgiler bir arada degerlendirildiginde baz: sonuglara ulag-
mak miimkiindar. ilki, Kemalpasazade'nin ilm-i kelama dair miistakil olarak ni-
telendirilen bir metin ve buna gerh yazdigidir. Metnin ismi, kaynaklarin ¢ogunda
Tecvid® seklinde gecerken gerhin ismi ise kimi zaman Tecridii’t-Tecrid veya et-Tecrid
fi serhi’t-Tecvid seklinde verilmektedir. Bazi kaynaklar ise metnin ismine yer ver-

mekle birlikte serhin ismine dair bir bilgi vermemektedir.

Son olarak Kemalpagsazade’nin zihni varhiga dair telif ettigi eserinde Serhu’t-Te-

cvid’e atifta bulundugunu belirtmeliyiz. Bagkasiyla kaim olmak ile bagkasinda sabit

27  Katib Celebi, Kesfii’z-zunun, 1, 354.

28  Kefevi, Ketd'ibti a‘ldmi’l-ahydr min fukahdi mezhebi'n-Numdni'l-muhtar, thk. Saffet K6se, Murat Simsek,
Hasan Ozer ve Hiizeyfe Ceker (istanbul: Mektebetir'l-irsad, 2017), IV, 392.

29  Bagdath fsmail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, nsr. ibniilemin Mahmud Kemal inal ve Avni Aktuc (Ankara:
Milli Egitim Bakanhgi, 1955), I, 141.

30  Semseddin Sami, Kamiis-1 Alam (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1306/1889), V, 3886.

31  Cemil Bey, Ukudii'l-cevher (Beyrut: Daru’l-Muktebes, 1436/2015), 219. Ote yandan Osmanl Miellifleri,
Sicill-i Osmani gibi kaynak eserlerde Tecvide yer verilmemektedir. Bkz. Bursali Mehmed Tahir, Osmanl
Miiellifleri (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), I, 223; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani (istanbul:
Matbaa-i Amire, 1308), 1, 224.

32 Nihal Atsiz, “Kemalpasa-oglunun Eserleri”, Sarkiyat Mecmuas: VII (1972): 98.

33 Nitekim tahkikte asil aldigimiz iki niishadan birinin zahriyesinde de metin ve serh birlikte Tecvidii’t-
Tecrid olarak anmilmaktadir. Bkz. Kemalpasazade, Tecvidii't-Tecrid, Bibliothéque Nationale de France, AY
4374, 140a (Bundan sonra tahkik kismina kadar dipnotlarinda “Kemalpasazade, Tecvid (BN)” seklinde
gosterilecektir).
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olmak arasindaki farkin izah edilmesi sadedinde “ikisi arasindaki fark, Serhu Te-
cvidi’t-Tecridde stiphe ve yanilgilar: giderecek sekilde tahkik ettik” diyerek eserine
gondermede bulunmaktadir.®® Bizzat miiellifin ifadesiyle kaleme alinan metnin
Tecvidii't-Tecrid, gserhinin ise Serhu Tecvidi’t-Tecrid seklinde isimlendirildigi ortaya
ctkmaktadir. Nitekim Tecvid'in mukaddime kisminda gerh i¢in herhangi bir isim-

lendirmeye bagvurulmaksizin metin Tecvidii't-Tecrid olarak anilmaktadir.®

Kanaatimizce eserin ismindeki bu ihtilaf, eserin niishalariin az ve ¢cogunlukla ek-
sik olmasi gercegiyle birlikte degerlendirildiginde, Kemalpagsazade'nin s6z konusu ese-
rinin ilim ¢evrelerinde ¢ok ragbet gormedigi gercegini gindeme getirmektedir. Bunda
eserin Tecrid'in oldukca ciizi kismina yazilmig bir serh olmas: da etkili olmug gériin-
mektedir. Zira eser, Tecrid'in biitiini diginildiginde, ilk kismi olan umir-1 Ammenin

hentiz baglarinda yer alan varlik-mahiyet iligkisiyle ilgili bahisleri icermektedir.

B. Tecvid’in Muhtevasi ve Tahlili

Eldeki mevcut yazma niishalara gére Kemalpasazade'nin Tecvid’i, Tasi'nin Tecrid
metninin bagindan umir-1 smme baglaminda tartigilan “varligin mahiyete zait olu-
su” meselesine kadarki kism1 kapsar. Eserinin giris kisminda yaptig1 bazi agiklama-
lar1*® dikkate alindiginda, Kemalpagazade'nin bu ¢alismasindaki amacinin Tasi'nin
mezkur metnini gerek lafiz ve mana gerekse yap: ve tertip agisindan bir tenkide
tabi tutmak, bunun neticesinde asil metni daha iyi, dogru ve basarih bir sekilde
yeniden inga etmek ve sonra da onun gerhini yapmak oldugu anlagilir. Esasen bir
butiin olarak Kemalpagsazidde'nin metni incelendiginde de bu durum agik bir sekil-

de kendini gésterir.

Tecrid metnini takiben Kemalpagazade, “hamdele” ve “salvele’ye dair degerlen-
dirme ve agiklamalarinin ardindan, TGsi'nin “kelAmin meseleleri (mesdili’l-keldm)”
ibaresine yonelir ve buradan hareketle de, mukaddime kabilinden olmak uzere,
ayrintiya girmeksizin, ilm-i keldma dair izahlarda bulunur. Bu ¢ercevede Kemal-
pasazade, kelam ilminin tarifi ve mevzuuyla ilgili kendisinden 6nceki kelamcilarin
yapmis oldugu tartismalara deginmeksizin kelams, Ici'de (6. 756/1355) oldugu gibi,*’

“deliller getirmek ve kugkular1 ortadan kaldirmak suretiyle dini inanclar1 bagkasi-

34  Kemalpasazade, “Risale fi tahkiki’'l-viicdi'z-zihni", Mecmii‘u resdili Allame Ibn Kemal Basa, thk. Hamza
el-Bekri (Istanbul: Daru’l-Liibab, 2018),VI, 91.

35  Kemalpasazade, Tecvid (BN), 142a.

36  Mesela bk. Kemalpagazade, Tecvid (BN), 141b, 142a-b.

37  Adudiiddin Idi, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Beyrut: Alemil-Kiitib, ts.), 7.
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na ispat etme kudreti veren bir ilim” geklinde tanimlar ve kelamin konusunun da,
yine Ici'deki gibi,*® “dini inang¢larin ispatinin uzak ya da yakin bir tarzda kendisine
taalluk etmesi bakimindan malum” oldugunu ileri strer.*® Boylece Kemalpagazade,
kelamin konusunu malum olarak tespit ederken malumu mutlak olarak almayip dini
akidelerin ispatiyla iligkili olmas1 yéniinden kayitlar. Mamafih “dini akidelerin ispa-

t1” vurgusu, Kemalpagazide'nin kelAm taniminin da mithim bir ciiziini tegkil eder.

Kemalpagsazade’ye gore ilm-i kelamdan asil amaglanan (el-makstudu’l-asli min il-
mi’l-keldm) ise “mebde ve meadin ahvalini bilmektir (ma‘rifet)”. Bundan dolayidir ki
Tasi, bir kelam metni olan Tecrid'inde mebde ve meadin hallerini agiklamak i¢in “iki
maksat” belirlemeyi uygun bulmugtur. Bununla birlikte mebdein varhgina, cevher
ve arazdan olugan dlemin hudtsuyla delil getirildiginden cevher ve arazin ahva-
linin incelenmesine de ihtiya¢ vardir. Bu ahval de iki kisimdir. Bir kismi, bu ikisi
arasinda misterek; bir kismi ise bunlardan sadece birine ézgudir. Bu sebeple de
Tisi, bunlarla ilgili olmak tizere iki maksada daha yer vermeyi miinasip gérmigtur.
Ayrica meadla ilgili agtklamalarin ekserisi, mucizeyle desteklenen peygamberden
ve —kimine gére- imamdan menkul sem delillerle yapildigindan o, nibtivvete ve
imamete dair bahislerin agiklanmas: noktasinda da iki maksat belirlemigtir.*® Boy-

lece Kemalpasazade'ye gore Tecrid metni alti maksattan® olugmustur.

Tas’'nin metnini tegkil eden alti1 maksada iligkin olarak Kemalpagazadenin
serdettigi bu agiklamanin, Ali Kugcu'nun Serhu Tecridi’l-akdid'inde yapmig oldugu
izaha*? benzer oldugu gorilir. Bununla birlikte Kemalpagsazade, bu agiklamasinin
hemen ardindan isim vermeksizin Kugcu'yu elegtirir. Bunun sebebi, Serhu Tec-
rid'inde yaptig1 bu izahinin akabinde Kuscu'nun, “Béylece zorunlu olarak musannif

[Tasi] kitabini alti maksat tizere tertip etmistir™® seklindeki ifadesidir.** Kemalpa-

38  Idi, el-Mevakif, 7.

39  Bk. Kemalpasazade, Tecvid (BN), 141b.

40  Kemalpasazade, Tecvid (BN), 142a.

41  Tasinin Tecrid'inde yer alan alt1 maksat sirasiyla su sekildedir: (i) Umdar-1 Ammeye Dair; (ii) Cevherler
ve Arazlara Dair; (iii) Yaraticinin Sifatlarinin ve Eserlerinin Ispatina Dair; (iv) Niibtivvete Dair; (v)
Imamete Dair; (vi) Mead, Va‘d ve Va‘ide Dair. Bkz. Nasiriiddin Tasi, Tecridii’l-i‘tikad, thk. Muhammed
Cevad el-Hiiseyni el-Celali (Kum: Mekteb’l-Alami’l-Islami, 1407).

42 Ali Kusqu, Serhu Tecridi’l-akaid, thk. Muhammed Hiiseyin ez-Zari1 er-Rizayi (Kum: Raid, H1393), I,
71-72.

43 Ali Kuscu, Serhu Tecrid, 1, 72.

44  Kemalpasazade'nin bu elestirisi, dolayl olarak Semseddin el-Isfahanf’yi de hedef almaktadir. Zira Ali
Kuscu gibi Isfahani de, Ttisi'nin eserini “zorunlu olarak” alt: maksat tizere tertip ettigini belirtmektedir.
Bkz. Semseddin el-Isfahani, Tesdidii’l-kava’id fi serhi Tecridi'l-akdid, nsr. Halid b. Hammad el-Advani
(Kuveyt: Darii'z-Ziya, 1433/2012), 1, 170.
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sazade’ye gore Kuscu'nun séylediginin aksine burada bir “zorunluluk” durumu séz
konusu degildir. Tam tersine bu, giizel ve munasip olmasi cihetiyle boyledir (ala

vechi'l-istihsén 14 ald vechi’z-zartire) .+

Bu girisin ardindan Kemalpasazade, “Umitr-1 Ammeye Dair” olan birinci mak-
sada gecer ve 6ncelikle umir-1 Ammenin neligine iligkin kisa ve 6zli agiklamalarda
bulunur. Burada dikkati ceken husus, Kemalpagazdde'nin umir-1 Ammeyi, Tecrid
iizerine yazilan diger metinlerde gérillmeyen bir gekilde “itibari seyler (el-umu-
rii'l-i'tibdriyye)” ile karsilamasidir.*® Kemalpasazade, burada “itibari seyler” kavra-
min tercih etme gerekgesini agiklamaz. Bununla birlikte o, bunu, bir bagka eserin-

de su sekilde ifade eder:

Itibari seyler dedik; ¢tinki onlar mevcut olsayds, zikredilen [varlik] kisimlarin[dan] biri-
ne [yani zorunlu, cevher ve arazdan birine] dahil olurdu. Béylece de onlarin hakki, dahil

oldugu kisimda onlarin hallerini incelemek olur[du ki, bu, umtr-1 smme mefhumuna
1.47

aykiridir
Bu demektir ki, Kemalpagsazade’ye gore umiir-1 Amme, harici varlik kisimlarinin

disinda ve fakat onlara samil olacak gekilde ikinci akledilirler icerisinde yer alir.

Sonug olarak Kemalpagazade’ye gore varlhigin herhangi bir kismina, yani cev-
her, araz ve zorunlu varliga 6zgii olmayan durumlara igaret eden umdr-i itibariye,
“varlik’ta oldugu gibi zorunlu varlik, cevher ve araza samil olabildigi gibi “nedenli-
lik”te (ma‘luliyye) oldugu tizere sadece cevher ve arazi da kapsayabilir.*® Dolayisiyla
itibari seyler ya da umur-1 &mme, varliklarin bitinine ya da ¢oguna iligen halleri

ifade eder.

Ttsi, Tecrid'inin “Umar-1 Ammeye Dair” olan birinci maksadini t¢ fasla ayirir.
Birinci fasil “varlik ve yokluk”a, ikinci fasil “mahiyet ve iligenleri’ne ve ti¢iincii fasil
ise “illet ve malul’e iligkindir. Yukarida da belirtildigi gibi Kemalpagazade'nin Te-
cvid’i, eldeki mevcut yazma nushalara gore, sadece birinci fash ve buradaki temel

bazi meseleleri ele almaktadar.

Bu baglamda Kemalpasazade, birinci fasilla ilgili incelemesine, metinde gegen
varlik ve yokluktan (el-viicid ve’l-adem) maksadin “mevcut ve ma‘dam” oldugunu

belirterek baglar. Mamafih ona gére “umtr-1 &mmeyle kastedilen, tiiretilmigler

45  Kemalpasazade, Tecvid (BN), 142a.
46  Kemalpasazade, Tecvid (BN), 142b.
47  Kemalpasazade, Risdle fi'l-umiri’l-dmme, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyytuddin Efendi 3235, 17b.
48  Kemalpasazade, Tecvid (BN), 142b.
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(el-muistakkdt) ve —mahiyet ve illet gibi- onlarin hitkminde olanlardir”. Ancak Ke-
malpasazade’ye gore burada inceleme konusu yapilan mevcut ve ma‘dim, bizzat
mevcut ve ma‘dim olan seyler degil de mevcudiyet ve ma‘dimiyettir. Bir bagka ifa-
de ile mevcut ve ma‘diim, “zat yoniinden degil de vasif yontiinden” inceleme konusu
yapilmaktadir. Nitekim “ziyade” ve “ortaklik” nispetleri de varlik vasfina iligkindir.
Bu anlamda mevcut ve ma‘dimun tanimlanmasi, gercekte var-olmanin ve yok-ol-

manin anlamina iligkin bir cabadir.*

A A

Kemalpagazade, Tlsi'nin metninin tazammun ettigini diigiindigii bu ayirim ve
aciklamalari, varlikla ilgili tartismalarin saglikli yapilabilmesi a¢isindan, adeta bir
temel (kdide) olarak goriir ve bu cercevede o, klasik literatiirde genis yer bulan tg

kritik meselenin altini ¢izer:*°

i. Bunlardan birincisi, varligin mahiyete zait olugsu meselesidir. Kemalpagaza-
de’ye gore genel olarak dustiniirler (ukald) bu konuda ihtilaf etmis olsa da, as-
linda &kil olanin varhigin zait olusu noktasinda bir tartigma icerisine girmesi
yersiz ve gereksizdir. Ciinkii bedihi olarak bilinir ki, olus (kevn) mefhumunun
harici zatin ayni olarak alinmasi uygun degildir. Bununla birlikte tabii ki, mev-

cut mefhumunun ve olan (kdin) anlaminin zait olusu tartigilabilir.

ii. Ikinci mesele, varlik anlaminin miisterek olup olmadigidir. Ona gore bu da
Es‘ariler ile digerleri arasindaki tartigma noktalarindan biri olup esasen birin-
ci meseledeki goriis ayriligina dayanmaktadir. Kemalpagsazade'ye gére “birinci

meselede zikredilenler, burada da séylenebilir”.

iii. Uciincii mesele ise, varligin miisekkek olup olmadigidir. Ona gore varhigin tes-
kikini ileri stirenler, varlik anlaminin fertlerde farkli derecelerde tahakkuk et-
tiginden hareket etmektedir ki, esasen “mevcut mefhumu”nun fertlerde farklh

derecelerde gerceklestigi agiktir. Bununla birlikte “viicid mefhumu’nun fertler-
deki tahakkuku tartisilabilir.>!

Kemalpasazade, birinci fasla dair incelemesine varlik ve yoklugun tanimi so-
rununu ele alarak devam eder. O, Tdsi'nin metninde yer bulan miitekellimine ve
felasifeye ait muhtelif tarifleri genisce tahlil eder ve bunlarin kisirdéngii icermeleri

hususunu dikkatlice tartigir. Dahasi burada o, baz1 “ince” noktalara isaret ederek

49  Kemalpasazade, Tecvid (BN), 143a.

50  Bumeseleleri tartisan taraflar ile goriisleri hakkinda 6zlii bilgi icin bk. Ici, el-Mevakif fi ‘ilmi’l-kelam, 46
vd.

51  Kemalpasazade, Tecvid (BN), 143a-b.
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yanilg: olusturan ve olusturabilecek baz: hususlarin da altini ¢izer. Kemalpasaza-
de’nin 6nemli kaynaklar: arasinda yer alan Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210),
bu tartismada da onun tzerinde etkili oldugu gériiliir. Nitekim o, varhigin anlam,
tanimi ve bedihiligi hususunda “imam” olarak atifta bulundugu Razi'nin el-Metdli-
bii’'l-dliye’sinden uzun bir pasaji iktibas eder.”? Bu meselede Raz1'yi tartismaya dahil
etmesi noktasinda Kemalpasazade munferit degildir. Tecrid'in en énemli sarihleri
arasinda yer alan Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli yaninda Isfahani de varligin ve yoklugun
tanimi baglaminda Razi'ye atifta bulunur. Hilli, eser ad1 zikretmeksizin “Fahred-
din”in varhigin taniminin iptaliyle ilgili iki gerekcesini serdederken® Isfahani, varlik
tasavvurunun bedahetine dair “lmam”in el-Miilahhas'ta ti¢ kanit ortaya koydugunu
belirtir.** Bu ti¢ miiellifin de ayn1 baglamda Raz1'yi eserlerine tagimasi, dyle gérini-
yor ki, kendi gorislerine bir mesnet tegkilinden ziyade, meseleyle ilgili tartigmada
Razi'nin muayyen bir tarafi temsil ediyor olmasiyla irtibathdir. Nitekim Hilli, var-
higin tarifinin iptaliyle ilgili olarak “Fahreddin” tarafindan serdedilen gerekeeleri

Tast'nin uygun bulmadigini kaydeder.>

Varhigin tanimiyla ilgili kissmdan sonra metinde (Paris niishasina gore 147a’nin
baginda) bir kopukluk oldugu gérilir. Bunun Kemalpasazide’nin kendisinden mi
yoksa metnin intikal siirecinde ortaya ¢ikan bir sebepten mi neget ettigini kesin
olarak belirlemek zordur. Ancak burada yeni bir konuya gecilmektedir ki, bu, varli-
gin musterekligi sorunudur. Burada sik sik takrirler yapan Kemalpasazade, varligin
taksimi ile musterek olusu arasindaki iligkiye dikkat ¢cekmekte ve varlik mefhumu-
nun migsterek olusunu reddeden kimsenin varligin Zorunlu, mimbkin, cevher ve
araz gibi bélumlenmesini de kabul etmemesi gerektigini belirtmektedir. Zira varli-
gin bolumlenmesi, onun miigterek olugunun bir uzantis: olup “ashin reddedilip de
uzanti[si]min (fer) kabul edilmesinin imkani yoktur”.”® Kemalpagazade, el-Es‘ari (6.
324/935-36) ile Mu'‘tezile'den Ebii’l-Hiiseyin el-Basrinin (6. 436/1044) bu mese-
lede aykir1 bir tutum icerisinde oldugunu kaydeder ki, bu, bir¢cok farkli kaynakta
da belirtilen bir husustur.’” Ancak onun bu tespiti yaparken tam olarak “bizden

52  Bk. Kemalpagazade, Tecvid (BN), 144b.

53  ibnil-Mutahhar el-Hillj, Kesfi'l-murad fi serhi Tecridi'l-i'tikdd (Beyrut: Miiesseseti’l-Alemi 1i’l-
Matba‘at, 1408/1988), 3.

54  Isfahani, Tesdidii'l-kava'id, 186.

55  Hilli, Kegfii'l-murad, 3.

56  Kemalpasazade, Tecvid (BN), 148b.

57  Isfahani ise bu noktada sunu belirtir: “Cumhiir-i muhakkikin, varligin anlam olarak biitiin mevcutlar
arasinda ortak oldugu hususunda ittifak etmistir. Eg‘ari bu hususta onlara muhalefet etmis; her
bir seyin varhiginin mahiyetiyle ayn1 oldugunu, sadece varhik lafzinda bir ortaklik bulundugunu
benimsemigtir. Musannif [Tasi] ise, cumhirun gériistnt tutmustur.” Isfahani, Tesdidii'l-kavd'id, 193.
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olan (minnd) Ebi’l-Hasan el-Es‘ari”®

ibaresini kullanmasi manidardir. Kemalpa-
sazidde’nin burada “bizden” lafziyla kastinin Eg‘arilik degil de Ehl-i Stinnet olarak

yorumlanmast isabetli olacaktir.

Tecvid'in son bélimi, —Tecrid metnine muvazi bir sekilde- varligin mahiyete
zait olusuna dairdir. Hilli* ve Isfahani'de® oldugu gibi Kemalpasazadeye gore de,
varligin mahiyete zait olusu hususu, varligin mevcut mahiyetler arasinda musterek
bir mefhum olmasinin bir neticesi/uzantisi olarak kendini gosterir. Mutlak varligin
zait olugu noktasinda bir ihtilaf bulunmadigini® kaydeden Kemalpagazade, tartig-
manin 6zel varligin ziyadesiyle ilgili olarak (fi ziyadeti’l-viicidi’l-hds) ortaya ¢iktigini
ifade eder. Bununla birlikte ona gore “mutlak varligi inkar edenin, varligin mahiye-

te zait oldugunu ileri stirmesi de pek mimkin degildir”.%?

Burada Kemalpasazade, Tecrid’i takiben varligin mahiyete zait olusunu muh-
telif gerekcelerle ortaya koyar ve temellendirir. Bunlarin ilki (i) su sekildedir: (ia)
Mevcut mahiyetler arasinda ortak olan varlik, mahiyetlere zait olmasaydi, bu du-
rumda mabhiyetlerin ayni olurdu. Varligin mahiyetin ayni olmas: durumunda ise
mahiyetler ittihat eder. Zira varlik mahiyetler arasinda ortak ve mahiyetlerin ayni
ise, mahiyetler bir olmus olur ki, bu imkansizdir. (ib) Eger varlik, mevcut mahiyet-
lerin ciizii olursa, bu durumda da varlik, kendisinin ciizii olur (ev kdne ciiz'en li-nef-
sihi) ki, bu da imkansizdir. Zira mevcudun ciizii de mevcuttur. Ciinkii mevcudun

ma‘dimla var-olmasi mumkiin degildir.

Kemalpagazade, bu temellendirmenin birinci kisminda (ia) genel olarak Tasi ile
ortak hareket etse de, ikinci kisminda (ib) farkl bir tutum sergileyerek ibarede bir
degisiklige gider. Zira Tasi'nin temellendirmesinin ikinci kismu (ib), “[eger varlik,
mahiyetin ciizii olursa bu durumda] mahiyetin ciizleri inhisar etmez (lem tenhasir
eczdiihd) [tersine tek bir mahiyetin ctizleri sonsuza kadar bir dizi olusturur]” gek-
lindedir. Yine de Kemalpagsazade, Tasi'nin metnindeki asil ibareyi de (lem tenhasir
eczdiihd) ele alarak bunun genis bir takririni yapar.®® Burada dikkati ¢eken bir hu-

sus, bu takririnde Kemalpagazide'nin belirli 6l¢ctide Ali Kus¢u’ya dayanmas: ve isim

58  Kemalpagazade, Tecvid (BN), 148b.

59  Hilli, Kesfii'l-murad, 5.

60  Isfahani, Tesdidii'l-kava'id, 199.

61  Isfahanide, bu hususta bir ihtilaf bulunmadigini, sadece Es‘ari ve ona tabi olanlarin buna itiraz ettigini
kaydetmektedir. Bk. Isfahani, Tesdidii’l-kava'id, 199.

62  Kemalpasazade, Tecvid (BN), 148b.

63  Bkz. Kemalpagazade, Tecvid (BN), 149a-b.
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vermeksizin onun eserinden muayyen bir pasaji® oldugu gibi iktibas etmesidir.
Ancak Kemalpagazade, burada bazi soru ve sorunlari giindeme getirerek birtakim

degerlendirmelerde bulunmay: da ihmal etmez.

Varligin ortak oldugu, mahiyetlerin ittihat edemeyecegi ve bir seyin kendisinin
ciizii olamayacag tespitine dayanan birinci temellendirmenin ardindan Kemalpa-
sazade, varligin mahiyete zait oluguna iligkin ikinci gerekgeye (ii) gecer.®® Tasi, bu
gerekceyi 6z olarak goyle ifade eder: Varlik, mahiyete zaittir; “ciinki aklen varhik
ve mahiyet birbirinden ayrilabilir (ve li-infikakihima te‘akkulen)”. Kemalpasazade ise

bunun takririni su sekilde yapar:

Biz, varhig1 dusindugimuz halde belirli bir mahiyeti aklimiza getirmeyebiliriz. Bazen
de mahiyeti digtintriiz ve fakat varliktan gafil olabiliriz. Bu, bir seyle o seyin kendisi
arasinda tasavvur edilebilecek bir durum degildir.®

Burada Kemalpagazide, bu ¢ikarima iligkin s6z konusu olabilecek bazi elegtiri

noktalarini da giindeme getirerek bunlarin bir degerlendirmesini yapar.

Uciinci gerekee (iii) ise, “imkanin [mahiyet icin] tahakkuku (ve li-tahakku-
ki’l-imkdn)”, yani stibutu tzerinden yapilir. Bu tahakkukun nefsii’l-emirde oldugu-
nu kaydeden Kemalpagazide, imkanin nefsi'l-emirdeki tahakkukunun, varligin
mabhiyete zait oldugunu géstermesini de —Ali Kugcu'nun ifadelerine benzer sekil-

de-5 soyle formiile eder:

Mevcudat icerisinde miimkiin varliklar vardir. Eger varlik mahiyete zait olmasayds, asla
miimkiin varlik bulunmazdi. Ctinki imkan, mahiyetin varlik ve yokluga esit bir sekilde-
ki nispetinden ibarettir. Eger varlik mahiyetin 6ziine ait olsaydi, boyle bir esitlik [yani
esit nispet durumu] disiintilemezdi.®®

Kemalpasazade’ye gore bu temellendirme genel varlikla iligkili olup burada 6zel

varligin mahiyete zait olduguna dair bir delalet s6z konusu degildir.

Dérdiincii gerekee (iv) de varhigin mahiyete yiklenmesinin anlamh (ve [li-]fdi-
deti’l-haml) olusundan hareket eder. Bunun takriri ise Kemalpagsazade tarafindan
soyle yapilir:

64  Krs. Ali Kusqu, Serhu Tecrid, I, 99-101.
65  Bkz. Kemalpagazade, Tecvid (BN), 150a.
66  Kemalpagazade, Tecvid (BN), 150a.

67  Krs. Ali Kuscu, Serhu Tecrid, 1, 110.

68  Kemalpasazade, Tecvid (BN), 150b.
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Varligin mahiyete yiiklenmesi anlaml olup yeni bir mana dogurur. Oysa bir seyin ken-
disine yiiklenmesi kesinlikle anlamli olmaz. Yine bir sey kiinhtiyle akledildiginde, o se-
yin ciiziiniin ona yiiklenmesi de yeni bir mana saglamaz. Oysa varhigin yiiklenmesi/
yiiklem yapilmasi boyle degildir.®

Kemalpagazade yapmig oldugu bu takririnin, Seyyid Serif el-CuircAninin (6.
816/1413) Serhu’l-Mevakif taki yorumuna™ da mutabik oldugunu belirtir ve bu ge-
kilde anlagildiginda Tasinin “ve [li-]fdideti’l-haml” seklindeki ibaresinin miustakil
bir gerek¢e/kanit olarak addedilmesinin uygun oldugunu kaydeder.

Kemalpagazade'nin, Tecriddeki “ve [li-]fdideti’l-haml” ibaresinin bagimsiz bir
kanit oldugunun altini ¢izmesi ve bu hususta Ciircaini’ye de atif yapmasi, Tecrid
metnindeki bu ibarenin farkli yorumlarina yénelik bir elegtiri mahiyetindedir. Me-
selenin 6zt sudur: Tasinin “ve [li-]fdideti’l-haml” ibaresi mustakil bir gerek¢e/kanit
olarak m1 digtnilmeli yoksa kendisinden sonra gelen “ve [li]'l-hdceti ile’l-istidlal
(kanit getirmeye gereksinim duyulmasi)” ibaresiyle birlikte mi alinmalidir? Hilli de
oldugu gibi” Kemalpasazade'ye gére de bunlar, farkli gerekcelerdir ve birbirinden
bagimsiz olarak anlagilmalidir. Oysa Ali Kuscu (ve hatta Isfahani’), bunlar1 bagim-
s1z birer gerekee olarak degil de tek bir gerekce seklinde ele almakta ve ibareyi “ve
[li-]faideti’l-haml ve’l-hceti ile’l-istidlal” bigiminde bir biitin olarak degerlendirmek-
tedir.”® Kemalpagazade agisindan “ve [li]’-hdceti ile’l-istidlal” ibaresi, varligin mahi-
yete ziyadesi hususunda besinci (v) gerekce olup bunu varligin mahiyete yiiklen-
mesinin anlamlihgina baglamak ve kanit1 onunla birlikte yuriitmek lizumsuzdur:
“Bunlarin ikisinin toplaminin tek bir gerekce oldugunu vehmeden kisi [yani Ali
Kuscu] gercekten vehme diismistiir.”’ Isim vermeksizin Kuscu'yu (ve dolayh ola-
rak Isfahani’yi) elestiren Kemalpasazade, besinci gerekcenin takririni de “Biz, ma-
hiyetin varligini bilme noktasinda istidlale ihtiya¢ duyariz; oysa zati olanin stibutu
agiktir” seklinde yapar. Burada Kemalpasazade, bu gerekcenin de tam olmadigina
iligkin bir itirazin séz konusu olabilecegini belirterek bu itirazin gerekeesini séyle
ozetler: “Istidlale ihtiyag, baz1 hususlarda olup bunun da o hususlarin kinhiyle

akledilememesinden kaynaklanmasi muhtemeldir”.”

69  Kemalpagazade, Tecvid (BN), 150b-151a.

70  Krs. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif (Kostantiniye: Daru’t-Tiba‘ati’l-Amire, 1266), 96.
71 Hilli, Kegfii'l-murad, 6.

72 Isfahani, Tesdidi'l-kavd'id, 203-204.

73 Bkz. Ali Kuscu, Serhu Tecrid, I, 110.

74  Kemalpasazade, Tecvid (BN), 151a.

75  Kemalpasazade, Tecvid (BN), 151a.
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Varligin mahiyete zait oldugunu gésteren son gerekce (vi) de, “tenakuzun nef-

yi ile zorunlunun bilegik olusunun nefyine (ve li-intifdi’t-tendkuz ve terekkiibi’l-vi-

A A

cib)” dayanir. Tasi'nin metninde yer alan “ve (li-)intiféai’t-tendkuz ve terekkiibi’l-vacib”
ibaresinin tamamini ~Isfahani’ ve Kuscu gibi-"" tek bir miistakil gerekce addeden
Kemalpasazade, bu noktada Hilli'den ayrilir. Zira Hilli'ye gére “ve (Ii-)intifdi’t-tend-
kuz” ile “ve terekkiibi’l-vacib” ibareleri ayr1 ayr1 gerekeeleri ifade etmekte ve boylece

birinci kisim altincy, ikinci kisim ise yedinci kanit: tegkil etmektedir.”™

Hilli'den farkh ve fakat Kugcu'ya benzer bir sekilde”™ Kemalpagazade, bu son
gerekeenin takririni de séyle yapar:

Bu iki sakincadan her biri [yani tenakuza diisme ve zorunlunun bilesik olmas: durumul,
varhigin mahiyete zait olmadig: varsayildiginda gerekir. Ciinkii varlik mahiyete zait olma-
diginda, mahiyetin ayni olmasi lazim gelir. Bu durumda da birinci sakinca [tenakuz] ortaya
cikar; ¢unkii béyle bir durumda bizim —mesela- “Siyah, mevcut degildir” seklindeki sézii-
miiz, “Siyah, siyah degildir” anlamina gelmis olur [ki, bu tenakuzdur yani iki ¢elisigin icti-
maiyla hikkiim vermektir]. Su zorunluluktan dolay: ki, “mevcut degildir’in anlami, ondan
varhigin nefy olunmas: demektir. Oysa varsayilan sey, onun siyahin ayni oldugudur. Ya da
varlik mahiyete zait olmadiginda, mahiyetin ciizii olmas gerekir. Bu durumda da ikinci sa-
kinca [zorunlunun bilesik olmasi] ortaya ¢ikar. Zira béyle bir durumda varlik, zorunlunun
da ctizii olur [ve béylece zorunlu, bilesik olur ki, zorunlu bilesik degildir].*

Kemalpagazade’ye gore bu gerekceye yonelik olarak da soyle bir itiraz ileri siirii-

lebilir (ki, bu itiraz esasen Kugcu'nun metninde yer almaktadir®):

Bu kanutla sabit olan sey, varligin kiille d4hil olmadigidir. Buradan, varhgin kilden harig
oldugu sonucu ¢tkmaz. Dolayisiyla bu gerekee, varhigin kiille zait oldugu neticesini tam
olarak veremez.®

Varhigin mahiyete zait olduguna iligkin mezkur alt1 gerek¢enin incelenmesiyle

birlikte Kemalpasazide'nin Tecvid metni son bulur. Yukarida ortaya konulanlardan

PPN

da anlagilabilecegi tizere Kemalpasazade, Tsi'nin Tecrid metni cercevesinde ele al-
dig1 meseleleri, tevariis ettigi ilmi ve felsefi birikimi de dikkate alarak tahkik eder.

Bunu yaparken o, Rizi ve Ciircani gibi bu birikimin énemli simalarina dogrudan

76  Isfahani, Tesdidii'l-kava'id, 204.

77  Bkz. Ali Kuscu, Serhu Tecrid, I, 111 vd.
78  Hilli, Kesfii'l-murad, 6.

79  Krs. Ali Kus¢u, Serhu Tecrid, 1,111-113.
80  Kemalpasazade, Tecvid (BN), 151a-151b.
81  Bkz. Ali Kuscu, Serhu Tecrid, 1, 113.

82  Kemalpagazade, Tecvid (BN), 151b.
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atifta bulundugu gibi Hilli ve Ali Kuscu 6rneginde gériildigu tizere dolayh gonder-
melerde de bulunur. Tasi'nin Tecrid metnini lafiz, mana, tertip ve muhteva bakimin-
dan degerlendirip yeniden inga ve serh etmeyi amaglayan Kemalpasazade'nin Te-
cvid'inde tahkik tavrinin bir uzantisi olarak elestirelligin 6ne ¢iktigi goriliir. Ozellik-
le de Ali Kugcu'nun Tecrid serhindeki bazi ifadeleri, bu tenkidin énemli bir konusunu
tegkil eder. Bununla birlikte Kemalpagazidde'nin bu metninin olusumunda esash bir

kaynagin Isfahani'den ziyade Kus¢u oldugunu séylemek de yanlis olmasa gerektir.

Kemalpagazade’nin Tasi'nin Tecrid'indeki miicez ibareleri ve delilleri takrir tav-
rinin da altini ¢izmek gerekir. O, hemen hemen mezkur meselelerle ilgili Ttisi tara-
findan ortaya konulan biitiin kanitlarin takririni yaparak bunlari yeniden formtile
eder. Onun bu tavrinda Kugcu kadar ve belki daha da fazla Hilli'nin etkili oldugu
soylenebilir. Ancak o, meseleleri ve bu meselelere getirilen kanitlar: sadece takrirle
yetinmez; bunlara karg1 s6z konusu olabilecek elestiri ve itirazlar: da dikkate alarak
takririnin sonunda onlar: serdeder. Bu itirazlarin gerisinde ise yer yer Kuscu'nun
oldugu gorulir. Ancak Kugcu'nun Tecrid serhindeki tutumundan farklh olarak Ke-

malpagsazade, bu itirazlar1 cevaplama yoniinde isteksiz davranir.

Sonug olarak denilebilir ki, Kemalpagazade’nin Tecvid’i isfahani, Kuscu ve Hilli
gibi mielliflerin gserhlerinden istifadeyle telif edilmis olmakla birlikte gerek yap1 ge-
rekse muhteva itibariyle onlardan pek ¢ok agidan ayrilir. Bunda Kemalpagazade'nin
eserinin klasik bir Tecrid serhi degil de yeni bir yazim tarzi olarak “tecvid” olmasi
etkili oldugu gibi bizzat Tecvid yazarinin ilmi ve felsefi tercihlerinin de énemli bir
pay1 vardir. Ancak Tecvid'in Tecrid gelenegi icerisindeki yerinin tam ve ayrintili tes-

piti, daha kapsaml ve mukayeseli caligmalar1 gerektirmektedir.

C. Tecvidii’t-Tecrid’in Yazma Nushalar1

Uzun bir dénem yazma halinde kalan Tecvid ve Serhu’t-Tecvid, yakin zamanda Ke-
malpagazade’nin risalelerini bir araya getiren mecmua igerisinde basilmigtir.®* Mu-
hakkikin verdigi bilgiye gore, eserin ti¢ eksik yazma niishasi tizerinden tahkiki ya-
pilmugtir. Muhakkik, eserin énemine binaen yazma niishalarin eksik olmasini dik-
kate almayarak daha tam bir niishanin bulunup tamamlanmas: temennisiyle negri

gerceklestirdigini belirtmigtir.®

83  Kemalpagazade, “Serhu Tecvidi't-Tecrid”, Mecmti‘u resaili ‘Allame Ibn Kemal Bésa icerisinde, thk. Hamza
el-Bekri (Istanbul: Daru’l-Libab, 2018), VII, 325-352.

84  Kemalpasazade, Serhu Tecvidi't-Tecrid, VII, 322. Muhakkik, yazma niishalarin bulundugu
koleksiyonlarin isimlerini vermis, fakat kayith bulunduklar1 numaralar: belirtmemistir.
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Eserin s6z konusu edilen tahkikli nesri, asagida bilgilerine yer verecegimiz alt1
niishadan ti¢iine dayanilarak yapilmigtir. Negirde, eserin elimizde bulunan en tam
halini gosteren iki niisha ve istinsah tarihli bir nishas: dikkate alinmamistir. Dola-
yisiyla s6z konusu nesir, eserin yazma halinde elimizde bulunan kisminin yaklagik
olarak begte birini ihtiva etmemektedir. Ayrica tahkik edilen niisha, eserin elimiz-
deki en tam halini yansitan iki nishaya dayanmamasi sebebiyle onlarda bulunan ve
eserdeki bilgilerle dogrudan ilgili bazi kayitlar: da ihtiva etmemektedir. Bu kayatlar,
Paris niishasinda yer alan Kemalpasazide'nin minhiivat kayitlari ve Bursa niishasi-
nin kenarinda yer alip bir miiderrise ait oldugu anlagilan notlardur.

Tahkikli negrin, zikredilen eksiklige ilave olarak okuma hatalari iceriyor olu-
su da gozden kagmamaktadir. Ozellikle nesirde esas alinan Atif Efendi niishasimin
metnin énemli bir kisminda tek kaynak olarak kullanilmak zorunda olusunun da
bunda etkisi vardir. Séz konusu yerlerdeki ifadelerin, Paris ve Bursa niishalariyla
kargilagtirilmas: durumunda sikintilarin buyiik 6lcade giderilebilecegi séylenebilir.
Bu ve benzeri sebepler, eserin yeniden negrini liizumlu kilmig ve béylece bu yeni ne-
sirde, Tecvid'in ve Serhu’t-Tecvid'in belki biitiinii olmasa da elde bulunan niishalara
gore en tam hali aragtirmacilarin ve ilgililerin dikkatlerine sunulmustur.

i. Bibliothéque Nationale de France (Paris), AY 4374, 140b-151b

Mevcut niishalar icerisinde nispeten daha tam olan iki niishadan biridir. Kemalpa-
sazide’nin Tagyiru’l-Miftdh'in1 da ihtiva eden mecmua icerisinde yer alan metnin
basinda “Tecvidii't-Tecrid 1i'l-mevla Kemalpasazade” ifadesi yazilidir. Eserin zah-
riyesinde, Muhammed Hiiseyni b. Mevla Hiseyin Ahizade, Sinanpasa Medresesi
miiderrislerinden Yahya b. Abdiilhalim, Ahmed b. Abdiirrahim ve Ahizade Ibrahim
Efendi’ye ait temelliik ve istishab kayitlar:1 bulunmaktadir. Ayrica niishanin yazimi-
nin Mahmud Efendi isminde birine ait olduguna dair kayit da yer almaktadir. Niis-
hanin yazarn olarak gosterilen Mahmud Efendi'nin, zahriyede yer alan bir bagka
kayittan Ahizdde Muhammed Hiiseyni'nin amcasinin oglu oldugu belirtilen Molla
Mahmud Efendi ile ayni kisi olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Eksik oldugu anlagilan bu niishanin, bu haliyle muellifin kaleminden ¢ikmig
olup olmadigina dair kesin bir goris belirtmek simdilik mamkiin degildir. Bununla
birlikte metnin sonunda “temme” kaydinin olusu en azindan mistensihin gérdii-
gu nishanin da bu kadarini ihtiva ettigini gostermektedir. Muellife ait minhtvat
kayitlarini da ihtiva eden nusha, “varligin mahiyete zait olusu”na dair bahisle son-
lanmaktadir. Bu niisha, diger niishalarda da bulunan miellife ait kenar notlarinin
yani sira bazi ilaveleri de icermektedir. Bu notlara, burada yapilan tahkikli negirde

dipnot seklinde yer verilmistir.

101



NAZARIYAT

Niushayla ilgili belirtilmesi gereken bir diger husus, arada herhangi bir fasila
olmaksizin Tecvid’i takip eden bir sonraki varakta bagka bir metnin baglamasidir.
152a-159b arasinda yer alan bu metnin ilk bakigta, Tecvid'in bir devami olarak dusu-
niilebilecek baz1 ézellikler tasidigi gérillmektedir. Ilki, belirtildigi tizere, besmele ya
da mukaddime gibi herhangi bir baslangi¢ ihtiva etmiyor olusudur. Ikincisi, Tecvidde
oldugu gibi bu metnin de Tecrid tizerine yazildig: intibaini olugturan su ilk camlesi-
dir: “[Tecrid'in (?)] birinci maksadi olan umiir-1 Amme tizerinedir”. Bu haliyle bakildi-
ginda s6z konusu metnin Tecvid'in bir parcast oldugu soylenebilir. Bununla birlikte,
metne daha yakindan bakildiginda ve Kemalpasazade'nin diger eserleriyle birlikte

degerlendirildiginde bunun aksinin de s6z konusu olabilecegini séyleyebiliriz.

Mezkur metin, bir bagka eser ya da eserin bir kismi olarak gérilebilir ve konu
benzerligine binaen Tecvid'in sonuna ayni miistensih tarafindan eklenmis oldugu
iddia edilebilir. Bu iddiay: destekleyecek iki kanit bulunmaktadir. {lki, Kemalpa-
sazade’nin Tecvid'in baglangi¢ sayfalarinda Tecrid'in umar-1 Ammeyi ele alan ilk
maksadina dair bir baghk acarak gorislerine orada yer vermis olmasidir. Dolayisiy-
la miiellifin ayni eserinde ayni metni iki kez farkl bir sekilde agimlamig olma ihti-
mali oldukea uzak goriinmektedir. Tkincisi, s6z konusu metnin Kemalpasazade'nin
bir bagka eseriyle, yani Risdle fi'l-umiri’l-dmme ile aymi agiklamalari ihtiva etmesi-
dir. Bunun tek istisnas1 metnin basinda Serh-i Mevidkifa atif yerine Tecride atifla
baslanmasidir ki farkl kalemle yazilan bu baghgin bagkas: tarafindan yanlighkla
yazilmis olmasi muhtemeldir. Zira metnin icerigine bakildiginda agimlanan metnin
Tecrid degil de Serh-i Mevakif oldugu aciktir. S6z konusu eser, Ici'nin Mevidkifinin
ikinci mevkifi tizerine kaleme alinan talikati icermektedir. Bu iki durum birlikte de-
gerlendirildiginde, Tecvid ile ikinci metnin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerek-
tigi ve aralarindaki konu benzerligine binaen miistensihin tasarrufuyla bir araya

getirildigi sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

Kanaatimize gére bir t¢iinc ihtimalden de bahsetmek mumkundar. O da,
Tecvid metninin elimizdeki en tam halini, eserin miellifinin elinden ¢ikmis son
hali olarak kabul edip sonuna eklenen kismi bizzat muellifin bir tasarrufu kabul
etmektir. Diigitk olmakla birlikte bu ihtimali destekleyici metin i¢i ve digindan baz
unsurlara rastlamak miimkiindiir. Oncelikle Tecvid'de umir-1 amme bahsiyle ilgi-
li dile getirilen diigiinceler olduk¢a kisa ve 6z haldedir. Miiellif, éncesinde Serh-i
Mevdkifin umir-1 amme bahsine yazdig1 nispeten genis olan izahini yeterli gorerek
tekrar etmemek adina Tecvid'in sonuna eklemis olabilir. Metin disindan bu ihtimali
destekleyen unsur, Tecvid ile Serh-i Mevakifin umr-1 &mme bahsine yazilan hasgi-

yenin bir arada yer almasinin Paris ntishasina miinhasir bir durum olmamasidir.
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flging bir benzerlikle, ilerleyen sayfalarda ele alacagimiz Bursa ve Atif Efendi niis-
halarinda da Tecvid'in yani sira mezkur hasiyeye rastlanmaktadir. Tesadiif olarak
gortlebilecek bu durum, yukaridaki ihtimali gindeme getiren bir diger husus ola-
rak degerlendirilebilir.

Paris nushasiyla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir husus da metinde yarim
birakilan bir sayfay: ihtiva etmesidir. Varhigin eksik tanimiyla ilgili kismin serhi
sirasinda ciimle, ortasinda kesilerek bir sonraki varaga gecilmekte ve ana metnin
bir sonraki bahsi olan varligin anlamsal ortakligindan devam edilmektedir. Bu kis-
min istinsah edilen asil niishada da bu sekilde olup olmadigina dair bir fikrimiz
bulunmamakla birlikte diger niishada da ayni yerin bog birakilmig olmasi, —ayni
kokenden gelmedikleri varsayimindan hareketle— bu kismin miellif tarafindan ta-

mamlanmadig: kanaatini de giindeme getirmektedir.

Mukabele esnasinda bu niisha (<2) olarak isaretlenmistir.

ii. inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi (Bursa), Genel 4672, 1b-10b

Tecvid'in nispeten en tam halini yansitan diger bir niisha olup su ana kadar litera-
tirde kendisine herhangi bir atif yapilmamus ve ilk defa tam tespiti tarafimizdan
gerceklestirilmigtir. Niishanin ilk varaginin kenarinda yer alan “Mecma‘u min akai-
di'l-kelam” ifadesinden yola ¢ikilarak eserin ismi, kataloglarda bu sekilde kaydedil-
migtir. Osmanli déneminde Stleyman Paga Kutiiphanesi'nde tutuldugu anlagilan

eser, daha sonra Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi'ne nakledilmistir.

Niishanin baginda Konya'da miuderris ibrahim b. Mustafa’ya (?) ait temel-
liuk kayd: yer almaktadir. Ayrica eserin kenarinda miellife ait minhtvat kayitlar
bulunmaktadir ki bunlar bir 6nceki nishanin kayitlariyla birebir értigmektedir.
Bununla birlikte bu niisha, ilk niishada bulunmayan ve altinda “hakir” imzasim
tagiyan ilave notlar barindirmaktadir. Bu notlarin kime ait olduklar: kesin olarak
bilinmese de yazma niishanin baginda yer alan temellik kaydinin sahibiyle ayni

olmas: muhtemel gériinmektedir.

Bu niisha ile mezkur Paris niishas: arasinda ilging benzerlikler bulunmaktadar.
Yukarida da ifade ettigimiz tizere, her iki ntisha da miellife ait kenar notlar: ihtiva
etmektedir. Bu notlarin diginda her iki nisha da ayni yerden baglamakta ve aym
ifadelerin gserhinde sonlanmaktadir. Hatta ileride gorecegimiz Atif Efendi nisha-
styla birlikte mezkur niishalarin tima eser boyunca ayni yerlerde kesintiye ugra-
yarak devam etmektedir. Zikredilen bu 6zelliklere binaen, ilk iki niisha arasinda

bir bag olacagini diistinebiliriz. Oyle goriinmektedir ki, iki niishadan biri digerine
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kaynaklik etmis ve asil niisha olarak degerlendirilmigtir. Bursa nushas: iizerindeki
bir bagka okuyucuya ait olan notlar dikkate alindiginda Paris niishasindan istinsah

edildigi ve sonrasinda bu notlarin tizerine distldiguni varsayabiliriz.

{1k iki niisha arasindaki bir diger 6nemli benzerlik, eserin sonunda kendini gos-
termektedir. Yukarida da belirttigimiz tizere, Paris niishasinin sonunda kitaptan ol-
mas1 gi¢ gorinen, Mevdkifin umar-1 Amme bahsine digtilen ve Kemalpagazade'nin
mustakil bir eseri olarak kitiiphane kayitlarinda yer alan hasiyesi yer almaktadar.
Ayni durumun Bursa niishasinin sonunda da bulundugunu belirtmek gerekir. Ese-
rin 10b varaginin ortalarinda “temme” kaydi yer almakta ve sonrasinda “kdle el-mak-
sadii’l-evvel fi'l-umiri’l-dmme” ibaresiyle farkli bir esere gecilmektedir. Bu durum, yu-
karida Paris niishasinin tanmitimi yapilirken dile getirildigi tizere, ilgili kismin bizzat

muellif tarafindan esere ilave edilmis olma ihtimalini daha da gii¢lendirmektedir.

Tecvid'in gorece ayrintili bir tasvirine yer verdigimiz bu iki niishasi, simdiye
kadar bilinen en tam niishalar olup burada gerceklestirilen negirde, esasen bunlara
dayanilmigtir. Asagida tasvirlerine yer verilen diger ¢ niisha ise, bu iki niishaya

gore eksik nishalardir.

Mukabele esnasinda bu niisha (f) olarak isaretlenmisgtir.

iii. Atif Efendi Kiitiiphanesi (Istanbul) 2816, 184b-187b

Eser, Kemalpagazade'nin muhtelif risalelerini de ihtiva eden mecmua icerisinde yer
almaktadir. Bir 6nceki niishaya benzer bir gekilde, Tecrid’in varligin mahiyete zait
olusu bahsinin ortalarina gelindikten sonra tamamlandigina dair bir ifade olmaks:-
zin eser sonlanmakta ve bir sonraki risaleye gecilmektedir. Son varagin altinda yer
alan miigirden de anlagilacag: tizere bir sonraki sayfa daha éncesinde mecmua ice-
risinde yer almakla birlikte sonrasinda meydana gelen kopma benzeri bir sebeple
nishadan gikarilmigtir. Eserin Hamza el-Bekri tarafindan yapilan énceki negrinde

asil olarak kullanilan bu niisha, 6nceki iki ntishaya gore eksiktir.

Onceki niishayla kargilagtirildiginda aralarinda ciddi farklar bulunmakla birlik-
te Atif Efendi niishasinda da ilkinde oldugu gibi kimi meselelerin yarida kesilerek
bir diger bahse gecildigi goriilmektedir. Niishada ti¢ nokta ile belirtilen bu yerler
onceki nishada bog birakilan sayfalarla ayni yere denk gelmektedir. Yukarida da
belirtildigi izere, zikredilen bu durum, ilgili yerlerin miiellif tarafindan tamamlan-
madigr ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir ki elimizdeki veriler bu konuda kesin bir

hiikimde bulunmak i¢in yeterli degildir.
Mukabele esnasinda bu niisha (¢ ) olarak isaretlenmistir.
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iv. Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi (istanbul), Revan Kogkii 2022,
99a-100a

Kemalpagazade'nin bagka risalelerinin de bulundugu mecmua icerisinde yer alan
ve eserin sadece dibace kismini iceren niishanin baginda kirmizi renkle “Tagyiru
Tecridi’l-akdid 1'1-Mevla’l-Mudekkik Kemalpagazade” yazilidir. Bu durum, eserin is-
mindeki ihtilafin niishalarda yer alan ihtilaftan kaynaklandig: ihtimalini gii¢lendir-
mektedir. Eserin isminin bu gekilde anilmasi, metnin icerisinde de devam etmek-
tedir. Ilk iki niishada Tecvidii’t-Tecrid olarak gecen ifadeler, burada, Tahriru’l-akdid
seklinde verilmektedir. Her ne kadar bu isimlendirme, eserden bahseden kaynak-
larda yer almasa da Kemalpagazide'nin yukarida zikredilen tagyir projesi icerisinde
kaleme aldig eserleri arasinda bir anlam kazanmaktadr.

Revan Késki niishasinin bir bagka 6zelligi, diger ntishalarin hi¢birinde yer al-
mayan istinsah tarihine yer veriyor olugudur. Risalenin sonunda “[eserden] bulu-
nan kisim, 1009 senesi Ramazan'inin [Mart/1601] sonlarina dogru Yusuf b. Mu-
hammed elinde tamamlandi” seklinde bir kayit bulunmaktadir. Muellifin vefatin-
dan yarim asir sonra kaleme alinan niishanin sonundaki ifadeden, eserin eksik bir

kisminin miistensihin eline ulastig1 anlagilmaktadir.

Niishanin bir diger 6zelligi de, miiellife ait kimi kayitlar1 (minhtivat) iceriyor
olmasidir. Biz de tahkik kisminda bunlara dipnot olarak yer verecegiz. Sonda yer
alan ifadelerin agagidaki iki niishada da devam ediyor olusu, kelime tercihlerinde
ve miiellife ait kenar notlarinda ayni oluglari ve eserin sadece dibace kismini ihtiva
etmeleri dikkate alindiginda bu niishanin diger ikisine kaynaklik ettigini séylemek

mumkindiir.

Mukabele esnasinda bu niisha () olarak isaretlenmigtir.

v. Siileymaniye Kiitiiphanesi (Istanbul), Bagdath Vehbi 2041, 251b-252a

Cesitli risaleleri ihtiva eden mecmua icerisinde yer alan niisha, énceki niishalara
nispetle olduk¢a eksiktir. Eserin sadece mukaddime kismini iceren ntshanin so-
nunda “Allah’in yardimi ve hiisn-i tevfikiyle [kitabin] bulunan kismi sonlandi” iba-
resi yer almaktadir. Metnin serh edilen ifadeleri renkli olarak yazilip metinden ayr1

tutulmusgtur.

Mukabele esnasinda bu niisha (=) olarak isaretlenmistir.
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vi. Murat Molla Kiitiiphanesi (Istanbul) 1834, 341a-342a

Bir mecmua icerisinde yer alan bu niisha ile bir énceki arasinda sadece kigitk
farklar olup birbirine olduk¢a benzerdir. Onceki niisha icin belirtilen hususlar bu-
nun i¢in de gecerlidir. Son ti¢ niisha arasindaki benzerlikler dikkate alindiginda bi-
rinin diger ikisine kaynaklik tegkil ettigi sdylenebilir.

Mukabele esnasinda bu niisha (;) olarak isaretlenmisgtir.

D. Tahkikte Takip Edilen Yontem

Eserin tahkikinde ISAM Tahkikli Negsir Kilavuzu esas alinmistir. Yazma niishalar
icerisinde muellife ait olan ya da ona okunan bir nisha bulunmadigindan eserin
bilinen en tam halini iceren Paris (=) ve Inebey (/) niishalar1 arasinda tercihte bulu-
nulmustur. Tercihte, dakiklik sebebiyle esasen Paris niishasi takip edilmis ve Ine-
bey niishasindan tercihte bulunuldugunda, diger farklarla birlikte bu da, dipnot-
larda belirtilmigtir. Bu iki niishada yer alan kenar notlari ile miellife ait minhtvat
kayitlarinin tamam girilmistir. Yukarida tanitilan diger eksik ntishalardaki farklar
da gosterilmigtir. Metinde yer alan atiflar yaninda iddia ve itiraz sahiplerinin kim-
ler oldugu da tespit edilmigtir. Negirde, Tecvid metni bold ve genis tirnak icerisin-
de verilirken ibaresi degistirilen Tecrid metni sadece bold olarak verilmigtir. Ayrica
Tecrid ile Tecvid arasindaki farklarin agik ve net bir bi¢cimde gérilip karsilagtirma

yapilabilmesi i¢in bu iki metin bir arada makalenin sonuna eklenmistir.
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2) inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi (Bursa), Genel, nr. 4672.
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3) Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 2816

128



Omer Mahir Alper, Yasin Apaydin, Kemalpasazade'nin Tecrid Elestirisi ve Yeniden Insasi Olarak Tecvidii't-Tecrid

4) Topkapi1 Saray1 Miizesi, Revan Kogkii, nr. 2022
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Murat Mal'a Hz'% Kitiphanes!

6) Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Murat Molla, nr. 1834
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