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02z: Bu makale Miieyyedzade Abdurrahman Efendi’nin (d. 922/1516) islam digiince tarihinde atomculuk tartisma-
lar1 agisindan 6nem arzeden Risdle fi'l-ciiz’ ellezi la yetecezza adh risalesinin tahkikine, terciimesine ve tahliline yer
vermektedir. Risalenin ele aldig1 konu ve bunu islerken kullandig yontem dikkate alinirsa, Serhu’l-Mevdikif hasiyele-
ri geleneginin bir devami olarak gériilebilir. Bu dogrultuda éncelikle yazinin girisinde eserin énemi ve konusu hak-
kinda kisa bir bilgi verilmis ve ardindan tahkike esas alinan niishalardan ve eserin miiellife aidiyetinden bahsedil-
mistir. Eserin icerik incelemesinin yapildig boliim ise ti¢ kisma ayrilmigtir: Bunlardan ilkinde risalenin ihtiva ettigi
meseleye bir arka plan olugturacak bicimde miiellifin yasadig: déneme kadar kelamda temas problemi ézetlenmeye
caligilmistir. Dogrudan risalenin icerigine odaklanan boliim ise iki alt bolimden olusmaktadir: Ilki miellifin Tbn
Sinaci temasin zamanda bekasi (bekaii't-temdss) fikrini iptal i¢in kullandig sekiz geometrik delile, digeri ise kiirenin
ylizeye nasil temas ettigi sorusu baglaminda zaman-an iligkisinin incelendigi meghur siiphe (es-siibheti’l-meghire)
konusuna ayrilmigtir. Makalenin tahlil kismi sonug ve kaynakga béliimleriyle sona ererken ardindan risalenin dért
niishaya dayanarak yapilan tahkikine ve terciimesine yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miieyyedzade Abdurrahman Efendi, Atomculuk, Hilomorfizm, Kelam, islam Felsefesi, Os-
manl Entelektiiel Diistincesi, Temas Problemi, An ve Zaman {ligkisi

Abstract: This article provides an analysis, translation, and critical edition (tahqig) of Mu'ayyadzada ‘Abd al-
Rahman Efendi’s (d. 922/1516) the treatise on al-juz’ alladhi la yatajazza’ (Treatise on the indivisible part’) which is
important in the debates on atomism in the history of Islamic thought. Considering its topic and methodology, the
treatise can be considered as continuation of the tradition of the Sharh a’l-Mawagqif glosses. The introduction gives
a brief information on the importance of the treatise and its topics. The first chapter deals with the copies of the
work, that was used in the process of preparation of the critical edition, as well as the authenticity of the ownership
of the treatise. The second chapter presents a content analysis of the treatise and is divided into three sections.
In the first section, the contiguity (tamdss) problem in kalam among predecessors of the author is summarized to
construct a background for topics the treatise dealt with. The other two sections focus on the content of the risala.
The former deals with eight geometrical evidences which the author used to cancel the Avicennian concept of per-
petuity of contiguity in time (baqa’ al-tamass). The latter discusses ‘famous doubt’ (al-shubhat al-mashhura), a topic
that investigates time-instant relations within the context of how a sphere touches a surface. The editio princeps
and translation of the treatise, which were prepared using four of its copies, will be appended to the article.
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Girig

flk dsnemden itibaren kelamcilarin tabiat anlayisi biiyiik oranda cevher-i ferd teo-
risi tarafindan temsil edildi. Buna gére lem hicbir yénde bélunemeyen parcalardan
ve onlara iligen arazlardan olugmakta, bunlarin birlikteligi ise cismi ve maddi diin-
yay1 meydana getirmektedir. Zihinde varliklar1 diigiiniilemeyen bu benzer, cinsdeg
ve yenilenmeyen parcalarin, boyutlar: ve birincil nitelikleri yoksa da takdiri bir
mekanlar (hayyiz) ile yuzey ve hacimleri (mesdha) vardir. Bir parca diger parcalarla
birlegerek cizgiyi, ¢izgilerin yan yana gelmesi yiizeyi, iki yiizeyin st iiste gelmesi
ise uzunluk, genislik ve derinlikte bolinen sonlu ve sinirli cismi olugturur. Bu dog-
rultuda zaman, mekan, hareket, mesafe ve yon gibi fiziki unsurlarin da bu siireksiz
parcalarin bir araya gelmesiyle olustugu kabul edilir. Bu parcalar en basinda kadir
ve muhtar bir tanrinin yoktan yaratmasiyla var oldugu gibi yine O'nun cevherde
arazlar surekli yaratmasiyla da varligini strdirir. Bu dlem modeliyle kelamalar,
ilk dénemde diialist ve materyalist akimlara sonrasinda ise filozoflara karg: sirf Al-
lah-alem iligkisi ¢cercevesinde beliren sorunlari ¢6zmediler; ayrica niibiivvet, insan
fiilleri ve cismani hagir dahil olmak tizere pek ¢ok itikadi konuyu vahiy gérisleriyle
uyumlu bir tabiat resmi olugturacak bi¢imde izah ettiler.!

[k donemin sonlarinda cevher-i ferd teorisine yonelik ilgi etkisini kaybeder go-
riinse de Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ile baglayan dénemde, felsefi iddialara
karg1 mantik, fizik ve matematik delillerle daha da giiglenmis yeni bir atomcu mo-
del inga edildi. Bu dogrultuda teorinin merkezinde yer alan parca kavrami belli bir
dontigiimden de gecti. Ik déneme kadar giden parcanin geometrik noktayla temsili
fikri, felsefi bilgi ve ontoloji ile desteklenerek varlik arayiginin bir parcas: haline ge-
tirildi; ayrica teori madde ve surete ait baz1 ézellikleri 6ziimseyerek tahkim edildi.
Razi sonrasinda teorik fizige dair meseleler cevher-araz konular: icinde detaylica
tartisihirken ilm-i kelam bu sayede bilimsel kimligini daha da gii¢clendirdi. Razi'nin
felsefe elestirileriyle ortaya ¢ikan hisila ve tartismalarin dénemin énemli isimle-
rince sahiplenilmesi ise siire¢ icinde farkh kavramsal déniistimleri ve sorunlari da
beraberinde getirdi.> Neticede ortaya ¢ikan dakik meseleleri ¢ozmek i¢cin miistakil
risaleler yazildi ki, konumuz olan risale de bu stirecin bir devami olarak gortalmelidir.

1 Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam: Atoms, Space and Void in Basrian Mu'tazili Theology (Leiden:
Brill, 1994). Miina Ahmed Muhammed Ebt Zeyd, et-Tasavvuru’z-zerri fi'l-fikri’l-felsefiyyi'l-Islami (Beyrut:
el-Miiesseseti’'-Camiiyye, 1994). Mehmet Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2015). Shlomo Pines, Islam Atomculugu, ¢ev. Osman Demir (Istanbul Klasik Yaymlari, 2017).

2 Ict'nin cisim tanimi bu déniisiime 6rnek olarak verilebilir: “Cisim cevher-i fertlerden olusan, mekan ve
boyutu olan ve bilfiil bélinmeyi kabul eden mahiyete sahip bir varliktir.” Adudiddin el-Ici, Kitabu'l
Mevalkaf (Serhu’l-Mevakif ile birlikte) nsr. Abdurrahman Umeyre, I-III (Beyrut: Daru’l-Cil, 1417/1997),
II, 315. Benzer ornekler icin ayrica bk. Osman Demir, “Ici Kelaminda Fizik” Islam Ilim ve Fikir
Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (istanbul: ISAM Yayinlar1 2017), 333-384.
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Kelam eserleri icinde teorik fizik konularini ihtiva eden guglii teliflerden olan
Serhu’l-Mevdkifn icerdigi meseleler sonralari miistakil bir literatiir olusturacak bi-
¢imde ¢esitli hasiyelere konu oldu. Muhassiler daha ¢ok umtir-i &mme bahsi tizerin-
de dursalar da cevher-araz bahisleri icinde yer alan baz1 hususlar da ilgiye mazhar
oldu ve béylece ortak konu, kavram ve atif silsilesine haiz telifler olugtu. Muhtevali
eserlerin tabiat bahislerinde istitrdden incelenen mevzular mustakil risalelerde tet-
kik edildi ve mesail giderek dakiklesmeye bagladi. Miieyyedzade'nin (6. 922/1516)3
tahlil, tahkik ve terciimesini yapmaya calistigimiz risalesi de, yontem ve atif cerce-
vesi dikkate alindiginda atomculuk incelemelerine hasredilen literatiirin bir par-
casidir. el-Mevdkif'tan bir alintiyla risaleye baslayan miiellif, keldmcilarin ve filo-
zoflarin kendi teorilerini ispat i¢in kullandiklar1 temas delili ve bununla baglantili
zaman, mekan, hareket, mesafe gibi uzantih konular1 ge¢mis birikimden hareketle
ve mevcut sorunlar1 agmay: 6neren bir yapida incelemektedir.*

A. Niisha: Miieyyedzade'ye Ait iki Ayri Risaleden S6z Edilebilir Mi?

Klasik bibliyografya kaynaklarindan Kesfii’z-zuniin'da Katib Celebi, (6. 1067/1657)
Miieyyedzade’ye ele alinan risalenin konusuyla 6rtiisen iki adet eser nispet etmek-
tedir. Bunlardan birincisi Risdletiin fi'l-ciizillezi ld yetecezze’,® bir digeri ise Risdletiin

3 Miieyyedzade'nin hayati hakkinda genel bilgi icin bkz. Tagkoprizdde Ahmed Efendi, es-Sekd’iku'n-
nu‘maniyye fi ulemai'd-devleti’l-Osmaniyye (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1395/1975), 176-179. Mahmud
b. Stuleyman el-Kefevi, Ketd'ibu a‘lami’l-ahydr min fukahd’i mezhebin-Nu'mani’l-muhtar, thk. Saffet Kése-
Murat Simgek-Hasan Ozer-Huzeyfe Ceker-Giines Oztiirk (Istanbul: Mektebetirl-irsad, 1438/2017),
IV, 419-424. ismail Hakk: Uzungarsili, Osmanl Tarihi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1949),
11, 657-660. M. Tayyib Gokbilgin, “Miieyyed-zade”, IA, VIII, 786-790. Hasan Aksoy, “Miieyyedzade
Abdurrrahman Efendi”, DIA, XXXI, 485-486. Ahmet Inanir, “Miieyyedzade Abdurrahman Efendi'nin
Hayat1 ve Osmanl Hukuk Gelenegindeki Yeri”, Uluslararast Amasya Alimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabr,
ed. Suayip Ozdemir ve Aysegiil Giin (Ankara: Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, 2017), I, 339-347.

4 Miieyyedzade'nin Serhu’l-Mevakif iizerine ii¢ adet hasiyesi oldugu bilinmektedir. {lki II. Bayezid'e ithaf
edilen el-Havdsiala Serhi'l-Mevakif tir. lahi sifatlari ele alan bu risale tizerine bir yiiksek lisans tezi yapildi.
Bkz. Moulay el-Hassen el-Hafidi, “Mieyyedzade b. Alinin el-Havasi ala Serhi’l-Mevakif Adl Eserinin
Kelamdaki Onemi” (Yiiksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2014). Stibhetii'l-imme
konusuna ayrilan ikinci risale hakkinda ise ileride 41. dipnotta kisa bir bilgi verilmistir. Bu risalenin
de su an yuritilmekte olan bir proje ¢ercevesinde yakin zamanda yayinlanmas: planlanmaktadur;
bkz. Osman Demir, “Tracing the School of al-Dawani in Ottoman Lands: Mu'ayyadzade Abd al-
Rahman’s Natural Theology in Comparison with His Master Jalal al-Din al al-Dawani”, University of
Bonn, Alexander von Humboldt Kolleg for Islamicate Intellectual History. Bu vesileyle bu projenin
olusumunda ve yiriitilmesindeki tesvik ve katkilarindan dolayr Judith Pfeiffer'e siikranlarimiz
arz ederiz. Ugiinct risale ise asil konu olan bélinmeyen parga hakkindadir. Miteyyedzade'nin bu
risalesini tanitan giris mahiyetinde bir teblig i¢in bkz. Osman Demir, “Amasyali Bir Alimin Atomculuk
Incelemeleri: Miieyyedzade ve Ciiz Risalesi”, Uluslararast Amasya Alimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
ed. Suayip Ozdemir ve Aysegiil Giin, (Amasya: Amasya Universitesi, 2017), I, 491-500.

5 Katib Celebi, Kesfii'z-zuntin an esami’l-kiitiib ve'l-fiinin, tsh. M. SerefettinYaltkaya (Ankara: Milli Egitim
Bakanhgi, 1941), I, 857.

135



NAZARIYAT

fi'l-kiireti’l-miidahrece bashgiyla® verilmektedir. {lki icin herhangi bir ek agiklama
yapmayan Katip Celebi, ikindi risale i¢in “[Bu risalede] cagdaslarinin vakif olmay:
birakin, hi¢ duy}'nadlklarl kitaplardan pek ¢ok ilging seyleri toplamigtir (Lgs o
Leds eI e Slas 0Ll sl o T L ot b S by oSl e il 2)” seklinde bir
ek bilgi vermistir. Ancak tahkikini yaptigimiz metin incelendiginde, risalenin Katib
Celebi'nin isaret ettigi gibi olmadig1 ve déneminde bilinmeyen kitaplardan alintilar
icermedigi gorilecektir. Bu durumda akla Mueyyedzide'nin yuvarlanan kire bah-

sini ele aldig1 bir diger risalesinin varlig: ihtimali gelmektedir.

Fakat Tagkoprilizidde Ahmed Efendinin (6. 968/1561) es-Sekdiku’n-nu‘maniy-
ye adli biyografi eserinde Miieyyedzade hakkinda verdigi bilgiler incelendiginde
bu problemli durumun nereden kaynaklandifi ortaya ¢ikmakta ve mesele aydin-
lanmaktadir. Tagkopriliizidde, Miieyyedzade'ye ayirdig: béliumiin sonunda eserle-
ri hakkinda bilgiler vermekte ve yorumlarini paylagmaktadir. Zikrettigi son eser,
Risaletiin fi tahkiki'l-kiireti’l-miidahrece ismini tasiyan risaledir. Bu risaleyi andiktan
sonraki ciimlede Mueyyedzide'nin topladig: kitaplardan ve tegkil ettigi kitiiphane-
den bahisle “cagdaglarinin vakif olduklarini birakin, hi¢ duymadiklar: cinsten garip
kitaplar toplamigtir. Onun kitaplarinin miikerrerler hari¢ yedi bin ciltten olustugu-
nu duydum” ifadelerini kullanmaktadir.” Dolayisiyla Katip Celebi'nin ikinci risale
hakkinda verdigi bilgilerin, kaynak olarak kullandig: yazmadaki bir hatadan ya da

bir zithul neticesinde yanhg anlamadan kaynaklandig: ortaya ¢ikmaktadar.

Bunun yaninda Mahmid el-Kefevi® (6. 990/1582) ve Taskopriiliizade gibi do-
nemin kaynaklari, Mileyyedzade’ye sadece yuvarlanan kiire bahsinde bir risale nis-
pet etmekte, ayrica blinmeyen parca hakkinda bir eserinden séz etmemektedir-
ler. Ulagtigimiz yazma niishalardan birinde (bkz. 5. niisha) risaleye Risdle-i Kiire-i
Miidahrece ismi verilmigtir. Buradan su sonuca varmak mumkiindir: Yaziya konu
edilen metin, muellifin ifadelerinden anlagildig: tizere, Serhu’l-Mevdkifin bélunme-
yen parca bahsi tizerine yazilmig bir hagiye olup bazilari tarafindan béliinmeyen

parca, bazilar1 tarafindan da yuvarlanan kiire risalesi geklinde adlandirilmigtir.

Simdiye kadar yapmig oldugumuz aragtirmalarda eserin sekiz niishasina ula-
sabildik. Oncelikle séylemek gerekirse, konunun pek ¢ok bilim dalina temas eden
ince bir mesele olmas: ve birbirine yakin ifadelerin ¢ok¢a kullanilmas: dolayisiyla

mustensihlerin zorlandiklar1 géze carpmaktadir. Bu da yazma niishalarda pek ¢ok

6 Katib Celebi, Kegfii'’z-zunin, 1, 886.
7 Taskoprizade, es-Sekdik, 179.
8 Kefevi, Keta'ib, IV, 419.
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hatay1 beraberinde getirmekte ve metnin tahkikinde dikkate alinacak nusha sayi-

sin1 bir hayli azaltmaktadir. {lgili niishalar1 tahkikteki 6nem sirasina gore tavsif

etmek gerekirse:

1.

Stileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Efendi 1341, 108*-113". Biyiik bir kis-
mini, Serhu’l-Mevakif tizerine yazilan hagiyelerin olusturdugu bir mecmuadar.
Mtueyyedzade'nin ciiz’iin ld-yetecezze’ ve es-siibhetii’l-dmme bahislerine yazdig:
hagiyeler birbirini takip edecek sekilde istinsah edilmistir. eg-Stibheti’l-Amme
bahsinin bitiminde yer alan ferag kaydina gore risalelerin istinsahi 901 yili-
nin Zilkade ay1 sonlarinda/Agustos 1494 tamamlanmistir. Niisha hem en eski
olmas: hem de hatalarinin azhig: sebebiyle tahkikte en giivenilir niisha olarak

kabul edilmis ve z rumuzuyla isaret edilmistir.

Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 5414, 31>-38". Irili ufakl sekiz eserden mii-
tesekkil bu mecmuanin dérdiincii risalesi, tahkik edilen Ciiz’iin ld-yetecezze’ Ri-
salesi’dir. Yazmanin hem vikaye yapraginda hem zahriyesinde hem de risalenin
ilk sayfasinda (31°) Miieyyedzade'ye ait oldugunu gésteren ifadeler yer almak-
tadir. Istinsah tarihi belli degildir; ancak sihhatli bir kopya oldugu i¢in tahkikte

kullanilmigtir, z rumuzuyla gosterilmigtir.

ispanya Escorial Kiitiiphanesi, Ms. Arabe 236, 69"-100° yapraklar1 arasinda
Miieyyedzade'nin Mevdkif hagiyelerinden ti¢ii arka arkaya yer almaktadir. Yaz-
manin hem zahriyesinde (1°) hem de ilgili hagiyelerin bagladig: sayfada (692,
risalelerin Mueyyedzade’ye aidiyeti agik¢a ifade edilmistir. 692 sayfasinda veri-
len bilgiye gore hasiyeler muellif hattindan kopya edilmis ve mukabeleden geg-
mistir. Bu bilgi verilmis olsa da, tahkike esas tegkil eden niishaya gore hatalarin
daha fazla oldugu géze carpmaktadir. Ayrica derkenarda yer alan min-hularda
muellif icin kullanilan “sellemehulldh” ifadesi, niishanin miellif hayatta iken
kopyalandig: izlenimi uyandirsa da, istinsah tarihi hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ctiz'tin la-yetecezze’ bahsine ayrilan ve tahkike konu olan
kisim, mecmuanin 85*-93 yapraklar arasinda bulunmaktadir. J Rumuzuyla

igaret edilmisgtir.

Stileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga 2829, 31*-33. Risalenin basinda,
ecvibetii’l-Izari ifadesi bulundugundan dolay: eser, katalog kayitlarinda Molla
izar’ye (6.901/1496) atfedilmistir. Ancak risalenin hemen ardinda yer alan,
Molla Lutfi'nin (6. 900/1495) es-Seb‘u’s-sidad adli eserine kars1 Molla Izari’nin
kaleme aldig: cevaplar: ihtiva eden risalesiyle karigmig goriinmektedir. Farkl

bir kalemle, asil Ecvibe'nin bagina dogru kayit eklenmistir. Istinsah tarihi belir-

137



NAZARIYAT

tilmeyen bu niishadaki hatalar géz 6nunde bulunduruldugunda, Carullah 1341
nushasiyla ayni kolda yer aldig: anlagilmaktadir. Bu nedenlerle tahkikte dikka-

te alinmamagtr.

5. Siileymaniye Kiitiphanesi, Sileymaniye 1049, 52*-57°. Istinsah tarihi
(947/1540-1541) ve miistensihi (Pir Ahmed Rahi) belli olmasina ragmen so-
runlu bir metin oldugu i¢in tahkikte dikkate alinmamigtir. Risalenin baglangi¢

sayfasinda (52°) Risdle-i Kiire-i Miidahrece ibaresi yer almaktadir.

6. Koprili Katiphanesi, Fazil Ahmed Paga 1596, 169°-177°. Ayni mecmua i¢inde,
Mieyyedzade'nin eg-Subheti’'l-Amme bahsine yazdig: hagiye de bulunmakta-
dir. Bu niishaya tahkikte < rumuzuyla isaret edilmigtir.

7. Beyazit Yazma Eser Kitiiphanesi, Veliyiddin Efendi 3263, 177>-183%. Ferag
kaydinda risalenin Miieyyedzade’ye ait oldugu zikredilmekte ve istinsahin 4
Ramazan 941/9 Mart 1535 tarihinde tamamlandigi belirtilmektedir. Son dere-

ce sorunlu bir niisha olmasi dolayisiyla tahkikte dikkate alinmamigtur.

8. Bursa Inebey Yazma Eser Kitiiphanesi, Hiiseyin Celebi 629 numarada kaith

mecmuanin 21°-27° yapraklar arasi.

B. Muhteva
1. Kelamda Temas Problemi

Cismin cevher-i ferdlerden olustugunu savunan kelamalara gére harici viicudu
olan bu parcalarin cismi ve ilemi olugturmalar i¢in bir araya gelmeleri gerekir.
Aksi halde boyutsuz, uzamsiz ve aymi cinsten olusan parc¢alardan, ti¢ boyutlu ve
somut bir cismin ve bunlardan mutegekkil bir diitnyanin terkibi imkansiz hale gelir.
Bu sebeple cismin varligi 6nce noktaya benzetilen, ancak sonra onunla ¢zdes kili-
nan parcalarin birlesme (te’lif) arazini tagimasiyla agiklandi. Ayrica bu birlesmenin
ayrilmaz bir butunlik (muttasil) olusturarak degil, siireksizlik geometrisinin aksi-
yomlar1 dogrultusunda ayrik (munfasil) bicimde gerceklestigi kabul edildi. Boylece
boyutsuz bir parcadan en, boy ve yiikseklik sahibi cismin terkibi hususu bagta ol-
mak tzere atomcu fizigin dogurdugu mekan ve suireklilik sorunu, atom-cevre ilig-
kisi, esyada farklilik fenomeni ve yon, uzam, hacim, nitelik ve nicelige dair pek ¢ok

mesele kelami kabuller istikametinde izah edildi.’

9 flk donemde telif ve temas meselesiyle ilgili tartismalara genel bir bakis i¢in bkz. Pines, Islam
Atomculugu,  17-20.
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flk désnem kaynaklarinda pargalarin bu dogrultuda bir araya gelmesini ifade
eden telif, i’tilaf, temAas, miimasse, terkib, miicavere, ictima, indimam ve miilakat
gibi kelimeler arasinda belirgin bir fark gézetilmese de cisim taniminda parcalarin
birlegimini ifade i¢in mii'telef ve miiellef kelimeleri tercih edildi. Bu dogrultuda telif
iki parca arasinda bir bagka parcanin, orta parcanin iggal edecegi bir hayyizin ya da
boslugun yoklugu seklinde tanimlanarak sonsuz bglinme ihtimaline karsi: énlem
alindi. Parcalar bogluk kalmayacak sekilde birlestiklerinde ise komguluk, yapisma,
temas ve telif gibi durumlarin gerceklestigi ifade edildi ve bu araz olmasa, cisimle-
rin ayrilmasinin (tefrik) s6z konusu edilemeyecegi de belirtildi.'* Bu baglamda, son-
lu cismi olugturan telif arazinin sayusi, telifin ikinci bir par¢aya ya da mahalle olan
ihtiyaci, teliflerin cinstegligi ve tezathg, telif tiirleri, telifin sartlar, telifin cisim-
deki yeri, telifin hacim ve gekil bagta olmak tizere cismin 6zelliklerine olan etkisi,
teliften 6nce parcanin durumu, telifin miidahale sorununu ¢ézmesi, komguluk ve
telif arasindaki nedensel iligki ve 6zellikle de iki par¢anin birlegimiyle taktir edilen

orta parcanin doguracagi sorunlar iizerinde detaylica duruldu.™

Nazzam'in (6. 231/845) incelemeleri heniiz erken dénemde bélinmeyen par-

¢a gorigini savunanlarin iddialarinin celigkili yonlerini gézden gecirmelerini ve

10  Kelamda telif, temas ve miicaveretin anlami i¢in bkz. Ctuveyni, eg-Samil fi usilid-din, thk. Ali Sami en-
Nesgsar vd. (Iskenderiye: Minseeti’l-Maarif, 1969), 147-148, 488; Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-
cevahiri ve'l-a‘rdz, thk. Daniel Gimaret (Kahire: Mahedi’l-Ilmi’l-Feransi, 2009), I, 289-290; Teftazani,
Serhu’l-Makasid (Beyrut: Alemir'l-Kitiib, 1998), 111, 10-11; idi, el-Mevakif, 11, 205-214; Kadi Abdiilcebbar,
Nedensellik Kitabu: Kitabi't-Tevlid min Kitabi'l-Mugni, nsr. ve cev. Osman Demir (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 108. ibn Sina’nin cismin telif ve tefrikini parcanin nefyi istikametinde kullanmas i¢in
ise bkz. Ibn Sina, es-Sifa/et-Tabi‘iyyat L:es-Simd’ii't-tabi%, thk. Said Zayed (Kum: Mensarati Ayetullah
el-Uzmai el-Mer‘agi en-Necq, 1409), 185-185.

11 Telif icin gereken parcalar ve telifin mahalli hakkinda bkz. Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve’htilafi'l-
musallin, tsh. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), 302-303, 317; Ibn Metteveyh, et-
Tezkire, 1, 71-74; Ibn Farek, Miicerredii makalati’s-seyh Ebi'l-Hasen el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut:
Daru’l-Megrik, 1987) 5.212-213. Temas eden iki parca arasinda kalan orta parca meselesi i¢in ise bkz.
ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehva ve'n-nihal, thk. Abdurrahman Umeyre ve Muhammed Ibrahim
Nusayr (Beyrut, Daru’l-Cil, 1996/1416), V, 224-225; Nisaburi, el-Mesail fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve'l-
Bagdadiyyin, thk. Ma‘n Ziyade ve Ridvan es-Seyyid (Beyrut: Ma‘hedirl-Inma‘il-Arabi, 1979), s. 47-
55, 96; ibn Metteveyh et-Tezkire, 1, 72-74; Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin el-Cevherii’'l-Ferd Adh
Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar1 Dergisi 2/3 (Ekim
2015): 142-146 (Bu risalenin heniiz yayinlanmayan cevirisini bizimle paylagan Esref Altas’a tesekkiir
ederiz). Ciibbailer arasinda telifin ahkdmi konusundaki ihtilaflar i¢in bkz. Ctuveyni, es-Samil, 471-478;
Nisabari, el-Mesdil, 96-100; Ciircani, Serhu’l-Mevdékif, ngr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-Cil,
1417/1997), 11, 215-217. Telif tiirleri hakkinda bkz. ibn Metteveyh, et-Tezkire, I, 293-297. Miitevellid
fiil olan telifin, komsuluk (miicdvere) ve dogal egilim (i‘timdd) arasindaki nedensel iligki ve baglantili
tartigmalar i¢in bkz. Kadi Abdulcebbar, Nedensellik Kitabi, 52-65, 167-173. Cisimlerin atomlardan
olusumu ve telif arazi hakkinda Basralilar arasindaki tartismayi ibn Metteveyh merkezinde inceleyen
bir ¢aligma i¢in ise bkz. Dhanani, The Physical Theory, 90-95, 148-160.
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béylece daha tutarl bir teori ortaya koymalarini sagladi. Bu dogrultuda parcayr is-
pat etmek ve kargit iddialar: cevaplamak i¢in antik kaynaklara kadar gotiiriilebilen
mantiki ve felsefi deliller kullanild:. islam diistincesinde ilk olarak Ebi’l-Hiizeyl (6.
235/849-50 [?]) ve Nazzam arasindaki tartigmada tespit edilen bu durum, miiteah-
hir déneme ait eserlerde énemli bahisleri olusturdu ve ilk dénemde ele alinan feri
konular mistakil teliflerde incelenmeye baglandi. Bu baglamda cevher-i ferdin en
giiclii kanitlarindan biri olan temas, lehte ve aleyhte argiimanlarla denetlendi. {1k
donemde temas ya da mimasse kavrami daha ¢ok parcalarin birlegimini ifade i¢cin
kullanilirken, sonralar: i¢ ice girme (tedahiil) fikrinin icerdigi sorunlar: da giderecek
bi¢imde cismin taniminin énemli bir énermesi haline geldi.’ Béylece atomun mad-
di diilnyanin olugsumundaki etkisini agiklayan temas meselesi atomculugun hem en
giclit hem de elestirilen y6niinii olusturdu. Nitekim kendi bagslarina bir boyuta ya
da simnira sahip olmayan bu unsurlarin bir araya gelip temas ederek boyutlu cismi
olusturmasi, Nazzam’mn en basta elestirdigi ve imkansiz buldugu bir konudur.™ flk
donemde atomculugun diger 6nemli hasmi olan Ibn Hazm da (6. 456/1064) par-
cay ispat edenlerin iddialari icinde yer alan bitisme delilinde, sonlu ve smirh iki
parcanin birbirini takip etmesinin neticede sonsuz béliinme ihtimali doguran orta
parcanin varhigini gerektirecegini belirtir.*

Temas delili maddi diinyanin sonsuz vehmi bélinmeyi kabul eden heyala ve
suretten olustuguna inanan filozoflarin atomculara kars1 yurittiakleri kampanyada
da oldukga etkili oldu. Ibn Sina (6. 428/1037) pek ¢ok yerde varsayilan noktanin
sonsuz boliinmesini, dogru tasavvura daha uygun buldu ve cismin sonlu parcalarin
temasiyla olustugunu iddia edenleri, ortadaki par¢anin yanlardaki parcalara tema-
sin1 engelledigine inandiklari icin elegtirdi.’® Ona gére bilfiil bélinmeyen parcala-

rin temasi, ortada bulunan parcayi, o da yanlardaki diger parcalarla temas: gerek-

12 Mesela Ibn Sina cisimleri incelerken, énce ardisiklik, temas, cift olma, eklenme, bitisme, orta, uc,
beraberlik ve tek tek olma gibi kavramlar tizerinde durmaktadir; bk. ibn Sina, es-Sima’i't-tabi, 1, 177-
183. Razi de cevher-i ferd konusunda éncelikle ittisal, temas, tedahiil ve kargilagsma kavramlarina agiklik
getirir; bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Uyuni’l-hikme, II (Tahran: Miessesetii’s-Sadik, 1415), 11, 101-105.

13 Nazzam-Ebwl-Huzeyl kargilagtirmasi ve Nazzdm'in atomculuk elestirilerine dair bir inceleme i¢in
bkz. Mehmet Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri (Istanbul: MU Tlahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2017), 79 vd.

14  ibn Hazm, el-Fasl, V, 224-225.

15  Ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, thk. Stileyman Dinya (Misir: Daru’l-Mearif, ty.) II, 152-157; Ibn
Sina, Kitabu'n-Necdt, thk. Macid Fahri (Beyrut: Menstrat1 Afak el-Cedide, 1982) 139-140; ibn Sina,
Uyunii’l-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-Kalem 1980), 24-26. Kelamcilar buna karsilik
tartigmay1 bu orta parcaya tagidilar ve onun béliinmesinin mantiki bir zorunluluk olmayacagini ispata
caligtilar; bk. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, I, 89-90; Razi, Serhu'l-Uyan, 11, 102, 105; Razi, el-Mebadbhis, 11,
19-21; Razi, el-Metalib, VI, 53-54; 85-86; 96-97; Razi, “el-Cevherw’l- Ferd”, 144-145; Ciircani, Serhu’l-
Mevaékf, 11, 347-348.
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tirir ve varsayimda bagka orta parcalar olusur. Béylece sonsuza giden temaslarin
mantiksal bir sonucu olarak vehimde bilkuvve sonsuz bélumler meydana gelebilir.
Soyle ki, bir araya gelip ¢izgiyi olusturan t¢ parcadan ortadaki (hdcib) ugta bulu-
nan ikisinin (tarafeyn) temasim engeller. Bu durumda orta par¢anin bu yandaki
parcalarin birbirine temasina mani olmasi i¢in her birine farkli kenarlariyla temas
etmesi gerekir. Boylece orta parca her ne kadar bilfiil bélinmese de zihnen/manti-
ken boliinebilir. Ibn Sina atomcularin cismin olusumunda kullandiklar: telif delilini
musellem bir 6nerme olarak gérmemis; tam tersi istikamette kullanilacagini ispat

ederek ciiriitme yoluna gitmigtir.'®

Fahreddin er-R4zi temas: atomculuga kars: yoneltilebilecek gii¢lii bir delil ola-
rak gormese de farkli eserlerinde konuyu ciddiyetle ele almigtir.'” O atomculuk in-
celemelerinde temas fikri merkezinde tretilen tim delilleri gézden gegirirken ile-
ride bahsedecegimiz Mileyyedzade'nin de merkeze aldig: “yuvarlanan kiire” delili
tizerinde de durdu. Buna gore cevher-i ferdi savunanlar basit cisme tek bir noktada
temas eden bir kiirenin yiizeyi birbirini izleyen noktalar iizerinden katetmesini
¢izginin bélinmeyen noktalardan olustugunun delili olarak gérdiiler. Razi anlarin
temasa arac olmas: ve bilfiil varliklari reddedilerek bu delile cevap verilebilecegini
kaydeder. Buna gore nokta ya sitkiin halinde vardir ya da zamanda anlar vehmedi-
lirken vehmedilir. Hareket anindaki temas ise kiiredeki temas noktasinin cisimdeki
noktalara degmesiyle degil, egri cizginin diiz ytizeye tegetligi sayesinde gerceklegir.*®
O, duz yuzeyle karsilagan hakiki bir kiirenin karsilasma yerinin (teget) bélinmeye-
cegini geometrik delillerle izah etti ve buna yénelik itirazlara da cevap verdi.' Kiire
cevheri ispat edecek bicimde yiizeyde daireyi tamamlayincaya kadar déndaginde
bir noktayla ancak diger nokta ortadan kalkinca kargilagir yoksa temas: olugturan
iki nokta arasinda bagka bir nokta yoktur. Esasen ¢izgi karsilasmanin oldugu ilk
zamandaki nokta tarafindan meydana getirilir ve béylece ¢izgi iki noktanin, yuzey
cizgilerin, cisim ise yiizeylerin birlesiminden olusur. Razi parcay: nefyedenlerin bu
delile yonelttikleri celigkileri (miindkaza) ve onu sonsuz béliinmeyi ispat yoninde

kullanmalarini da cesitli bagliklar altinda incelemis ve reddetmistir.?°

16  Ibn Sina, es-Simd’ii't-tabi%, 1, 199-200. Felsefi muhtevali pek cok eserde parcanin iptali i¢in kullanilan
ilk delil de budur. Mesela bkz. Akkirmani, Iklilii’t-terdcim (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1266), 8.

17  Réazinin atomu ispat i¢in kullandig: deliller semas: i¢in bkz. el-Cevherii'l-ferd, 104-108.

18  Razi, el-Cevherii’l-ferd, 110-111; Razi, Metalib, V1, 47-49; Razi, Mebdhis, 11, 34.

19  Razi karsilagma yerinin boliinmeyecegini Oklid’'in teoremleri tizerinden ispatlar ve bu delile yonelik
itirazlar1 cevaplar; bkz. el-Cevheri'l-ferd, 124-127; el-Metdlib, V1, 47-52; el-el-Mebdhis, 11, 34-41.

20  Kelamalarin temas deliline yonelttikleri elestiriler icin bk. Razi, el-Cevherii’l-ferd, 115-116. Temas ve
kargilagma delilini kullanmalar1 i¢in ise bkz. R4z, el-Cevherii'l-ferd, 142-147; Razi, el-Metlib, IV, 85-88.
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Rézi'den sonra da muhtevali eserler cevher-i ferd ve heytila tetkiklerinde ben-
zer bir sistematik ile akli, mantiki ve hendesi deliller etrafinda konuyu gézden
gecirdi. Bu telifler genelde Razi'nin cercevesini ¢izdigi mesele, yontem ve deliller
tertibi tizerinden konuya yaklagsalar da, icerik ve tahrir dikkate alindiginda fark-
l1 yaklagimlar da sergilendi. Keldmailar cogunlukla atomculugu savunmaya gayret
gosterdiler, ancak lehte ve aleyhteki delillerin belli él¢iide ¢atigmas: nedeniyle, ba-
zen atomculuk konusunda kesin bir kanaat ortaya koymaktan da kagindilar. Ancak
eserlerinde ilk dénemden itibaren bu muhteva i¢inde konu edilen dakik mevzulara
¢6zim Onerisinde bulunmay: da strdirdiler. Bu baglamda temas meselesi, kelami
ya da felsefi usulleri takip eden muhakkiklerin tabiat tetkiklerinde miiracaat ettik-
leri delillerin baginda yer aldi. Mieyyedzade'nin inceledigi “yuvarlanan kiire” delili
ise kelamalar tarafindan parcay1 ispat bagta olmak tizere atomcu fizigin dogurdugu

pek sorunun ¢éztimi dogrultusunda kullanilmaya devam edildi.”*

2. Temasin Zamanda Bekasinin iptali

Mieyyedzade Icinin bolinmeyen parcanin varligini ispat i¢in kullandigi meshur
hareketli kire (el-kiiretii’l-miiteharrike) deliliyle risaleye baglamaktadir. Buna gore
hakiki bir kirenin duz bir yiizeye teget olan noktasinin bslinememesi, bélunme-
yen par¢anin varliginin 6nemli bir kanitidir. Zira bu noktanin bélinmesi sayet tek
yonde olursa ¢izgiyi, cok yonde olursa yiizeyi olusturacak ve her iki ihtimal kireyi
kiire olmaktan ¢ikaracaktir. Ayrica kiirenin tium bu noktalara temas ederek yuvar-
lanmasi, bélunmeyen parcalarin varligini da ispatlar.”? Boylece ayni anda hem da-
iresel hem de dogrusal hareket eden bir kirenin duz bir yiizey ile bolunme kabul
etmeyen bir noktada kargilagsmasi, bu iki geklin ve aralarindaki iligkinin teminat
olmaktadir. Aksi halde sonsuza dek béliinen noktalar, geometrik sekillerin ve ci-
simlerin sinirini ortadan kaldiracak ve bu durumda hakiki bir kiire ya da yuzeyi

varsaymak miimkiin olmayacaktur.

Mieyyedzade devaminda, ilgili boliimiin serhinden nakille Tbn Sina'nin diiz bir

yuzeye bir noktada teget olan bir kiirenin, bagka bir noktada ancak bélunen bir za-

21  Temas ve yuvarlanan kire delili dahil parcanin ispati i¢cin bkz. Semseddin Semerkandi, Sahdifii'l-
ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1985), 262-267; Amidi, Ebkaru’l-
efkar, thk. Ahmed Muhammed Mehdi (Kahire: Daru’l-Kiitiib, 2004), III, 55-64; el-Urmevi, “Metali‘u’l-
envar”, 230-236. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 111, 32. Semseddin Isfehani parcay1 ispat icin kullanilan
nokta ve hareket delillerinden s6z eder; ancak yuvarlanan kiire delili dahil temasla ilgili delillere yer
vermez; bkz. Metdli‘ii'l-enzar (Dersaadet: Sirket-i Hmiyye, 1305/1887), 242-248.

22 lgili paragraf icin bk. ici, el-Mevakif, 11, 331-332. bkz. Bu makalenin Tahkik bslimi, s.158.
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man ve hareketle temas edecegini varsayarak bu itiraza cevap verdigini kaydeder.?
Boylece o, parcanin (nokta) vehimde tasavvurunu ve sonsuz bélunmesini kabul
eder ve duyusal isarete uygun bicimde kiire ile ylizeyin birbirini izleyen noktalarla
degil, cizgiyle birlegtigini séyler.?* Bu halde kiirenin yiizeye iki noktada ve ayni anda
temas etmesi gibi sagma bir durumun ortaya ¢ikacagina dair itirazi (nakz) ise kire
ikinci noktaya degdiginde ilk noktadaki temasin tiimiiyle ortadan kalkacagini séy-
leyerek cevaplar. Bu dogrultuda kiire yiizeye hareket, cizgiyle sitkiin halinde ise tek
bir noktayla temas eder. Ancak bilfiil varlig1 olmayan ani diisinmeden bilfiil vakit
de distniilemeyecegi i¢in nokta ile temasin oldugu bilfiil vakit de ancak vehim-
dedir. Boylece Ibn Sina kelamcilara ait kiirenin yiizeyle bulustugu anin noktayla
olacagi iddiasini miisellem gérmez. Ona gore hareket i¢in bir noktadan ona komsu
olan diger noktaya yine bir andan ona komsu olan diger bir ana intikal gerekmez.
Zira bu durum karsilagan noktalar disinda kiireye veya satha olan ihtiyaci ortadan

kaldirir, hatta bu noktalardan ¢izginin olugsmas: bile gerekmez.?

Miieyyedzade boylece oncelikle temas konusunda mevcut temel iki farkli yak-
lagim1 belirterek sorunu ortaya koymaya caligir. O, ikinci gérist vehmi de olsa
temasin iki nokta arasinda siirekliligini, yani zamanin degismesiyle birlikte teget
noktasinin degismemesi fikrini (bekdii’t-temdss) dogru bulmaz ve iptali i¢in sekiz

geometrik kanut ileri stirer.?®

flk delilde (Sekil 2 ve 3) Theodosiusun?’ (MO 160-100) Kitabu'l-Uker (Sphaeri-

ca) adli eserinden istifade edilmistir.?® Buna gére kiirenin yiizeye teget noktasindan

23  Miieyyedzade bu cevab: Ciircani'den nakleder; bk. Curcani, Serhu’l-Mevakif, 11, 340-341.

24 Bk. Ibn Sina, es-Sima'i't-tabi%, 1, 201-202; Ibn Sina, el-Iyardt, 166-167; Ibn Sina, en-Necat, 147.

25  ibn Sina, es-Simaii't-tabi9, I, 303-304. ilgili kisim i¢in bkz. Tahkik bélimii, s.158.

26  Miieyyedzadenin kullandig deliller i¢in bkz. Tahkik béliimi, s.159-161. Devvani'den aldigi icazetname
Miieyyedzade'nin ciddi bir matematik egitimi aldigim gésterir. Bk. Judith Pfeiffer, “Teaching the
Learned: Jalal al-Din el-Dawwani’s Ijaza to Mu’ayyadzada Abd al-Rahman Efendi and the Circulation
of Knowledge Between Fars and Ottoman Empire at the Turn of the Sixteenth Century”, The Heritage
of Arabo-Islamic Learning: Studies Presented to Wadad Kadi, ed. Maurice A. Pomerantz ve Aram Shanin
(Leiden ve Boston: Brill, 2015 [2016]), 309-311. Nasiriiddin et-Tasi’nin Oklid tahririni kenarina notlar
alarak istinsah etmesi de bu konuya olan ilgisini ve seviyesini gostermektedir. {lgili niisha icin bk.
Nasiriiddin et-Tasi, Tahriri Oklidis fi usuli’l-hendese ve'l-hisab, Beyazid Devlet, Veliyyiiddin Efendi 2304.

27  Nasiriiddin et-Tasi, tahrirdt projesini ortaya koyduktan sonra asil terciimelerin yerini, kitap ve
miielliflerin klasik isimleri korunmakla birlikte, onun hazirladig ve tahrir baghgini tasiyan metinler
almustir. Dolayisiyla Miieyyedzade’nin ilk ve ikinci delillerde klasik kaynaklara yaptig: atiflar, Ttsi'nin
Mutavassitat ismiyle amlan metinleri tizerindendir. Uzerinde temelliik kaydi yer aldigindan dolay:
Miieyyedzade'nin kullandigini bildigimiz, giiniimiize ulasan Tahriru’l-Mutavassitdt niishasi su an
Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Koleksiyonu 2760 numarada yer almaktadir.

28  lgili teorem, Tahriru’l-Uker'in ilk makalesinin dérdiincii seklidir. Bkz. Nasiriidddin et-Tast, “Tahriru’l-
Uker li-Savuzusyus”, Mecmiu'r-resdil (Haydarabat: Matbaatii Daireti’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1358), 4.
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kiirenin ¢apini olusturacak bi¢cimde bir dikme (amid) gkardigimizda, varsayilan
temasin siirekliligi aninda bu ¢apin ya hareket etmesi ya da durmas: gerekir. {lk
ihtimalde kiirenin hareketi, bu dikmenin yuvarlanmasi sonucu olusacak ikinci bir
dikmenin parcas: olmasini gerektirir (bkz. $ekil 3). Bir dik aginin bagka bir dik agi-
nin parcasi olmasi parca-biitiin miinasebeti acisindan imkansizdir. fkinci ihtimalde
ise capin durmasi, kirenin durmasi demek olacagindan ve bagta kiirenin yuvarlan-

dig1 varsayildigindan bir celigki (hulf) gerceklesir ve bu ihtimal de ¢iiritilmiis olur.

a=Dikag

o = Dikag!
B=Dikagt

Sekil 1. Duz yuizeye Sekil 2. Kiirenin Sekil 3. Kiirenin ikinci
temas eden kiire ilk durumu: Teget durumu: Kiirenin

(2 boyutta) noktasindan c¢ikilan cap, hareketiyle ilk dik agi,

bu noktada yuizeye diktir. olusan yeni dik aginin

parcasi oluyor.

Tkinci delilde ise Autolykosun (MO 360-290) el-Kiiretii'I-miiteharrike adli ese-
rinden istifade edilmistir.” Buna gore kiire sabit hizda (mutedil) bir tur déndugin-
de, kiire yiizeyinde bulunan her nokta, esit zamanda, birbirine paralel ve orantili
yaylar ¢izerler (Sekil 4). iddia edildigi gibi temas bir noktada devam etse, kiirenin
doéntugsiunin bu noktada sozgelimi bir saatte kat ettigi yayin oraninin, diger bir
noktanin ayni zamanda kat ettigi yayin oranindan daha kii¢iik olmasi gerekir. Zira
kiire teget oldugu noktada, temasin devaminin kabul edilmesinin bir geregi olarak,
degme konumundan ayrilmazken diger noktalarda déniigiine devam eder. Her bir
teget noktasinin bir miktar durmak suretiyle zamanda temasinin devam etmesi, -
kiire mutlaka her anda yiizeye bir noktada temas edecegi icin- kiirenin de durmasi

sonucunu dogurur ki bu acik gekilde batildir.

Uctincii delilde ise temasin zamanda siirekliliginin kabul edilmesi durumunda,

degme noktasinin, temasin devam ettigi siirece konumundan hicbir gekilde ayrilma-

29 Hgili teorem, Tahriru'l-Kiireti'l-miiteharrike'nin ikinci seklidir. Bkz. Nasiriiddin et-Tasi, “Tahriru’l-
Kiireti'l-miuteharrike li-Evtulukus”, Mecmuau'r-resdil (Haydarabat: Matbaatii Daireti’l-Maarifi'l-
Osmaniyye,1358), 3.
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yacag1 6ne striiliir. Evet, aslinda donen bir kirede konum degistirmeyen bir nokta
mevcuttur. Ancak konum degistirmeyen bu nokta, sadece ve sadece kendi ekseni et-
rafinda dénen bir kirenin kutup noktalari olabilir. Oysa bizim varsayimimizdaki ha-
reketli kiire, kendi ekseni etrafinda dénen degil, yuvarlanan (miidahrec) bir kiiredir.
Dolayisiyla 6ne siirtilen varsayimin kabulit durumunda, kiirenin hem yuvarlanan hem

de yuvarlanmayip kendi ekseni etrafinda déndigi seklinde bir ¢eliski ortaya cikar.

Dérdiincii delilde bir kiire iizerine onun iki temas noktasindan gecen (A ve B
noktalar1) buyiik bir daire ¢izilir ve onunla yiizeydeki diz ¢izgi tizerinde kiirenin
hareket ettigi varsayilir. (Sekil 4) Ik noktadaki (A) temasin siirekli sekilde ikinciye
kadar (B) devam etmesi tumu gegersiz olan gu ihtimalleri ortaya ¢ikarir: (i) Eger
ikinci temas, iki nokta arasinda olugsan yayin disinda bir noktada gerceklesirse, ki-
renin yiizeye temas: birden fazla noktada olur. (ii) Eger ikinci temas mezkur yay
iizerinde gerceklesirse; ya (i.i) iki nokta arasindaki bu yay, yiizeydeki duz ¢izgiyle
st iiste cakigsmistir —dolayisiyla her noktada temas eder— ki yayin sadece tek nok-
tada teget oldugu varsayilmigsty; (i.ii) yay ile diiz ¢izgi birbirleriyle cakismamiglarsa
ikinci temasin olugabilmesi i¢in kiirenin ya (i.ii.i) sigrama (tafra) hareketi yaptigim
yahut da (i.ii.ii) kiirenin bu daire tzerinde yuvarlanmadigini kabul etmek gerekir.

Biitiin bu kabuller ilk varsayimla celigir.

Sekil 4. Yuzeye su anda temas eden
(A) ve kiirenin yuvarlanmasiyla temas
edecek olan (B) noktalar

Besginci delilde, bir 6nceki delilde bahsi gecen yay tzerinde ($ekil-4) varsayilan
iki temas noktas: arasindaki her bir noktanin ikinci temas noktasina gore yiizeye
daha yakin oldugu belirtilir. Bu noktalar kiimesini ele aldigimizda; ilk teget nokta-
sina daha yakin olan bir nokta, ona daha uzak olan bir noktaya gore yuzeye daha
yakindir. Bu durumda daha yakin olan nokta ytzeye ulagamazsa, daha uzak olan
nokta da yiizeye varamaz. Sonug olarak iki nokta (A ve B) arasinda olugan yay tize-
rinde yuzeye temas etmeyen bir nokta var olamayacagina gore, temasin art arda
gelmeyen noktalarla olmasi ve bir noktada temasin devam etmesi miumkiin degil-
dir. Bagka bir ifadeyle zaman ilerledik¢e teget noktalarinin degismesi ve bu nokta-
larin birbirlerini takip eden noktalar olmas: gereklidir.

145



NAZARIYAT

Altina delil de 6nceki iki delilde oldugu gibi iki temas noktasinin olugturdugu
bir yay ve bir daire varsayimina (Sekil 4) ve temas noktalarinin konumlarin: terk
etmedikleri 6n kabuline dayanir. Temas noktalarinin konumlarindan ayrilmadik-
larini farz edersek, bu noktalar bir tam déniigii tamamlayamadan, aralarinda yer
alan noktalarin tam déniglerini tamamlamig olmalari gerekir. Ama beginci delilde
ortaya konuldugu tizere yakin noktalar hareketi tamamlayamadan uzak noktalarin

tamamlamasi da imkansizdir. Dolayisiyla burada bir ¢eligki ortaya ¢ikar.

Yedinci delil Oklid’in (MO III. yiizyil) Elemanlar kitabinda yer verdigi en kiiciik
a¢1 deliline dayanir. Elemanlar'in 3. makalesinin 15. seklinde/teoreminde ispat edil-
digi tizere bir daire ve ona teget diiz ¢izgi arasinda olugan agi, olabilecek en kicik
dar agidir.®® Bu teoremden ¢ikarilabilecegi tizere kiirenin cevresi ile yiizey tizerinde
bulunan ¢izgi arasinda olusan bu en kiigiik dar a¢1, agtkliginda olusacak bir mesafe-
yi kabul etmez. Kurenin hareketiyle birlikte temas noktasinin zamanda surekliligi
s6z konusu a¢inin ag¢ikliginda bir mesafeyi ve dolayisiyla daha kii¢iik yeni bir aginin

varligini gerektirir; bu da ¢eligki ortaya ¢ikarir.

Sekizinci delilde ise kiirenin yiizeye teget oldugu ilk noktayla temasin ikinci
noktayla temasa kadar devam ettigi ve o an ortadan kalktig1 kabul edilirse timi
batil olan i alternatif ortaya cikar: (i) ilk temas noktastyla yiizey arasinda tek bir
nokta olursa yiizeydeki, kiiredeki ve aralarindaki nokta olmak tizere ti¢ noktanin
art arda gelmesi gerekir. (ii) Iki temas noktas: arasinda birden fazla nokta olursa,
kiirenin bir miktar mesafe kat etmesi gerekir. Bu da yol, zaman ve hareketin birbi-
riyle orantili olmas: gerektigi icin imkansizdir. Zira bir anda kiire ancak bir noktalik
ilerleme kaydedebilir. (iii) Teget noktalar1 arasinda bir uzaklik olmamas: durumu,
bu iki noktanin ¢akisik noktalar olmasi demektir. Tki teget noktasinin cakisik ol-
masi, ilk noktada temasin henuiz kesilmemis olmasini gerektirir. Varsayimda ikinci
noktayla temas gerceklestigi an ilk noktayla temasin ortadan kalktig1 varsayildigi-
na gore bu bir celigkidir.

Mteyyedzade bu delillerle yuvarlanan bir kiirenin bu sirada degdigi iki nokta
arasinda temasin zamanda devam ettigi bir kesiti varsaymanin mumkin oldugu
iddiasini gecersiz kilar. Buna gore kiirenin yuzeyde temas ettigi disuniilen nokta-
lar arasinda hareket sirasinda stirekliligi tasavvur edilen bir kesit yoktur. Kiirenin,

duz bir yiizey tizerinde, birbirini takip edecek sekilde siralanan ve art arda belirip

30  Nasiriiddin et-Tasi, Tahriru Usili’l-hendese ve'l-hisdb: Eukleides’in Elemanlar Kitabimin Tahriri, yay. haz.
Thsan Fazlioglu (Istanbul: Istanbul Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2012), 40°.
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yok olan noktalara teget olarak hareket etmesi olgusal bir gercekliktir. Zira aksi
ihtimallerin —pek ¢ok celigkiye yol acacaklar: i¢in— yukarida da izah edildigi gibi

mantiksal agidan savunulmas: giiglesir.

3. Meshur Siiphe: Kiirenin Yiizey Uzerindeki Hareketi

Mieyyedzade felsefi anlamda temasin zamanda bekasi fikrini iptal ettikten sonra
risaleye asil maksadi olan meghur siiphe konusuyla devam eder. Diiz bir yiizeyde
hareket eden bir kiirenin belli bir mesafeyi nasil katettigi sorusunu cevaplayan bu
mesele, tabiata dair kelami ve felsefi bakig a¢ilarini temyiz etmesi itibariyla tizerin-
de durulan 6nemli hususlardan biridir. Filozoflar kiirenin zihinde sonsuzlugu var-
sayilan noktalar1 ve aralarindaki sturekli zamani gecerek belli bir mesafeyi katettigi-
ni savunurken keldmailar, kiirenin ytzeye temas ettigi her noktanin ayni zamanda
mesafenin uclarini olugturdugunu ve hareket sirasinda kiirenin bu noktalara (anlar
ve uglar) temas ederek bir sinira vardigini iddia ederler. Her iki teori bu ¢ekirdek
sorun etrafinda, hareket, zaman, mesafe ve mekan gibi teorik fizige dair uzanti

konular1 kendi metafizik ilkeleri ve evren gériigleri etrafinda tartigtilar.

Miieyyedzade meghur itiraz: 6zetle séyle ifade eder:

Duz bir yiizey tizerinde hareket eden ve onu bir uctan digerine kateden bir kiirenin,
baglangic ve son arasinda temas ettigi varsayilan her bir nokta, ayni zamanda kiirenin
mesafesinin bir sinirini olugturur. Bu kiire hareket etmeye devam ettigi middetce bu s1-
nirda bir andan fazla kalamaz. Hareketin sureti baslangi¢ ve son noktalar1 arasinda ara-
calik olduguna gére, hareket edenin gectigi anin/sinirin ne éncesi ne de sonrasi vardir.*

Bu siiphenin stirekli bir durum olan hareketin dig diinyada sonlu ve sinirh ol-
dugu diisuniilen ve belirli mesafeyi olusturan parcalari (an, sinir ve ug) nasil gectigi
sorusuna cevap vermekte ve mekansal hareket merkezinde hareket-sikan ya da

siireklilik-siireksizlik iligkisini tartigtiga gérillmektedir.®®

31  Kiirenin yiizeye temasinin noktayla mi, yoksa ¢izgiyle mi oldugu hususu ve bu hadisenin hareket ve
zaman teorisiyle iliskisi 6teden beri pek ¢ok tartigmalara konu oldu; bkz. Ibn Sina, es-Sima’i't-tabif,
I, 201; Razi, el-Cevherii’l-ferd, 127. Ayrica bkz. Razi, Metalib, VI, 34; Amidi, Ebkaru’l-efkar, 111, 61-64;
Akkanat, “Kadi Siraceddin el-Urmevi”, 234-236.

32  Bkz. Tahkik béliimii, s.162.

33  Risalede konu edilen iki dogrusal ¢izgi arasinda sitkéinun varolus keyfiyeti ve akic1 bir hal olan hareketin
gectigi mesafenin uglarina/sinirlarina nisbeti hususu da 6teden beri kelami ve felsefi eserlerde farkl
baglhiklar altinda tartisildi. Tasi filozoflarin kullandig: ve iki farkh hareket arasindaki sitkanu ispat
eden meghur delili zikrettikten sonra Ibn Sina ve Razi'nin buna elestirilerini zikreder ve ardindan
husl tirleri tizerinden ¢6ziim 6nerisinde bulunur. Bk. et-Tasi, Serhu’l-Isdrat, 111, 154-159. Bu hususta
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Mieyyedzade bu hususu kavramak i¢in éncelikle hustl tirlerini bilmek gerek-
tigini soyler. Buna gore felasife, husili kademeli (tedrici), anlik (gayr-i tedrici) ve
zamandi diye t¢ kisma ayirmigtir. Kademeli husiliin hareket gibi zamanla értisen
bilegik bir hiiviyeti vardir, anlik (def ) hustl ise ya sadece anda ya da anla birlikte
zamanda gerceklesir. Ikisi arasinda vasita olan zamani hustiliin ise zaman ve mesa-
feyle ortiismek gibi bir anlami yoktur, hareketin sadece zamanda ya da mesafenin
ucunda degil, varsayilan her anda olmas: demektir.** Buna gére kiirenin bir sinira
varigi (vusil), anda husil anlaminda zamanidir yoksa bahsi gecen taksime gore ka-
demeli ya da anlik olmas: gerekir. Kademeli husiil mesafenin sinirlarinin uzamlara
ayrilmasini gerektirdigi icin, anlik husiil ise —ister an ve zamanda isterse de sadece
zamanda gerceklegsin— ¢eligkili olmasi hasebiyle batildir.?

Miieyyedzade bu goérugi belirginlestirmek icin ilave bir aciklama yapma geregi
duyar. Buna gore akli bir ihtimal olarak hareketin ya sitkiin ya da hareket zama-
ninda meydana geldigi dustnulebilir. Hareketin stikiin zamaninda gerceklesmesi
varsayima terstir; hareket zamaninda gerceklesmesi ise ii¢ secenegi ortaya ¢ikarir:
Bu hareket (i) ya bir sinira (sona) dogru (ii) ya bir sinirda (anda), (iii) ya da bir si1-
nirdan (baglangictan) baglayarak meydana gelebilir. Hareket hep sona dogru olursa
varsayimin aksine hareket eden gey o sinira asla varamaz. Hareketin bir sinirda
olmasi ise 0 anin uzamlar1 y6éniinde béliitnmesini gerektirir. Hareketin bir baslan-
gi¢ sinirimin olmasi da yanlistir; zira aracilik vasfi onun bu sinirdaki olusla (kevn)3

ayrica bk. Circani, Serhu'l-Mevdikif, II, 228. Kutbuddin er-Razi de bu hususu uzunca tartisir. Bk.
Kutbtddin er-Razi, el-Muhdkemdt, thk. Kerim Feyza (Kum: Matbtat-1 Dini, 1383/2004), III, 200-209.
Risalenin meselesi dikkate alinirsa Miieyyedzade, kelamalarin bu meshur delile yénelttigi bir itirazi
dile getirmektedir. Yuvarlanan kiire 6rnegi tizerinden bu konuyu tartigan miistakil bir risale i¢in ise
bkz. Bk. Sinan Pasga, Cevabu Sinan Paga an i‘tirdzi’l-Kastellant fi bahsi'l-ciizillezi I4 yetecezzd, Stlleymaniye
Kitiiphanesi, Hasan Husnii Paga 600, 92a.

34  Miieyyedzide Ciircanimnin kiirenin mesafenin sinirlarindan birine ulagsmasina “anlk (def7) husal”
dedigini, Tasi'nin ise anlk husulii ilk kisma hasredip zamani husulii “bu zamanda ve onun ucunda
gerceklesen” ve “zamanin ucunda olmadan sadece zamanda gerceklesen” diye taksim ettigini ifade
eder. bkz. Tahkik bélumi, s.162. CiircAni'de anlik ve tedrici husul icin bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevékaf, 11,
226-228; Tasi'de husal tiirleri icin ise bkz. Serhu’l-el-Isardt, 111, 160-161. Ayrica husul tiirleri konusunda
bkz. Kutbtiddin er-Razi, el-Muhdkemat, 111, 20-211.

35 Miieyyedzade'ye gore husiliin bir sinirda devami batil olan gu iki ihtimali gerektirir: (i) Bu zamanda bu
sinirda bagka bir sey hareket edemeyecegine gore farz edilenin aksine hareket eden, burada durur. (ii)
Hareket eden bagka bir sinirda oldugunda ise hareketin parcalari ile sinirlar1 haricte bir araya gelmis
olur. bkz. Tahkik bslimdii, s.163.

36  Baslangic ve son arasinda araci olan hareket bu anlamda anlik oluslarin toplamidir. Parca taraftarlar
ise hareketin hicbir parcas: béliinemeyen pes pese husullerden olustugunu séyledikleri icin hareket
boliinmeyen hayyizlerin art ardahg: ve anlarin toplamu ile olusur. Mesela bkz. Razi, el-Mebdhis, 1,
671. Bu dogrultuda kevn bir seyin yavas yavas degil birden (defaten vahide) yokluktan varhga ¢ikmasi
seklinde tanimlanmistir. Bk. Amidi, el-Miibin fi serhi medni elfazi’l-hiikema ve’l-miitekellimin, thk. Hasen
Mahstd es-Safil (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1413/1993), 100.
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bir araya gelmesine engeldir. Bu durumda kademeli husfl, sinirin da bélinmesini,
anlik hus{l ise anlarin art arda gelmesini gerektirdigine gore temasi zamani husile
gore agiklamak daha dogrudur.®” Hareket, strekli bir yere varan (vdsil) ve orada
sona eren (zdil), yani temasa gore var ve yok olan anlarin hudisu toplami oldugu
icin, kiirenin hareket ederek bir noktaya varmasi zamanda, bunun sona ermesi ise
andadir. Boylece zamanin ancak stireklilikle, anin ise onun kesintiye ugramas: yani
stireksizlikle idrak olundugu da belirtilmis olur.

Mieyyedzade’ye gore yuvarlanan bir kiirenin, hareketin baglangici ve sonu ara-
sinda teget gectigi noktalarin ayrica katedilen mesafenin sinirlarini olugturdugu
dikkate alinirsa, temasin varlig: kiirenin o sinira varig: (vusil), temasin yoklugu ise
kiirenin bagka bir sinira dogru hareket ederek o sinirdaki varmanin yok olusudur
(zeval). Boylece hareket mesafenin simirindaki herhangi bir olugla birlesmeksizin
zat1 ile uglari, anlar: ve noktalar1 énceleyerek zamani bir birliktelik olugturur ve en
bagtaki farazi hustl aninda degil de zamanda ger¢eklesir. Bu zamanda ve noktada,
parcay1 ve ani varsaymak icin ayni noktada var olan hareketin ve varigin, bagka
sinirdaki anla birlesecek bi¢cimde yok olmalar1 gerekir. Burada temasla bir araya ge-
len her bir nokta ayn1 zamanda ilk noktadaki temasin yoklugudur ve boylece kiire
zamandaki anlara degerek iki nokta arasini kateder. Kirenin hareketi aninda me-
safe ve zamanin belli sinirlari olmasini gerektiren ilk temas strekli olmadigindan,
temasin zamani hareketle birlikte oldugu ve kademeli hareket zamaninda siirekli
olmasi gerekmedigi aciklanmig olur.®

Miieyyedzade boylece filozoflar gibi temas noktas: diginda kirede varsayilan
noktalar ile yiizey arasinda kesin bir uzakligin (bu'd) varligini iddia etmenin gerek-
medigini de belirtir. Daha énce Ibn Sina'nin ilk temasin ikinci temasa kadar str-
dugi gorusi (bekdii't-temdss) geometrik delillerle gegersiz kilinmigti. Farazi zaman
her iki temasin anlik hustliyle sinirlandifi icin temasin yok oldugu zamanin da bir
parcasidir ve bu sebeple temasin varsayilan noktalarda olmasi, ilk temasin zaman-
da devam etmeyip yok olmasini saglar. Ona gore bu izah araalik anlaminda hare-
ketin, ayn1 zamanda mesafenin bir sinirindaki hustliine dair yagsanan karigikligi da

giderir.* Soyle ki, gercekte baslangicta ve mesafenin sinirlarinda hareket yoktur,

37  Bkz. Tahkik bélumii, s.163-164. Mieyyedzade kavramlarda tartismaya gerek olmadigini; zira
filozoflarin anlik hustl olan mesafenin bir sinirinda gerceklesen varigin ortadan kalkmasina zamani
husil de dediklerini ifade eder. Tahkik bélimii, s.162

38  Ilgili paragraf i¢in bkz. Tahkik bslimii, s.164.

39  Miieyyedzade bu karisikhig: “bazi fazillar” diye niteledigi kisilere dayandirir. bkz. Tahkik bélamii, s.165.
Pek ¢ok miellif bu hususa deginmistir; bk. Razi, Mebdhis, I, 674-675; Razi, Metdlib, VI, 32-34; Ctircani
Serhu’l-Mevakif, 11, 226-228. Ebii'l-Berekat el-Bagdadi, Kitabu'l-Mu'‘teber (Haydarabat: Dairatii'l-Mearif
el-Osmaniyye, 1357), II, 30-34. Davad-i Kayseri de Ibn Sina ile Ttisi'nin yenilenen ani hareket ve akip
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yoksa en bagta hareket etmeden de bu sinira varmak miimkiin olurdu. Hareket bas-
langi¢ ve son arasinda araci oldugundan esasen hareketle kastedilen varig ve yok
olugtur. Ancak hareket anla degil de zamanla 6zdeslestiginden akla daha ¢ok ¢izgi
gelir. Hareketin husiili mesafenin ucunda degil de zamanda gerceklestiginden, ha-
reket zamaninda onun hudasu i¢in belirlenen bir anda yoktur. Bu sebeple zamanda
farz edilen her bir sinir ve uglari arasinda aklen sonsuz sinirlar ve uglar diigiiniilebi-
lir. Hareket zamana bitismesi ve sonsuz béliinmeyi kabul etmesi sayesinde tiim bu
sinirlarda gerceklesir. Bunun gibi zaman ve hareketle 6rtiisen ve bélinmeyi kabul
eden mesafenin de belli bir sinir1 yoktur.*°

Miieyyedzade temasin zamanda siirekliligini iptal ettikten ve hareket-siikiin
iligkisine dair kanaatini zamani hustle gore agikladiktan sonra asil konuya (matlib)
gelir ve kiirenin duz yiizeyde nasil yuvarlandigini izah etmeye baglar. Bu husustaki

tercihini belirtmeden énce bu konuda etkisi olmayan t¢ secenegi bertaraf eder:

i. Temas siirekli yenilenen ve yok olan noktalarin birbirini izlemesi ve dizenli
bir sekilde art arda gelmesiyle gerceklesmez. Ciinkii bunu kabul etmek art arda
gelen noktalar1 ve anlarin birbirini izlemesini gerektirir ki ashnda bunlardan

birisi bile par¢anin harici varligini ispat etmek i¢in yeterlidir.

ii. Temas, yuvarlanmanin bagindan sonuna sahsiyeti devam eden akic bir nokta-
nin zatinin bekasi ve onun varsayilan bazi arazlarinin her an yenilenmesiyle de
gerceklesmez. Zira nokta zat1 geregi hareketli degildir ve bu imkansizlik kiire-

dekinden ¢ok yiizeydeki temas noktasindan anlagilir.

iii. Temas, biri dogrusal digeri de dairesel olan ve parcalar: birlikte bulunan iki
sabit cizgiyle de gerceklesemez. Zira ne kiirede ne de yiizeyde bilfiil bir ¢izgi
olmadigindan temas onlarin ortaya ¢ikmasini saglayamaz. Temas: saglayan sey

temastan sonra da énce de aynidir ve her iki halde de ortada bilfiil ¢izgi yoktur.*?

giden zamani hareket arasindaki siireklilik konusunda tereddiit ettiklerini kaydeder; bkz. Kayseri
Nihayetii'l-beyan fi dirdyeti’z-zamdn, thk. Mehmet Bayrakdar (Kayseri: Kayseri Belediyesi Yayinlari,
1997), 168. Kayseri hakikatte her iki hareket arasinda gercek degil vehmi bir siireklilik oldugunu
kaydeder; bk. Kayseri Nihdyetii'l-beydn, 49. Kayserinin zaman teorisi hakkinda ayrica bkz. Osman
Demir, “Daviid el-Kayserinin Tasavvuf Metafiziginde Zaman”, Osmanlida IIm-i Tasavvuf, ed. Ercan
Alkan ve Osman Sacid Ar1 (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2018), 431-448.

40  Tlgili paragraf icin bkz. Tahkik bolamii, s.165-166.

41  Mueyyedzade burada giibheti’l-dmme tartigmalarina ve bu konuyu inceledigi risalesine atif yapar.
Hareket eden bir seyin belli bir mesafeyi stirekli tek bir mekan tizerinden mi yoksa ¢oklu mekanlar
tizerinde mi katettigi sorusunu ele alan bu risalenin ¢esitli niishalar1 vardir. Mesela bkz. Miieyyedzade,
Fi’s-siibheti’l-dmme, Képrili 1596, 142-147. Bu konu da Ciircani tizerinden tartigilmig ve bir literatiir
olusmustur. {lgili bolam icin bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 244-245.

42 Tlgili bslim igin bkz. Tahkik bolimii, s.165-166.
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Bu ihtimalleri eleyen Mieyyedzide neticede kiirenin yiizeye parcalari ayni
anda bir araya gelmeyen (gayr-i kdrr) iki ¢izgiyle temas ettigi sonucuna varir. Zira
harekete sebep oldugu taktirde temasin ne 6ncesi ne de sonrasi vardir. Kiirenin yu-
varlanma hareketi, bilfiil parcasi olmayan, parcalar: bir araya gelemeyen, nefsit’l-e-
mirde siirekli ve tek bir sey ise temas: saglayan sey de boyledir; o da pargalar1 bir
arada bulunmayan ¢izgidir.*?

Boylece temasin gotiurme ihtimali olan bilfiil sonsuz parcalar1 kabul etme so-
rununu, temasa ¢izginin sebep oldugunu vurgulayarak agan Mieyyedzide, nokta-
nin harici varhigini ise o dénemde matematiksel ispatin ontolojisinde kullanilan
nefsii’l-emir** kategorisine miiracaat ederek yapar. O, bu iddianin zannedildigi gibi
parcanin reddine gotiirmedigini de belirtir. Oysa ki kiirenin temasini uzanimli nok-
tayla (cizgi) izah eden Ibn Sina, bunu parca fikrini reddetmek i¢in yapmis, hareket
ve zamanin sureklilii ve baslangi¢ parcalari olmadig: kabuliine uygun olarak ha-
reketli ve strekli bir hal olan temasin ilk par¢asinin olmadigini savunmustur. Ona
gore kiire hareket halinde yuzeye gercek bir ¢izgiyle temas ederken, bilfiil viicudu
olmayan noktayla temas ancak vehimde gerceklegir.*®

Mieyyedzade buna kargilik, anlik temasin —bu an ister haricte olsun ya da ol-
masin- nefsi'l-emirde vukfiunu noktanin, hareket zamaninda vuk{iunu ise ¢izgi-
nin ispati icin yeterli gériir. Ona gére zamanin ve hareketin vehmi olmasi buna
zarar vermez. Ayrica bilfiil mevcut bir noktanin akli varsayimda sonsuzlugu prob-
lemi (igkal), izerinde sonsuz noktalar varsayilan her ¢izgi icin de séz konusu olmaz.
Zira vehim sonsuz durumlari idrak edemese de akil bu iki ¢izgi arasindaki sonsuz
noktalar1 kiilli ve kusatial bicimde idrak eder. Bu varsayim onlarin kuvveden fii-
le giktiklar: anlamina ise gelmez. Bu sebeple andaki temas harici noktanin varlik
sebebi olduguna gore, akli varsayimda anlar sonsuz olabildigi gibi haricteki nokta
da sonsuz olabilir. Béylece haricte sonlu, vehimde sonsuz oldugu tasavvur edilen

temas, nefsii’l-emir sayesinde izah edilebilir.*®

43 ilgili ciimleler i¢in bkz. Tahkik bélimi, s.166.

44  Nefsit'l-emir kavraminin, XV. yiizyilda Seyyid Serif ile baslayan siirecte, bir énerme olarak matematik
modellerin vehmi kabul edilseler de vakia hakkinda dogru bilgi verebilecekleri ilkesi ile matematiksel
nesnelerin varliklarinin bagimsiz ontolojik-epistemolojik ilkeyle garanti altina alinmas: ihtiyacim
gidermek icin icat edildigi belirtilmistir. Thsan Fazlioglu “Hakikat ile Itibar: Dig-diinya'nin Bilgisinin
Dogasi1 Uzerine -XV. Yiizyil Doga Felsefesi ve Matematik Agisindan Bir inceleme” Nazariyat: Islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalar: Dergisi 1/1 (Ekim 2014): 1-33.

45  Miieyyedzade Ibn Sind'nin temasi ¢izgiyle izahinda Razi ile Ciircani'nin de dikkat ¢ektigi iki mahzur
bulur: {lki, Ibn Sind’nin da nefyettigi gibi bu tir siireksiz bir isin makul olmamas1 aksi halde katetme
ve zaman manasina gelen hareketin de makul goriilmesinin gerekecegidir. [kincisi ise hareket sirasinda
kiire ¢izgiye temas ettigi gibi bu zamanda varsayilan her bir ana da temas edeceginden, bunun, temasin
cizgiyle degil anla oldugunu varsaymaya gétiirmesidir. Bkz. Tahkik bolumii, s.167.

46 Bubéliim i¢in bkz. Tahkik béliimi, s.168.
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Miieyyedzade temas konusundaki asil tartigmanin ise noktanin harici varlig
tizerinde olduguna dikkat ¢eker.*” Filozoflar mevcut noktanin varsayimda oldugu-
nu kabul ederken, kelamalar maddi dinyay: haricte mevcut bir noktaya dayandir-
muiglar ve béylece var olan iki ¢izginin yok olan bir seyle temas: gibi imkansiz bir
durumdan kaginmay istemiglerdir. Bu sebeple tim keladmcilar cevher-i ferdin ispa-
tinda teorinin odaginda bulunan noktanin ontolojik varligini ispata 6zen gosterdi.
Mieyyedzade ise temasa en uygun mevcut durumun cisimlerin yénlerde bélinen
zatlar (¢izgi ve yuizey) oldugunu belirtir. Bdylece noktanin gercekligi nefsi’l-emre
uygunluk, cizginin gercekligi hareket ve temasla ispatlanirken, iki noktanin varligi-

na bagh olan temasin da ¢izgiyle oldugu ortaya konmus olur.

Mteyyedzade nefsii’l-emirde stirekli bir sey olan temasin ¢izgiyle olmasini za-
mani husiile daha uygun buldugunu ve bunun i¢ ice girmeyi (teddhiil) gerektirme-
digini de kaydeder. Buna gore cisim olan yiizey, cismin tim parcalarina ya da bir
kismina degil tumine iligir ve sirf iki yénde yayilma (sereydn), cismin ve yuzeyin
yonlerde bolunmesini gerektirmez. Ayrica o, parcalar: ya da bir bélumi sebebiyle
degil bir seyin sirf cisim oldugu i¢in temas ettigini varsayar. Yiizeylerin cizgilerle,
cizgilerin de noktalarla temasi da boyledir ve aslinda bunun aksini ispat etmek i¢cin
delil gerekir. Duyusal isarette aklin cismin bazi1 yénlerini belirlemesi temasin cisme
ilismesine engel olmaz. Bunun sebebi ise uglar gibi cismin de duyusal igarette bazi

yonlerde yayilmasidir.*®

Mieyyedzade’ye gore yiizeyin sibutunun sonsuz yuizeyleri gerektirecegi ya da
yizeylerin en son zatiyla var olan (cevheri) bir ylizeyde sona ermesi gerekecegi soy-
lenerek de bu gorisi reddetmek (men’) sé6z konusu olamaz. Zira yuzeyin ilistigi
sey (ma'rizu’s-sath) tim yoénlerden bélinemeyecegi i¢in neticede burada da bélu-
nen bir parcay: varsaymak gerekecek, bu da nihayetinde iki yénde bélinen yiizeyde
sona erecektir. Bu yiizey de ya sonsuza kadar gidecek ya da en son zatiyla var olan
bir yuizeyde son bulacaktir. Cizgi ve nokta hakkinda da ayni seyleri digsinmek s6z
konusu degildir. Temasa vasita olarak, cismi, onun bir parcasini ya da dig diinyada
cisimle varolan bir varlig1 kastetmek de yanhgstir. Temasin vasitasi cismin ytizeyi-

nin oldugunu varsaymaktir. Zira yizey yoksa, temas hi¢bir sekilde cisme iligemez.

47  Mieyyedzade burada pek ¢ok kelamcnin noktanin harici varhigini ispatta kullandig: delile yer verir:
Buna gére varligindan siiphe edilmeyen cisimler i¢ ice girme (teddhiil) gerekeesiyle genislik ve uzunlukta
boliinen yuzey, iki yiizey sirf uzunlukta bélinen ¢izgi, iki ¢izgi de konumlu ve asla béliinemeyen nokta
izerinde temas eder. Bu delil icin ayrica bkz. Razi, el-Mebahis, I1, 37; Ciircani, Serhu’l-Mevakf, 11, 337-338.
{lgili kisim i¢in bkz. Tahkik bolimi, s.168-169.

48  Tlgili paragraf icin bkz. Tahkik bsliimii, s.169.
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Bunun gibi iki ¢izgi bir nokta, iki ytizey de bir ¢izgi sayesinde temas eder. O halde
nefsi’l-emirde cismin itibari durumlarla nitelenmesi ya da cisimde bazi durumla-
r1 nefsi’'l-emre 6rtasen bicimde diiginmemizin, haricte mevcut durumlarin cisme
ilismesine sebep olmasini anlamak hi¢ de zor degildir.*’ Zira temas harici bir varhik
degil konumu olan varliklara 6zgii bir izafettir ve sayet bu 6zelligi olmasaydi, tek bir

anda tum bu zit seyler cisimlere ilisgemezdi.

Bu sebeple ona gére temasin sebebinin haricte olmas: gerektigini séylemek yan-
listir. Bu dile getirildiginde hizalamanin (muhdzdt) sebebinin de haricte olmas: ge-
rektigini soylemek gerekir. ki seyin haricte birbirini hizalamasinin, temas gibi uclar-
la gerceklestigi sanilsa da 6yle degildir. Mieyyedzade'ye gore, Ibn Sina, Kutbiidddin
er-Razi (6. 766/1365) ve Ciircani (6. 816/1413) gibi muellifler de, ayni hususu farkh
ibarelerle dile getirerek temasi saglayan seyin bilfiil varlig: ile aklin onu belirlemesini
(teayyiin) ve ayirmasini (temyiz) kastetmislerdir. Nitekim CiircAni uzanimlarindan
biri sona eren cisimde zorunlu olarak her iki yonde uzayan, uzanimlarinin biri sona
eren ylizeyde ise zorunlu olarak tek yénde uzayan bir durum oldugunu vurgulamisg,®
Kutbuddin er-R4zi ise arazlarin farklilagmasinin, cisimlerde harici boliinmeyi gerek-
tirmedigini ve bilfiil olmaktan kastin ise harici varliklarin viicudundan daha genel
bir sey oldugunu ifade etmigtir. Ayrica Kutbiiddin er-Razi, Fahreddin er-Razi'nin
“Her yildizin feleginin atlas felegiyle temasinin belli bir nokta ve farazi sinirlarla ger-
¢eklestigi ve bu noktanin haricte olmadig” goriisiiyle de iddiasim giiclendirir.*! ibn
Sina ise bilegik cisimde sinirlarin bilkuvve oldugunu savundu®® ki temas da aslinda
boyledir. Bu kigiler temas noktasinin bilfiil var oldugunu séylediklerinde ise onun

akli varligini ve vehim anindaki etkinligini kastetmiglerdir.>

Bu izahlardan sonra Mieyyedzide’ye gore gercekte temas, kiire yiizeyinin diiz-
giin yiizeye degmesiyle olur. Bu sebeple kiirede ve diizgiin yiizeyde iki nokta belirir

(teayytin). Kiire yiizeyde yuvarlandik¢a da bu iki ytizeyin kendisine degmeyi stirdii-

49  Mileyyedzade nefsi’l-emirde sabit olan bir seyin haricte de varsayilmasini ispat i¢in, yeryuziine 15181 parlak
cirmlerin karsisinda oldugu i¢in ilismesi ile stirekli cisme farkh renklerin ve 1s1klarin, dogru tevehhiime
gore, onlari cisimde diigiinmemiz sayesinde ilismesi 6rneklerini verir. Bkz. Tahkik bélumi, s.170.

50  Bk. Curcani, Hasiye ala Serhi’t-Tecrid, Hekimoglu Ali Pasa 833, 220.

51  Bk. Kutbuddin er-Razi, el-Muhdkemat, I1I, 199. Kutbiiddin Razi'nin alintiladig: yerde Fahreddin er-
Razi, Ibn Sind’nin havaya atilan tagin yiikselen hareketi ile diigen hareketi arasinda, havada siikéinun
olmas: gerektigi delilini ciriitiirken, anlarin art ardaligini ispat i¢in bu astronomi deliline yer verir.
Buna gore Zuhal kiiresi sabitler kiiresine bélitnmeyen bir anda gerceklesen tek bir noktada temas eder.
Zira bu iki an arasinda sitkiin zamaninin varhg: feleklerin hareketini kesintiye ugratir; bkz. Razi, el-
Metalib, VI, 44-45.

52  ibn Sina, es-Simaii't-tabi9, I, 91.

53  Ilgili 6rnekler ve ifadeler i¢in bkz. Tahkik bslimii, 5.171-172.
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riir. Bu hareket sebebiyle kiirede diizgtin dairesel ¢izgi, diizgiin ytizeyde de duz bir
cizgi vehimde belirginlesir ve ayrigir. Bu zamanda farz edilen her bir anda ise bu iki
cizgiden iki nokta belirginlesir. Zira aralarinda zaman olmayan iki an ve yine arala-
rinda ¢izgi olmayan iki nokta diisiintilemez. Temas aninda kiire ile yiizeyin durumu
ise temastan 6nceki gibidir. Zaman ve hareket siirekli oldugu icin de yuvarlanma

aninda art arda gelen noktalar1 degil, iki ¢izgiyi yani yiizeyi digiintiriiz.>

Miieyyedzide bu cevabin kirenin hareket zamaninda yuzeye cizgiyle temas
ettigini iddia eden Ibn Sind’ya da uygun oldugunu diisiiniir. Ancak bu ¢izginin ha-
rigte degil vehimde oldugunu diigiinmek gerekir. Zira temas: saglayan sey (md bi-
hi’t-temds) uclardir ve onlar1 dikkate almadan temas da diisiiniilemez.* ibn Sina'nin,
temasin noktayla gerceklestigi bilfiil vaktin ancak vehimde oldugu gériisii de béy-
lece anlagilir. Buna gore séziin baglami (siydk), temasin nefsi’'l-emirde ¢izgiyle, ve-
himde ise noktayla olmasin gerektirse de dikkatli bir inceleme zamanda iki yiizeyin
temasinin andaki temas gibi olmasini gerektirir. Ancak temasin zamanda iki ¢izgiyle
olmasi, ¢izgilerin bu anda da olmalarinmi gerekli kilsa da, bu muhaldir. Bu durumda
ise ona gore ti¢ ihtimal ortaya ¢ikar: (i) Anlik temas vakiada ve vehimde tiimiiyle red-
dedilir. (ii) Temasin yiizeyde iki noktada gerceklesmesi sonsuz noktalarin tahakku-
kunu gerektirecegi i¢in iptal edilir. (iii) Temasin anda tahakkuku olmayan iki ¢izgiyle
gerceklesmesi yok olan bir seyle temasi zorunlu kildig: gerekeesiyle batil kabul edilir.
(iv) Temasin iki yuzeyde gerceklestigi sdylenir. Béylece bu son madde ile matlup is-
patlanir ve zamanda temas igin iki ¢izginin ispatina gerek de kalmaz. flgili bolim
icin bkz. Tahkik bélumi, s.173-174.

Sonug Yerine

Miieyyedzade bu risalede, bélinmeyen parcanin ispati ve nefyi istikametinde
¢okgea istifade edilen temas delilini ve ortaya ¢ikardigi hareketin mekana nispeti,
zaman-an iligkisi, iki dogrusal hareket arasina sikGnun girmesi gibi éteden beri
tartisilan meghur meseleleri mevcut iddialari ve itirazlar1 dikkate alarak ¢6zme-
yi amaglamigtir. Bu dogrultuda éncelikle Ibn Sinaci iki nokta arasindaki temasin
bekas: fikrini geometrik delillerle iptal etmis, ardindan hareket ve zamanla ilgili

kelamailar tarafindan benimsenen anlik hustl ve filozoflarin kabul ettigi kademeli

54  llgili ifadeler i¢in bkz. Tahkik bolimi, s.172-173.
55  Miieyyedzade'ye gére ma bihi't-temasii ibaresindeki “ba” sila i¢in degil sebebiyet i¢indir. Mevhum uglar

hakkinda “ma bihi'l-muhézat” ifadesi kullanildig: gibi anlami genisletme (tevessil) yoluyla temas da bu
ibareyle sebebine isnat edilir. Bkz. Tahkik bsliimi, s.173.
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husl arasinda zamanda ve onun varsayildigi her anda gerceklesen zamani hustli
benimsemigtir. Bu hususta mevcut gérusleri inceledikten sonra temasin bilfiil nok-
ta ve siirekli ¢izgi ile vaki oldugunu iddia eden goriigler arasinda hareketli kiirenin
yuzeye siireksiz ¢izgiyle temas ettigi sonucuna varmig ve bunun dogurdugu sorun-
lar1izah etmistir. Onun temasi izah ederken nefsi’'l-emir kategorisine atif yapmasi
ise tespit edebildigimiz kadariyla meghur siiphenin ¢6zimii agisindan yeni bir izah

modeli olarak goriilebilir.

Mieyyedzade temasin sonsuzlugunu iptal ettigi kisimda Theodosius, Autholi-
kus ve Oklid gibi 6nemli kadim miielliflere, temasin halini izah ederken de fbn Sin,
Fahreddin er-Razi, ici, Ciircani, Kutbiiddin er-Razi ve Nasiriiddin et-Tasi gibi nazari
digiincenin ciddi isimlerine atif yaparak giiclii bir referans ¢ercevesi kullanmigtir.
Iddialarini miinazara (men ve nakz) mantig1 icinde takdim ederken, temel tezlerini
teyit eden fikirleri ya dogrudan alintilamig ya da iddialar: istikametinde yorumla-
mugtir. Sonraki dénem felsefe elestirilerinin tabiat sahasina yansiyan teorik ve ince
sorunlarina odaklandig: i¢in, ele aldig1 mesele, delil ve kavramlari, atif yapilan mu-
elliflerin eserlerinden ciddi takip etmek gerekir. Risale atomculuk ve hilomorfizm
tartigmalarinin XVI. yuzyilda da ulastifn seviyeyi, entelektiiel birikimi ve tahkik
yontemini gostermesi bakimindan da énemlidir ve pek ¢ok agidan tahlil edilmeyi
gerektirir. Bu hususta kelama cephenin iddialar ile ilkelerini belli 6l¢ciide muhafaza
eden muellif, felsefi itirazlar1 hem karsit argiman gelistirmek hem de bunlar1 kendi
gorusleri icinde eritip yeni bir model ortaya koymak icin de kullanmistir. Onun ta-
biat teorisini daha da belirgin hale getirmek icin bu risaleyi tamamlayici mahiyette

mekan-hareket iligkisini inceledigi umumi siiphe risalesini nesretmek gerekecektir.
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D. Terciime

BOLUNMEYEN PARCA HAKKINDA RiSALE
Miieyyedziade Abdurrahman Efendi

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.
O’ndan yardim dileriz.

Mevdkif sahibi béliinmeyen parca bahsinde dedi ki: “Diiz bir yiizeye temas eden
bir kiire farz edelim. Temasin gerceklestigi sey bolinmez; aksi halde ya tek bir yon-
de boluniir ki bu ¢izgidir ya da ¢ok yonde boluniir ki o da ytuzeydir. Bu halde kire,
kiire olmaz. Ayrica kiirenin tum parcalariyla yizeye temas ederek yuvarlandigim

farz ederiz ve bu durumda parcalarin timua bsélunmeyen olacaktir.”

Sarih, muhakkik ve allime [Ciircani] —Allah cennette giizel ikramda bulunsun-
dedi ki: “Ibn Sina buna séyle cevap vermistir: ‘Kiire yiizeye bir noktada temas etti-
ginde ona bir bagka noktada ancak bélinen bir zamanda ve béliinen bir hareketle
temas edebilir. Ayrica bu nokta ilkine komsu ve bitisik de degildir aksi halde onunla
ortigik olurdu. Zira béluinmeyen iki sey arasinda bitisme ancak ikisi arasinda bu-
tuniyle 6rtigme yoluyla mimkiindir. Bu durumda sé6z konusu iki nokta arasinda
bir ¢izginin olmasi gerekir. Aralarinda temas vaki olan diger noktalarin durumu da
béyledir. Boylece ne kiirenin cevresi ne de duz yuzey birbirini takip eden noktalar-
dan bilegiktir.”

[ibn Sina:] “Bu soyledigine gore diger noktadaki temas ancak hareketten son-
ra gerceklesir, hareket halinde ise temasin olmas: gerekir. Zira temas ilk noktada
gerceklesirse kiire hareketli oldugu bir esnada sakin olur. ikisi arasinda bulunan
bir noktada oldugunda ise takdir edilen hikmun tersine bir durum gerekir ve bu-
nun iizerine bizde tartigmay1 bu orta noktaya tasiriz. Oyleyse temasin iki noktasi
arasinda bir vasitanin olmamas: gerekir ki bu da noktalarin art arda gelmesini ge-
rektirir.” denemez. Zira biz diyoruz ki: “IIk nokta tizerindeki temas, her ne kadar
bir anda gerceklesse de diger bir noktaya temasa gotiiren yuvarlanma hareketi za-
maninda devamligimi stirduriir. Bu ikinci temasin gerceklestigi anda ise ilk temas
ortadan kalkar. Boylece bir nokta tizerinde gerceklesen her temas bir anda olugur
ve bir zamanda var olmaya devam eder. Dogru olan tahayyiilden agik¢a anlagilacag:

gibi bu durum kirenin hareketinin strekli olmasina aykir1 degildir.”
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[Mieyyedzade:] derim ki: “Bir noktadaki temasin zamanda siirekli olmas1 su
yonlerden batildir:”

[lki: Kitabu'l-Uker’in ilk makalesinde ispatlanmistir ki; kiire diizgtin bir yiizeye
temas ettiginde, degme noktasindan ¢ikan cap (kutr) bu yiizeye diktir. Bir noktada-
ki temasin devami zamaninda ondan ¢ikan ¢ap ya hareket eder ya da etmez. Birinci
durumda bu ¢ap dik olarak kalamaz yoksa bir dik acinin bagka bir dik aginin par¢as:
olmasi gerekir —zira ¢apin bir dikme oldugu varsayilmisti- bu bir celiskidir. Tkinci
durumda ise yuvarlanma hareketinin kesintiye ugramasi gerekir, halbuki kirenin

yuvarlandig farz edilmisti, o halde bu da bir ¢eligkidir.

Tkincisi; el-Kiiretii'I-Miiteharrike adli eserde ispatlandi ki; bir kiire sabit hizla
(mutedil) dénduginde, yuzey uzerindeki biitin noktalar, birbirine paralel yérin-
gelerde, esit zamanda birbirine orantili yaylar olustururlar. Sayet bir noktada ger-
ceklegen temas zamanda devam etseydi; mesela bir saat gibi belli bir zamanda bu
noktanin kat ettigi yayin o noktanin yériingesine oraninin, bir bagka noktanin ayni
saatte katettigi yayin yorungesine oranindan daha kiciik olmas: gerekirdi. Zira di-
ger noktalardan farkli olarak degme noktas: bu saatin bir béliimiinde konumundan
ayrilmaz. Sayet noktalardan birinin hareket etmemesi kabul edilecek olursa, bu du-
rumda degme noktasinin birbirinin ardinca olugmasi sebebiyle biitiin yuvarlanma
siiresince [kiirenin] hareket etmemesi icap eder. Zira bu yuvarlanma zamanlarinin
parcalar i¢inde, herhangi bir noktadaki temasin devaminin zamani olmayan bir

parca yoktur. O halde bu da agik¢a batildir.

Uctinciist; belirli bir noktadaki temas sayet zamanda devam ederse, bu nokta
bu temas zamaninda konumundan asla ayrilamaz. Kirenin déngiisel hareketine
kutup da olamaz. Aksi halde eger kutup olsayds, kiire kendi ekseni etrafinda donu-
yor ve mekinindan ayrilmiyor olurdu. Halbuki kiirenin yuvarlandig farz edildigine
gore bu da bir celigkidir. [Bu noktanin kutup olmamasi durumunda] ayrica dénen

kiirenin kutbunun haricinde bir noktanin siiktinu gerekir ki bu da batildir.

Dérdiinciisiy; bir kire tizerine iki degme noktasindan gecen biiytk bir daire ¢i-
zeriz. Sonra da kiirenin bu daire ve yiizeyde bulunan bir diz ¢izgi tizerinde hareket
ettigini farz ederiz ve soyle deriz: “Sayet ilk noktadaki temas, ikinci noktadaki te-
mas olusuncaya dek zamanda devam ederse, bu iki noktayla sinirli yayda farz edi-
len noktalardan birinde bagka bir temas olustugu taktirde, kiirenin ytizeye bircok
noktada temas etmesi gerekir ki bu batildir. Sayet [bu sekilde bir temas] olmaz ve
bu yay bu cizgiye paralel olursa —ki yayin bu cizgiye temas etmedigi varsayilmigti—

bu da kiirenin kiire ya da bu yiizeyin diz olmamasini gerektirir ki bu da ¢eligkidir.
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Ona paralel olmadiginda ise [kiirenin hareketi] ya sicramadir (tafra) ya da yuvarlan-

manin bu dairede gerceklesmemesi gerekir ki bu da ayni gekilde celigkidir.”

Besgincisi; bu iki noktayla sinirh yayda iki degme noktas: arasinda varsayilan
her nokta, ytizeye ikinci degme noktasindan daha yakindur. ilk noktaya daha yakin
olan bir nokta ise ytzeye ilk noktaya daha uzak olan bir noktadan daha yakindir.
Daha yakin olan nokta yiizeye varmadiginda, tek bir hareketle timini ytzeye dog-
ru zail etmemiz i¢in en uzak olan nokta da ytuzeye varamaz. Bu yayda yuzeye te-
mas etmeyen bir nokta kalmayacagina gore temasin pes pese gelmeyen noktalarla
gerceklesmesi ve bir noktada temasin zamanda devami miumkiin degildir. Bizim

kastettigimiz de budur.

Altinass; [yine mezkur iki noktayla sinirli ayni yay tizerindeki] degme noktalar:
zamanda konumlarindan ayrilmasalardi, temas zamanindaki hareketsizliklerinden
otiiri hentz bir déntsii tamamlayamadan 6énce aralarinda yer alan noktalar, de-
vam eden hareketlerinde turlarini tamamlamisg olurlardi. [Biyik dairenin tizerin-
den gectigi degme noktalarinin heniiz bir turu tamamlamadiklari] bu durumda,
degme noktalar: haricindeki noktalarin da bir déniigii tamamlamamalar: gerekirdi,

halbuki tamamladiklar1 varsayildi. Bu da bir ¢eligkidir.

Yedincisi; kiirenin kugag: (mintaka) ile yiizey tizerindeki duz ¢izgi arasinda yer
alan ag1 kiigiilmeyi kabul etmez; yani bizatihi bu daire ile bu ¢izgi arasinda ilk mey-
dana gelenden daha kiigiik bir ag1 varsayilamaz. Aksi halde bir dik a1, [bagka] bir
dik aginin parcas: olurdu. Kiirenin hareket etmesiyle birlikte degme noktasinin be-

kas1 bunu gerekli kilard: ki bu da bir ¢eligkidir.

Sekizincisi; gayet ikinci noktayla temas hésil oluncaya kadar ilk noktayla te-
mas devam etseydi ve ikinci [noktayla] temas aninda ortadan kalksayds, bu anda
ya ilk nokta ile yuizey arasinda ya sadece tek bir nokta olur ki bunun yiizey, kiire ve
aralarindaki nokta olmak tizere ti¢ noktanin art arda gelmesini gerektirdigi aciktir.
[Ya nokta ile yiizey arasinda] birden ¢ok nokta olur ve bu da kiirenin bir 4nda bir
miktar mesafe kat etmesini gerektirir ki bu da imkansizdir. Zira yol (mesdfe) zaman
ve hareket arasinda 6rtugme gereklidir. [Ya da ilk nokta ve yiizey] arasinda bir me-
safe yoktur. Bu durumda da ilk temas heniiz bitmemisg olurdu. Halbuki ilk temasin

bittigi varsayilmisti. Bu da bir celigkidir.

Meshur siipheye gelince, o da sudur: Kiire duz bir yuzey uizerinde, bir ugtan di-
ger uca katedecek sekilde hareket ettiginde, hareketin baglangic1 ve sonu arasinda
temasin gerceklestigi farz edilen her bir nokta, kirenin mesafesinin sinirlarindan

birini olugturur. Hareket eden, hareketli olmaya devam ettigi miiddetce, mesafesi-
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nin sinirlarindan birinde bir andan daha fazla kalamaz. Hareketin sureti baglangi¢
ve son arasinda aracilik yapmak iken bu nasil olsun? Séyle ki, hareket edenin anda

varsayildig1 sinirin ne 6ncesi ne de sonrasi vardir.

Bunu geregi gibi agiklamak ise bir mukaddime hazirlamay: gerektirir ki, o da
sudur: Filozoflar (kavm) hustli; [1] hareket gibi, zamanla 6értisen siirekli bir hivi-
yete sahip olan “kademeli/tedrici”; [2a] sadece anda veya [2b] anla birlikte zaman-
da hasil olan “anlik/gayr-1 tedrici” ve [3] onunla 6rtiigme anlamina gelmeyen ancak
ucunda olmasa da, bu zamanda farz edilen her bir anda var olan “zamanda/zamani
husal” diye taksim ettiler. Bu [son] kismin zikri gecen iki yénde de kullanilan anlhik

(def‘1/gayr-i tedrici) ve kademeli arasinda bir vasita oldugunu séylediler.

Muhakkik [Nasiruddin] Tasi ise anlik (def i) husilu bahsi gecen anlamda bun-
lardan ilk kisma [2a] hasretti. Uciincti kismi ise zamanda ve ayni sekilde onun
ucunda var olan —ki énceki anlamda anlik hustlin ikinci kismidir— [2b] ve ucunda
olmay1p zamanda var olan —ki bu da ilk taksimde ti¢iinct kisimdir- geklinde taksim
etti. Buna benzer durumlarda bir ¢ekisme yoktur. Bu sebeple onlar1 bazen “Varigin
(vusal) sona ermesi anliktir (4ni), bazen de zamanidir.” derken gorursiun. [Aslinda
bu sézlerin] anlami birdir. $arih-muhakkikin [Ciircani] kitaplarinin cesitli yerlerin-
de agikladigr tizere dediler ki: “Hareket edenin mesafenin sinirlarindan herhangi
birine ulagmasi anda husil anlaminda anliktir. Yeterince agikligi sebebiyle ispatlan-

mast gereken hususlari ise izah etmediler.

Derim ki: Bunun izahi sudur: “Sayet herhangi bir sinira varma anlik olmasayds,
[1] ya kademeli olurdu —-ve bu durumda mesafenin sinirlarinin uzanimlarinda bé-
linmesi gerekirdi ki bu batildir- [2] ya da kademeli olmazdi —ve bu da ister hustli
an ve zamanda birlikte olsun isterse sadece zamanda olsun yine batildir. Zira hustl
bir sinirda herhangi bir zamanda devam ederse, [1] ya bu zamanda mesafenin sinir-
larindan birinde hareket eden ondan bagkas: olamayacagindan, bu sinirda durmas:
gerekirdi. Oysa ki hala hareketli oldugunu farz ettik. [2] Ya da aym: sekilde hareket
edenin bagka bir sinirda olmasi gerekirdi ki bu da hareketin par¢alar ile sinirlarinin

varlikta bir araya gelmesini gerektirirdi ki her iki ihtimal de muhaldir.

Bagka bir sekilde agiklarsak: “Sayet hareketli zamanda siirekli olursa, bunun
sitkGin zamani olmasi farz edilene terstir. Hareket zamani oldugunda ise [bu hare-
ketin] [1] ya bu sinira dogru olmasi gerekir —ki heniiz oraya ulagamamigtir, oysa ki
ulagtig: farz edilmigti- [2] ya bu sinirda gerceklesir —ki bu da mesafenin sinirlarinin,
uzanmimlarinda bolunmesini gerektirdigi icin batildir- [3] ya da bu sinirdan [basla-

yarak] gerceklesir —ki o da aym: sekilde batildir; ¢tinkii farz edilen bir baglangi¢ctan
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[ortaya ¢ikan] hareket, bu baglangi¢ ve son arasinda bir araciliktan (tavassut) ibaret
olup buradaki olusla (kevn) bir araya gelemez-. Mesafenin bir sinirindan baglayan
varigin (vusil) sona ermesinin, ti¢incii kisimdan zamani oldugunu da séylediler.
Zira kademeli olsaydi bu sinirin bélunmesi, anlik olsayd: da anlarin art arda gelme-

si gerekirdi. Aymi gekilde bu, varisin anda gerceklesmesinden de anlagilir.”

Bu husus iyice yerlesince deriz ki: “Kiire diiz bir yuzey iizerinde yuvarlanirsa,
bu yuvarlanmanin baglangici ve bitigi arasinda vaki olan her bir temas noktasi,
onun mesafesinin sinirlarindan birini olugturur. Kirenin o noktaya temasi, o si-
nira varmasi; o noktada temasin sona ermesi ise bu belirli sinirdaki varigin bagka
bir sinira dogru yok olmasidir. Tium bu verilen bilgilerden anlagildi ki, her bir sinir
iizerinde gerceklesen hareket, orada yer alan olugla (kevn) bir araya gelemez ve zati
bir 6ne ge¢me ile [varigi] 6ncelerse, hareketin orada sona ermesi zamani bir birlik-
telik olugturur. Boylece o [hareketlerden] her biri zamanin bir ucunda degil ki o,
farz edilen baglangi¢taki husil anidir- zamanda hasil olur. Hareket ve varigin sona
ermesi onda gerceklesmeden ve her an, bagka sinira dogru olan varis ile bir araya
gelmeden, bu zamanda parca ve an farz edilemez. Onlarin “Varigin sona ermesi
ancak hareket ve kademeli [hustl] ile gerceklesir.” sézlerinin manasi ise varigin ha-
rekete bagl olmasi ve zati bir sonralikla (teahhur) ondan geride kalmasidir. Bu da
tim hareket zamanlarinda, varigin hareketle gerceklesmesine aykir1 degildir. Za-
mani sonralik daha 6nce gegen anlamda kademeli olursa gerekli olur ki, agikladigi-
miz husustan dolay1 boyle degildir. Evet, varisa gétiiren hareketten zaman olarak
sonradir ancak bu, kastedilene zarar vermez. Zira temasin sona ermesi bagka bir
anda ve bagka bir noktadadir ancak bu, daha 6énce de gectigi gibi “Sona erme (zeval)
aninda bagka bir an, bu anda bu sona erme bagka bir noktaya temas ile birlikte ol-
madan varsayilamaz” demektir. {lk noktadaki temasin sona ermesinin temasla bir
araya geldigi her nokta (yani ikinci nokta) ile ilk nokta arasinda, kirenin zaman-
da temasin andalig: (dniyyet) arasinda katettigi mesafe vardir. Bu hareket aninda,
bu ilk temas stirekli olmaz aksine belirtildigi gibi sona erer. Boylece temas an1 bir
bagka noktada oluncaya kadar, farz edilen herhangi bir nokta stirekli olmaz. Evet,
sayet ilk noktada temas sona ermez de ancak diger belirli bir noktaya temas aninda
gerceklesirse, sonraki temas olusuncaya kadar énceki temasin devam etmesi gere-
kir. Bu da mesafe ve zaman i¢in belirli bir sinir oldugu taktirde ancak miimkindiir
ki onlardan bagkas: i¢cin bu sinir1 farz etmek s6z konusu olamaz. Béylece temasin
sona ermesinin hareketle olustugu ve kademeli hustlin, hareket zamaninda te-
masin bekasini gerektirmedigi aksine onun zamanda hareketle birlikte meydana

geldigi aciga ¢cikar ve béylece sonuca (matlib) varilms olur.
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Derim ki: “Béylece vehmedilen su husus da ortadan kalkar: ‘Degme noktasi di-
sinda kiire tizerinde varsayilan her nokta ile yiizey arasinda kesin olarak bir uzaklik
(bu'd) vardir. Bir noktadaki temas, ancak ikinci ortaya ¢ikarken sona erer. ikinci
bir noktanin temas: da ancak yiizeyle arasindaki uzaklig: katedince ortaya cikar.
Boylece temas bu katetme zamaninda devam eder. Yoksa yuvarlanmanin temassiz
gerceklesmesi gerekir.” $oyle ki, temasin sona ermesinin anda gerceklesmeyece-
gi ortaya ciktigina gore onun; “Temas ikinci nokta ortaya ¢ikmadikea ilk noktada
sona ermez.” s6zli de dogru olamaz. Varsayilan zaman, her iki temasin andalig ile
sinirlandig i¢in, temasin sona erme zamaninin bir parcasidir, ilk temasin bekasi-
nin zamani olamaz. Bu zamanda varsayilan anlarda, temas bu iki nokta arasinda
varsayilan noktalarla olur. ilk temas da bu zamanda siirekli olmaz hatta ortadan
kalkar. Boylece bazi fazillarin; “Hareketin, mesafenin sinirlarindan herhangi birin-
de ve herhangi bir anda aracilik anlaminda gerceklesmesi” hususunda yasadiklar
kafa karigikhigy da giderilir. Zira daha 6nce de gectigi iizere, hareket baglangicta ve
mesafenin sinirlarindan birinde gerceklesmez yoksa baslangictan bu sinira ulagma-
nin hareket olmadan gerceklesmesi gerekirdi. [Zamanin] ucunda degil de zamanda
gerceklesenin de bir husil tarii oldugu ve hareketin de bu kabilden oldugu ortaya
ciktiginda, hareket zamaninda onun ortaya ¢ikmasi icin belirlenen bir anin olma-
dig1 da anlagilir. Cunkii zamanda farz edilen her bir sinir ve onun uglar1 arasinda,
zamanin sirekli olmasi ve hareketin de sonsuz bélunmeyi kabul eden yapisindan
dolay, her birinde hareketin gerceklestigi sonsuz sinirlar farz etmek miumkindiir.
Aymi gekilde mesafede de zamanla 6rtiistiigi ve sonsuz bélunmeyi kabul ettigi icin

belirli bir sinir yoktur.

Temas1 saglayan seyin birbirini izleyen noktalar olmasinin miimkian olmadig:
ispat edildiginde, o halde simdi yuvarlanma halinin neyle gerceklestigini inceleme-

ye baglayalim.

Deriz ki: [1] Temasin birbirini izleyen (miitetali) noktalarla gerceklesmesi
mumkin degildir. Noktalar, temasin yenilenmesi ve kesilmesine gore birbiri ardina
meydana gelseler de temas, birbirini izleyen ve diizenli (miiterettib) bir sey degil-
dir. Zira bu, birbirini izleyen noktalari diisinebilmeyi zorunlu kildig: gibi anlarin
birbirini takip etmesini de gerektirir. Bunlardan biri bile parcanin ispati i¢in yeter-
lidir. [2] Umumi siphenin (es-siibhetii’l-dmme) cevabindan da anlagildigina gore,
temas, gsahsiyeti yuvarlanmanin bagindan sonuna kadar devam eden ve sahs1 geregi
zatinin bekasiyla birlikte varsayilan arizlarindan bazisi her an degisen (tebeddiil),
akia bir noktayla da meydana gelmez. Zira bu, noktanin bizatihi hareket etmesi-

ni gerektirir ki bu da muhaldir. Her ikisinde birden mahzur gerekse de, buradaki
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imkansizlik, kiiredeki temas noktasindan ¢ok yuzeydeki temas noktasindan daha
iyi anlagilir. [3] Temas, biri dogrusal (miistakim) digeri dairesel (miistedir) olan ve
parcalar birlikte bulunan (kdrr) iki ¢izgiyle de meydana gelmez. Zira ne kiirede ne
de yiizeyde bilfiil bir ¢izgi yoktur ve bu sebeple temas bu ¢izgilerin onlarda ortaya
ctkmasina sebep olamaz. Zira temasi saglayan seyin, [temas] yok olduktan sonraki
halinin, temastan énceki gibi oldugunu yakinen biliriz. Dolayisiyla temastan énce
olmadig: gibi, temastan sonra da bilfiil ¢izgi yoktur. Bu ihtimaller gecersiz oldugun-
da ise temasin parcalar: ayni anda bir arada bulunmayan (gayr-i kdrr) iki ¢izgiyle
oldugu belirginlesir ki agik¢a anlagilan da budur. Ctunki temas, éncesi olmayan bir
seyin ortaya ¢tkmasina sebep ise ve temasin izledigi kiirenin hareketi, bilfiil parcas:
olmayan, parcalar varlikta bir arada bulunmayan (gayr-1 kdrr), nefsi’'l-emirde si-
rekli tek bir gey ise temasi saglayan seyin de 6yle olmasi gerekir. O da ancak parca-

lar1 varlikta bir arada bulunmayan ¢izgidir.

Seyh Sifa’da hareket ve zamanin siirekli olup ilk parcalar: olmadiginin ispat:
i¢in uzunca bir fasil ortaya koydu. Bunu da temas: saglayanin suirekli bir sey olan
hareketin hali oldugunu ve zamanin ilk parcasinin hareketin ilk parcas: ile olug-
madigini ispatlamak icin yapty; kaldi ki o parca nokta olsun! Bu iddiay:1 da su sézii
soyledikten sonra ortaya att1. “Kiirenin yuzeye ve ¢izgiye temasinin hangi durumda
olursa olsun sadece noktayla olmas: gerekmez, ancak sebat ve durma hallerinde
béyledir. Kiire hareket ettiginde ise hareket zamaninda ¢izgiyle temas eder. i¢inde
noktayla temasin gerceklestigi bilfiil vakit ancak vehimdedir. Zira bu temas ancak
an1 dugtinmekle vehmedilebilir, anin ise bilfiil varlig1 yoktur.” Bu cevabin ise ancak
parcay1 yok saydiktan sonra verilmesi diistiniilebilir. Tartisma da sadece bu konu-
dadur. Zira hakime (felsefeciye) [parcay: yok saymak icin] “Hareket gibi parcalar1 bir
arada bulunmayan (gayr-1 kdrr) strekli bir sey olan hareketin halinin temas: sag-
lamasi neden ciiz olmasin? demesi yeterlidir. Konunun gelecegi son nokta, onun

[noktayla temas] ihtimalinin de vaki olduguna inanmasidir.
Derim ki: Bu cevapta iki sorun (iskdl) vardir:

[k sorun: Muhakkik Serif’in, Imam’in Serhu’l-Isarat’taki bir séziinden istifade
ile agikladig: tizere, buna benzer parcalar1 bir arada bulunmayan bir seyin varli-
ginin makul olmamasidir, nasil olsun ki? Sayet bu mumkiin olsaydi, katetme ve
zaman manasinda hareketin varlig da caiz olurdu. Kaldi ki Seyh Siféd’da bunu séyle
reddetti: “Sayet hareketle, baglangi¢c ve son arasinda hareket eden i¢in akledilen,
siirekli bir sey kastediliyorsa, bu, hareket eden baglangi¢ ve son arasinda iken hi¢bir
sekilde hasil olmaz. Aksine hareket eden sonda oldugunda onun hustle dogru ger-

ceklestigi sanilir. Bu akledilen siirekli seyin burada (baslangi¢ ve son arasinda) var
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olmasinin bir hitkm yoktur ki, varlikta gercek bir hustli olsun? Bilakis gercekte

bu, dis diinyada (a‘ydn) mevcut bir zat1 olmayan durumlardandir.”

Tkinci sorun: Kiirenin ¢izgi izerinde hareket etme zamaninda ¢izgiyle bir tema-
st oldugu gibi zamanda farz edilen her 4nda da o ¢izgiyle temasi vardir. Ayrica te-
masi saglayan seyin zamanda mevcut olmas: gerektigi gibi anda da mevcut olmas:
gerekir ki bu da ancak noktadir. Bu sebeple parcalari bir araya gelmeyen bu ¢izgide,
iki sinirlayan arasinda sinirlanmakla beraber, nefsi’'l-emr agisindan dizenli konu-
mu olan sonsuz noktalarin bulunmas: gerekir. [Noktalar] art arda gelse de gelmese
de bu muhaldir.

[ibn Sin&'nn]; “Noktaya temas eden bilfiil vakit ancak vehimde vardir; bu da
ancak anin tevehhtumtyle olur ki anin da bilfiil varlig1 yoktur.” séziine gelince, de-
dim ki: “Anda temasin nefsi’'l-emre gore vukuu, bu an ister var olsun isterse olma-
sin, bu noktanin ispati i¢in yeterlidir. Tipk: temasin hareket zamaninda vukuunun
bu ¢izginin ispat1 i¢in yeterli olup, zaman ve hareketin mevhum olmasinin buna
zarar vermedigi gibi. Ayrica, “Bu sorun, ¢izgi i¢in de s6z konusudur, ¢izgi tizerinde

de sonsuz nokta farz etmek miimkiindiir.” denemez.

Dedim ki: “Vehim, sonsuz durumlar: zihne getirmeye gii¢ yetiremez. Vehim
sebebiyle kuvveden fiile ¢ikan durumlar her halukarda sonludur. Akla gelince o, bu
sonsuz noktalar1 ancak kiilli ve timiint kusatan bir gekilde idrak edebilir ve ilgili
yerde agiklandig tizere, sonsuz geyler aklin varsaymasi ile kuvveden fiile ¢tkmaz.
Buradaki incelememize gelince, andaki temas hari¢teki noktanin viicudunun se-
bebi oldugunda ve anlarin sonsuzlugu bakimindan anda gerceklesen temaslar da

sonsuz oldugunda, haricte var olan noktalar da ayni sekilde sonsuz olur.”

Derim ki: “Burada kendisinden kagilmasi miimkiin olmayan dogru cevap, bir
mukaddime hazirlamay: gerektirir ki o da sudur: ‘Bu delil ve [kelamcilarin] orta-
ya koyduklar: [diger] delillerin ¢ogu parcanin siibutuna dayanir. Buna gére temasi
saglayan seyin haricte viicudu gerekir, oysaki durum béyle degildir. Onlarin parca-
y1 ispat i¢in zikrettikleri [deliller] ise [1] cisimlerin varhigindan stiphe edilmedigi,
onlarin derinlikte degil genislik ve uzunlukta béliinen mevcutlar sebebiyle temas
ettikleri, yoksa derinlikte bélinen iki sey arasinda tedahiiliin gerekecegi ya da [2]
temasin iki cisimle degil de iki cisim arasinda yer alan iki parcayla olmasi gibi delil-
lerdir. Bu durumda tartigmayi bu iki parcaya ve onlarin béliinememelerine tagiriz
ve bu bolinme sonsuza kadar gitmez (teselsiil) aksine derinlikte bélinemeyen bir
seyde sona erer ki o yuzeydir. Béylece yuizeyin varlig: ispatlanir. Sonra mevcut iki

yiizey, genislikte degil uzunlukta bolinen bir sey tizerinde temas eder —aksi hal-
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de bildigin tzere iki durumdan biri gerekir- ki bu da ¢izgidir. Béylece ¢izginin de
varligi ispatlanir. Sonra mevcut iki ¢izgi konum sahibi ve asla bélunmeyen bir gey
tizerinde temas ederler ki o da noktadir. Burada tartisma vardir; zira varsayilan
temasin vaki oldugu mevcutlarla temasa en uygun olan gey kastedildi ise bunlarin

cihetlerde bélinen cisimlerin zatlar: (¢izgi-ytizey) olmasim tercih ederiz.

Onun “Aksi halde i¢ ice ge¢me (tedahiil) gerekir” sézu de kabul edilemez (mem-
nt). Zira i¢ ice ge¢me, temas, parcalarin her birine ya da bir kismina iligirse gerekir.
Parcalardan her biri ya da bir kismi yerine, tamami olmasi bakimindan [cismin]

timi i¢in varsayilmasi neden caiz olmasin?

Ozetle; ylizey cisim olmasi1 hasebiyle cismin tiim parcalarina ya da bir kismina
degil de [sadece] cisme iligtigi gibi, tumitinde degil de iki yénde yayilimi sebebiyle,
cismin yoénlerde bslitnmesi oradaki yuizeyin de bolinmesini gerektirmez. Bunun
gibi bahsi gecen iki sorunu doguracak sekilde tiim parcalari ya da bir kismi baki-
mindan degil de cisim olmas: bakimindan onun temas ettigini varsaymamiz da
mumkiandir. Bunun gibi ytuizeylerin cizgilerle, ¢izgilerin ise noktalarla temas: ko-
nusunda da béyle demekteyiz; bunu reddetmek icin delil gerekir. Duyusal isarette,
aklin temas i¢in cismin bazi yonlerini belirlemesi, temasin ona ilismesine engel de-
gildir. Cunki bu, uglarda oldugu gibi cismin sadece bazi yonlerinde yayilmasindan
kaynaklanir. Ciinkii o duyusal isarette de ayn1 sekilde baz: yonlerde yayildig icin,
diger yonlerde degil de bu yonlerde belirlenir.

Derim ki: “Varsayilan temas: saglayan seyle, temasa en uygun sey kastedildi-
ginde ve bu kabullenmeme (men’) delile yoneltilemediginde, cisimde ytizeyin stibu-
tundan, her birine digerinin ilistii sonsuz yuzeylerin siibutu ya da [tum bu yuzey-
lerin] zatiyla kaim (cevheri) bir ytizeyde sona ermesi gerekir. Zira deriz ki: “Yiizeyin
ilistigi seyin (ma'riz), tim yonlerde bolunen bir sey olmasi mimkin degildir; aksi
halde ya yiizeyin yonlerde boliunmesi ya da iligilenin, ilisilen oldugu varsayilan par-
calarinin bir kismi olmasi gerekir. Bu durumda tartigma oraya intikal eder, o da
sonsuza kadar teselsiil etmeyip aksine iki yonde bélinen bir seyde sona erer ki o da
yuzeydir. Ayn sekilde bu yiizeyin ya sonsuza kadar gittigini (teselstl) ya da zatiyla
kaim (cevheri) bir yiizeyde sona erdigini soyleriz. Cizgi ve nokta hakkindaki durum
da boyledir ve [onlar hakkinda da bunu séylemek de] muhaldir. Sayet temas: sagla-
yan seyle, temasin, ilisilen seyde sabit olmasindaki vasita kastedilirse, bu vasitanin
cisim, cismin bir parcasi ya da héricte cisimle var olan mevcut bir durum olmama-
st tercih ederiz. Aksine buradaki vasita, cisimde yiizeyi varsaymanin mumkiin
olmasidir. Oyle ki bu 6zellik (yiizey) cisimde olmasa, temas da ona ilismez. Tki ¢iz-

ginin bir nokta, iki ytzeyin de bir ¢izgi ile temas etmelerini buna kiyasla! O halde
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nefsi’l-emrde cismin ya da bagka bir seyin itibari durumlarla nitelenmesi ya da
cisimde baz1 durumlari nefsi’'l-emre 6rtiisen dogru bir tevehhiimle diigiinmemizin
mumkin olmasinin, hari¢te mevcut durumlarin cisme ilismesine sebebiyet verme-
si, yadirganacak bir durum degildir. Yeryiiziine 1s181n ilismesinin, yerytzinin 1gik
veren cirmlerin karsisinda olmasi, bitisik cisme farkl renklerin ve 1giklarin ilisme-
sinin de dogru bir tevehhumle sadece o geyi cisimde tevehhiim etmemizin mim-
kiin olmas: sayesinde oldugu goralmuyor mu? Hatta cisim bu 6zellikte olmasayds,
temas harici varliklardan degil konum sahibi seylere 6zgii izafetlerden oldugu i¢in

tek bir anda bu zit seyler de cisme iligmezdi.”

Derim ki: “Temasi saglayan geyin haricte var olmasi gerektigini séyleyen kimse,
en ufak bir degigiklikle delil icra ederek aym gekilde hizalamanin (muhdzdt) sebe-
binin de haricte var oldugunu neden séylemiyor? Evet, [temastan] 6nce olduklar:
taktirde, temas uglar arasinda gerceklegebilir, bize gére bu hususta tartigma yoktur.
Asil tartisma, “Daha 6nce bu uglar yokken, temas sonra bunlarin varligini gerektirir

mi?” hususundadur.

Bu mukaddimeyi ilzami olarak aldiklarinda ise deriz ki: “Delil makaminda zik-
redilen gey, uglarin varligina dair bir tenbihtir yoksa temasa dair bir delil degil-
dir. Sarihin Serh-i Tecrid Hasiyesindeki sozii de bu zikrettigimiz hususu teyit eder:
‘Cisim sadece uzamlarinin birinde sona ererse orada zorunlu olarak her iki yéne
uzayan bir sey (yiizey) vardir. Yizey de uzamlarinin birinde sona ererse orada da
zorunlu olarak tek yénde uzayan bir sey (¢izgi) vardir. Dolayisiyla temas: saglayan
seyin (¢izgi) bilfiil varligi, akilda belirleme (teayyiin) ve ayirt etme (temyiz) mana-
sindadir. Evet, matematiksel cisimlerin siitbutunu istidlali yaptilar fakat bu ikisi

ayni sey midir?

[Kutbiiddin er-Razi] Muhakemdt'ta arazlarin farklilasmasinin, cisimlerde hari-
ci bolunmeyi gerektirmedigini soyleyip biraz ileri gittikten sonra; “Fiilden kasit,
harici varhiklardaki (a‘ydn) viicut fiili degil, daha genel bir seydir.” dedi. Arazlarin
farklilagmasinin cisimlerin harici olaninda ayriklig: gerektirmedigi gibi u¢larda da

bélinme gerektirmedigi ise agiktur.

O, [ibn Sina'nin] her iki dogrusal hareketin (yitkselme ve diisme) arasina sika-
nun girmesi delili hakkinda ise soyle dedi: “imam i) her y1ldizin kendi felegiyle atlas
feleginin belli bir noktasina temas: —nitekim episiklin yerétesinde iken kendi tagi-
yia feleginin yerdtesine ya da episiklin yerberisinde iken kendi tagiyici feleginin
yerberisine temasi da béyledir—; ii) yildizlarin yeréteye ve yerberiye ulagmalars; iii)

yildizlarin ilim (ekinoks) noktasiyla kargilikli olmas: 6rnekleriyle bu goriisin gecer-
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sizligini gostermigtir.“ Bu nakzlar da aymni sekilde farz edilen sinirlarla gerceklegir.
Bu da kargilagma (miisdmete) noktas: gibi temas noktasinin da hari¢te mevcut ol-

madig1 hususunda agiktir.

Seyh, es-Sifé’nin Tabiiyyat boélimiinde dedi ki: “Stirekli [varlikta] sinirlar bilfiil
degil aksine bilkuvve mevcuttur. Bu sinirlar ya kesme ya temas ve paralellik (mii-
vdzadt) gibi sinirh bir uygunlukla ya da varsayimla bilfiil olur.” Varsayim ve kargilikli
olmanin ise smirlarin harigte bilfiil olmasinin degil vehimde olmasinin sebebi ol-
dugu agiktir. Temas ve benzerleri de boyledir. Dolayisiyla onlar temas noktasinin
bilfiil var oldugunu séylediklerinde, bununla akilda varlig1 ve vehimde fiilliyeti kas-
tettikleri ortaya ¢ikt.

Delillerini bina ettikleri bu 6énculin ne burhani ne de ilzami olarak kabul
edilmesinin mimkin olmadig: ortaya ¢ikinca derim ki: “Kiire diizgiin bir yiizeye
degdiginde, hakikatte temas sadece kiire ytizeyinin bu diizgin yizeyin kendisiyle
temasidir. Ancak sinirlarin bir kisminin diger arazlarin bir kismiyla ve cismin par-
calarinin bir kisminin cisme yerlegen seyle belirginlesmesi (teayyiin) gibi, bu temas
sebebiyle kiire yiizeyinde ve diizgin yiizeyde vehimde iki nokta belirginlesir. Sonra,
kire ytzey tizerinde yuvarlandiginda ise yuvarlanma zamaninda ayn: sekilde bu
iki yiizeyin kendisi ile de temas eder. Ancak bu yuvarlanma sebebiyle kirede diiz-
giin dairesel (miistedir) ¢izgi, duzgin yuzeyde de diiz (miistakim) bir ¢izgi vehimde
belirginlesir ve ayrisir (temeyyiiz). Béylece bu zamanda farz edilen her bir anda bu
iki ¢izgiden iki nokta belirginlesir. Ayrica aralarinda zaman olmayan iki an1 var-
saymak mumkun olmadig: gibi aralarinda ¢izgi olmayan iki noktay: distinmek de
mumbkin degildir. Dolayisiyla temas aninda kiire ve yiizeyin durumu temastan 6n-
ceki gibidir. Bunun varacag: yer ise bu noktalarin, s6z konusu durumda tevehhiim
edilmesinin yuvarlanmadan énce olmayan bir gerek¢esinin olmasidir. Yuvarlanma
aninda art arda gelen noktalar1 degil de iki ¢izgiyi diisiinmenin sebebi ise zaman ve

hareketin siirekliligidir.”

“Bu cevap, Seyh'in eg-Sifd’sindan nakledilen bilgiye de aykir1 degildir. O, séyle
dedi: “Kire hareket ettiginde hareket zamaninda [yiizeye] cizgiyle temas eder.” Bu
ibare bu ¢izginin [harici] varhigini gostermez. Cunkii “temas: saglayan sey” ile kas-
tedilenin, cisimde onun tevehhiimi sayesinde temasin vuku buldugu sey oldugunu
agikladik. Burada [mabihi't-temass] ibaresindeki “ba” sila icin degil sebebiyet icin-

dir. Temasi sebebine de isnat ederler ve mevhum uglar hakkinda, “hizalamay: sagla-

1 Bu paragrafin cevirisindeki énerileri sebebiyle Esref Altag’a tesekkiir ederiz.
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yan sey” (mabihi’l-muhdzat) ifadesini kullandiklar gibi, anlami genisletmek (tevessi)
icin béyle nitelerler. Haricte bir seyin bir bagkasinin hizasinda olmasinin, temasta
oldugu ikisinin de var olmasiyla meydana geldigi agiktir. Oysa ki hizada olma gergek-

te bu uglarla degildir. Onlar hakkinda zikredilen bu iki manadan birini kullanirlar.

Onun [Ibn Sina] “Noktayla temasin olacag: bilfiil vakit ancak vehimdedir.” s6zii
de daha 6nce zikrettigimiz tizere agiktir. Burada hareketin haline 6zgi bir durum
yoktur aksine stikiin halinde de aynen béyledir. Evet, s6ziin baglam (siydk) tema-
sin nefsi’'l-emrde ¢izgiyle, tevehhiime gore de noktayla olmasini iktiza eder. Ancak
ciddi bir aragtirma zamanda iki yiizeyin temasinin andaki gibi olmasini gerektirir.
Temasin zamanda iki ¢izgiyle olmasi bu ¢izgilerin bu anda olmalarin: gerekli kilar-
ken ve bunun muhal oldugu daha énce ge¢migken bu nasil olsun? O halde andaki
temas ya tumiuyle reddedilir ve [1] “Vakiaya gére anda temas yoktur aksine bu
vehimdedir” denir ve béylece temas yuvarlanma zamaninin 4nlarindan herhangi
birinde ve dolayisiyla bu zamanda meydana gelmez. Cunki temas kademeli olmak
anlaminda zamani degildir aksine —sona varmak gibi- zamanda devam eden anlik
hustllerdendir (dniyydt). Béylece zamanda [temas] hasil olmaksizin zaman i¢inde
bir anin farz edilememesi manasinda zamani olur. Evet, iki ¢izginin temasinin,
vuk@iunun varsayim tizere anda gerceklesmeyip kademeli olmasinda bir tartigma
yoktur. Tartigma ise kiirenin yiizeyle temasindadir. Siiphesiz temas kiirenin yiizey-
le temasa goturen hareketi kesildiginde gerceklesir ve sonra kiire o yuzey tizerinde
kaldig: stirece devam eder. [2] Ya da temasin yiizey tizerinde iki noktada gercekleg-
tigi séylenir. Bu da daha énce gectigi tizere sonsuz noktalarin tahakkukunu gerek-
tireceginden batildir. [3] Ya da temasin bu iki ¢izgiyle gerceklestigi sdylenir ki bu da
yok olan bir seyle temas: gerektirir. Zira iki ¢izginin 4nda tahakkuku yoktur. [4] Ya
da temasin iki yuizeyle gerceklestigi sdylenir ve boylece matlup sabit olur ve zaman-

da temas i¢in iki ¢izginin ispatina gerek kalmaz.

Derim ki: “Cevapta sarihin Tbn Sind'dan naklettigi hususu da buna uygulamak
mumkindir. O, bunu TaTikdt'inda zikretti ve béylece [konu] eksiksiz bicimde ta-
mamlandi. O zaman garihin (k.s.) “Denilmez” séziiyle verdigi cevap da soyledir:
“Hareket halinde ytzeye temas, sitkiin halindeki temas gibidir.” Ancak hareket za-
maninda bu an her varsayildiginda, degismis olur ve ashinda burada garihin (k.s.)

cevapta, “Denilmez” séztinii séylemesine de ihtiya¢ olmaz.

Sonra Mevdkif sahibi dedi ki: “Bir ¢izgi tizerine dik olan ve tizerinden gecen bir
¢izgi varsayalim. Bu ¢izgi, bu ilerlemesinde o ¢izginin tiim parcalarina temas eder.
Burada temas ise bir noktayla gerceklesir ve tizerinde ilerlenen ¢izgi noktalardan,

yuzey cizgilerden cisim ise yiizeylerden olugsmus olur.”
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Muhakkik sarih (k.s.) ise soyle dedi: “Ona kars1 su [itiraz] yoneltilir: ‘Hareketli
olan bizatihi mitehayyizdir ve ileride anlatilacag tizere tiim yonlerden bélunmesi
gerekir. Yiizey, ¢cizgi ve nokta araz olduguna gore, arazi bir ¢izginin benzeri olan bir

digeri tizerinde hareket etmesi nasil tasavvur edilebilir?”

Derim ki: Burada yazarin [Ici] amac, cizginin bizatihi miitehayyiz olmasina
baglanamaz. Bir ¢izginin bir digeri tzerinde mevzusu vasitasiyla kaim olmasi ve
uizerinde ilerlemesi tasavvur edilebilir hatta vakidir. Bu da yazarin amacina ulagsma-
st i¢in yeterlidir. O halde ni¢in bizzat hareket etmesinin ispatina ihtiya¢ duyulsun?
Kupin ¢izgisinin bir ucunu bagka bir benzeri tizerine koymamiz ve ¢izginin ucu
iizerine kondugu cizgiden gececek bi¢imde kiipii hareket ettirmemiz ya da koninin
tepe noktasini bir ¢izginin ya da ytzeyin iizerine koyup sonra iizerinde ilerletme-
miz ya da kivreyi yiizeyin tizerine koymamiz ve yuvarlamadan tizerinde ilerletme-
miz, iddia ettigi hususu agiga ¢ikarir. Cizginin ytzeydeki hareketini de buna kiyas-
la! Sarihe yakigan ise benzerlerine cevap verdigi gibi bu [itiraza da] cevap vermesi
ve “Temas ancak art arda gelmeyen noktalarla olur.” demesidir. Sanki o, burada
fesad1 agik oldugu i¢in bu [izahtan] ka¢indi. Daha 6nce zikri gecen dogru cevabi ise

burada tekrar etmiyoruz.

Risale el-Melik ve el-Vehhab olan Allah’in yardimiyla tamamlanda.
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