[ ]
N Z I : :
»
A A E A | yaBRY e
TS LX) vV, v, v
» a
PSP O

Anlambilim, S6z-dizimi ve Rabitaya Dair

Yeni Bir Kabul: Kutbliddin er-Razi
et-Tahtani'nin Levdmiu’l- esrar daki
Atomik Onermeleri Tahlili

Uzerine Notlar-

Dustin D. Klinger”

Terciime: Sacide Atag™*

0z: Mantik ilminde Kutbiiddin er-Razi bariz bir sekilde kat1 bir Ibn Sinaciydi. Ancak Urmevi'nin mantik eseri MetaliuT-en-
var'a yazdigi ve oldukea etkili olan serhinde Kutbiiddin er-Razi, acik¢a Ibn Sina’y1 elestirir ve atomik énermeleri tuhaf bir
tahlile tabi tutar. Yalnizca iki yazmada bulunan sonraki eklemeler bize gosteriyor ki Kutbiddin er-Razi'nin, atomik 6éner-
melere dair yapilan geleneksel anlam ve s6z-dizim agiklamalariyla bagi dertteydi. Ona gére bu aciklamalardaki esas problem
karmagik rabita anlayisiydi. “A B'dir” seklindeki atomik énermelerde rabita, B'nin A’ya yiiklendigini belirten kelimedir. (in-
gilizcede is, Yunancada esti, Arapgada ise genellikle ifade edilmez.) Ibn Sina, Aristoteles’in estisinin Arapca bir kargiliginin
bulunmamas: nedeniyle, Arapca bir zamir olan hiivenin atomik énermenin kalibinin tamamlanabilmesi i¢in kullanilmas:
gerektigini iddia etmistir (“Cim hiive ba” gibi). Kutbtiddin er-Razi ise, bunun bir¢ok agidan hatali oldugunu diigtinmektedir.
Yapilan hatay: daha da belirgin kilmak i¢in, 6nermenin yiiklemleme nispetini énermenin hitkmiinden ayirarak yiiklemler
icin birlegik bir doymamighk kavrami tiretir ve bir hitkmi nispet agiklamasinda bulunur. Bu tuhaf tahlilin sonucunda ise
Aristoteles’in secundum adiacens ve tertium adiacens arasinda yaptig1 ayrim yeniden yorumlanmistir.

Anahtar kelimeler: Kutbiiddin er-Razi el-Tahtani, Levamiu'l-esrdr, Arapca mantik, yiikleme, haml, rabita, séz-dizimi, an-
lambilim, atomik énerme.

Abstract: In logic, Qutb al-Din al-Razi was broadly an orthodox Avicennian. However, in his enormously influential
commentary on al-Urmawi’s logic handbook Matdli* al-anwar, he explicitly criticizes Avicenna and advances a novel analysis
of atomic propositions. As a later addition that only survives in two manuscripts shows, Qutb al-Din was troubled by
traditional accounts of the syntax and semantics of atomic propositions. For him, the main problem was a confused
understanding of the copula. In atomic propositions of the form “A is B,” the copula is the word that indicates that B is
predicated of A (“is” in English, “esti” in Greek, but not usually expressed in Arabic). Avicenna had maintained, for lack of an

Arabic equivalent to Aristotle’s “esti,” that the Arabic pronoun “huwa” should be used to form complete atomic propositions
(e.g., “Jim huwa ba”). Qutb al-Din considers this to be mistaken on several levels. To straighten out the mistake, he
disambiguates the predicative nexus of a proposition from its judgment, formulates a unified notion of unsaturatedness
for predicates, and gives an account of the judgment-nexus. An upshot of this novel analysis is a reinterpretation of the

Aristotelian distinction between secundum adiacens and tertium adiacens propositions.

Keywords: Qutb al-Din al-Razi at-Tahtani, Lawami’ al-asrdr, Arabic Logic, Predication, haml, Copula, Syntax, Semantics,
Atomic Proposition.
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l. Giris

tomik 6nermeler, modern mantikta F(a) ile ifade edilen, bizim dogru ya

da yanlis oldugunu kabul ederek kendisi ile diinyaya dair cumleler kur-

dugumuz en basit dil kullanim geklidir. Bu tarz cumlelerde biz, bir iligki
durumuna kargilik gelsin ya da gelmesin yeni bir fikir elde etmek i¢in, iki fikri bir
baglantiyla bir araya getiririz. Atomik 6nermeler bu sekilde isimlendirilmislerdir;
¢iinkii bu 6nermeler dogruluk degeri tasiyan ifadelerin en kiigiik birimidir ve bu
6nermeleri boldugimiizde geriye kalan ifadeler artik dogru yahut yanhs olamaya-
caktir. Elbette bu énermeler, parcalardan olugtuklar: icin aslinda kendi iclerinde
“atomik” degillerdir. Bu parcalara geleneksel olarak konu ve yiiklem denir ve bunlar
bir rabitayla birbirine baghdir (“S P'dir” ifadesindeki dir”. [“S is P” ifadesindeki is]).
Kabaca rabita, yan yana dizilmis kelimeleri (Sokrates, bilge), dogruluk degeri tasi-
yan ifadelere (Sokrates bilgedir) dénitigtiiren seydir. Bizim rabitanin bu birlegtirici

giciinin ne oldugunu agiklamamiz gerekir.

Atomik 6nermelerin ne oldugunun a¢iklanmasi ve bu énermeleri diinya hak-
kinda dogru ya da yanhs cumleler kurmak i¢in nasil kullandigimiz, analitik felsefe
gelenegi icinde de merkezi bir problemdir. 1900°’de Bertrand Russell, Leibniz hak-
kindaki kitabinin bagina “Butiin gii¢lu felsefelerin énerme tahlili ile baglamasi ge-
rektigi, belki de delile ihtiya¢ duymayacak kadar acik bir hakikattir™ diye yazar.
Donald Davidson, 2005’te yayinlanan Truth and Predication kitabinda, hala “bir
yitkklemleme teorisinin agiklamas: gereken tek sey énermelerin birligi meselesidir.
Eger bu teori yer almiyorsa, dil felsefesi en énemli bélimiinden yoksundur. Zihin
felsefesi hitkmiin dogasini tasvir edemiyorsa en énemli ilk adimi kagiriyor demek-
tir. Ve eger metafizik, cevherin kendi sifatlarina nasil baglandigini anlatamiyorsa
cok yazik™ diye aciklamada bulunur.

Atomik énermeler —veya Aristotelesci gelenekteki adiyla basit yiiklemli/katego-
rik onermeler— tizerine diigiinmenin uzun ve karmagik bir tarihi vardir.? Bu tarihin

bir kismu, Aristoteles’in mantik eserlerinin Siiryanice, Yunanca, Arap¢a ve Farscada-

1 Bertrand Russel, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 3. bsk. (Wolfeboro, N.H.: Longwood
Press, 1989), 8.

2 Donald Davidson, Truth and Predication (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2005), 77. Bu
problemin analitik felsefedeki hem tarihsel hem de sistematik kapsaml incelemesi i¢in bkz. Richard
Gaskin, The Unity of the Proposition (Oxford ve New York: Oxford University Press, 2008).

3 Biraz daha netlestirmek adina, ben ¢ogunlukla “kategorik énermeler” veya “yiiklemli 6nermeler” gibi
literal bir terctime yerine “atomik énermeyi” kullanacagim. Ciinkii ben burada dogruluk degeri tasiyan
ve kategorik veya yiiklemli olan birlesik 6nermelerle degil, dogruluk degeri bulunan ifadelerin en basit
sekilleriyle ilgileniyorum.
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ki terciime gelenekleri icerisinde ve sonrasinda da Ibn Sina'nin mantik metinlerin-
de gozler 6niine serilmigtir. Bu tarih, analitik felsefeciler ve ayn1 sekilde entelektiiel
tarihgilerce (aragtirma alanlar1 g6z 6niine alindiginda dogal olarak) neredeyse hig
bilinmemektedir.* Bununla beraber tipki Frege'nin matematiksel formiili F(a) gibi,
Semitik dillerin rabita kullanmiyor olmasina dair kayda deger bir tarih verir. Zira
Arap gelenegi icerisindeki dugtniirler, Aristoteles’in Yunan dili icerisinde gelistir-
digi mantiksal cerceve ile onlarin Arap gramerinden elde ettikleri mantiksal-dilsel
sezgileri arasinda tebelliir eden bir uyumsuzlukla kars: kargiya kaldilar. Onlarin bu
uyumsuzlugun istesinden gelme yollari, Frege’nin aydinlanmas: sayesinde ¢alig-
malarini ortaya koyan analitik felsefecilerin ilgileriyle kargilagtirilarak ¢ok énemli
ipuglari elde edilebilir. Nitekim Frege’'nin kendisi de dogal dil ile kendisinin Begriff-
sschrift’i arasindaki uyumsuzlugun, felsefe tarihinde bircok seyi yanhs yonlendir-

mis olan dilimizin belirsizligini, mantiksal olarak ortaya ¢ikardigina inaniyordu.’

Kutbiiddin er-Razi'min Levamiu’l-esrardaki sira disi Ibn Sina elestirisi, Arapca
mantik gelenegindeki bu temel probleme yapilmus gticlii bir miidahaledir. Takip eden

4 Antik Yunan'dan Latin gelenegindeki hiimanist digiiniirlere kadar dogruluk ve yanlhshgin tasiyicisi
olarak tasavvur ve tasdike dair en miitekamil caligmalar: Gabriél Nuchelmans, Theories of the Proposition.
Ancient and Medieval Conceptions of the Bearers of Truth and Falsity (Amsterdam: North-Holland
Publishing Company, 1973); Gabriél Nuchelmans, Late-Scholastic and Humanist Theories of the Proposition
(Amsterdam; New York: North Holland Publishing Company, 1980). Benim goérebildigim kadariyla
hichir sey Arap gelenegiyle, ozellikle Ibn Sina sonrasi donemle karsilagtirilamaz. Bu dénemde atomik
6nermelerin tahliline dair literatiire yapilan en son katkilar: Khaled El-Rouayheb, “Does a Proposition
Have Three Parts or Four? A Debate in Later Arabic Logic”, Oriens 44/3-4 (2016): 301-331; Khaled El-
Rouayheb, “Dashtaki (d. 1498) and Dawani (d.1502) on the Analysis of Existential Propositions”, Oriens
47/3-4 (2019): 1-24. ‘Mutlak bilinmez’ (el-mechtli’'l-mutlak) paradoksu ve atomik énermelerdeki
yiiklemleme ile alakal problemlerin tarihi i¢in bkz. Joep Lameer, “Ghayr al-ma‘lam yamtani‘ al-hukm
‘alayhi”, Oriens 42/3-4 (2014): 397-453. Ibn Sin&’ya kadar olan klasik dénem tizerine bu meseleye egilen
bircok ¢alisma vardir. Her ne kadar hicbiri sistematik, tarihsel ve Nuchelmans'inki gibi, énermelerin
mantiksal tahlilini merkeze alan bir ¢caligma olmasa da bibliyografyayla beraber su ¢aligmalar, arastirma
alanina dair bir fikir verebilir: Fadlou Shehadi, Metaphysics in Islamic Philosophy (Delmar, N.Y.: Caravan
Books, 1982); Abdelali Elamrani-Jamal, Logique Aristotélicienne et Grammaire Arabe (Etude et Documents),
(Paris: J. Vrin, 1983); Abdelali Elamrani-Jamal, “Verbe, Copule, Nom Dérivé (fi], kalima, ism mustaqq)
dans les Commentaires Arabes du Peri Hermeneias d’Aristote (avec un texte inédit d’Ibn Rusd”, Studies
in the History of Arabic Grammar II: Proceedings of the 2nd Symposium on the History of Arabic Grammar,
Nijmegen, 27 April-1 May 1987, ed. Kees Versteegh ve Michael G. Carter (Amsterdam ve Philadelphia:
J. Benjamins Publishing Company, 1990); Sadik Tiirker, “The Arabico-Islamic Background of al-Farabi’s
Logic”, History and Philosophy of Logic 28/3 (2007): 183-255; Stephen Menn, “al-Farabi’s Kitab al-huraf
and His Analysis of the Senses of Being”, Arabic Sciences and Philosophy 18/1 (2008): 59-97; Saloua Chatti,
“Syncategoremata in Arabic Logic, al-Farabi and Avicenna”, History and Philosophy of Logic 35/2 (2014):
167-197; Alexander Kalbarczyk, Predication and Ontology: Studies and Texts on Avicennian and Post-
Avicennian readings of Aristotle’s Categories (Berlin ve Boston: De Gruyter, 2018).

5 Bu Gottlob Frege'nin su kitabindaki kapsamli projesiydi, Begriffsschrift, eine der arithmetischen
nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens (Halle a. d. Saale: L. Nebert, 1879). Ayrica bkz. mesela:
Gottlob Frege, “Uber Begriff und Gegenstand”, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 16/2
(1892): 194.
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bolumlerde Kutbiiddin er-Razi'nin, atomik 6énermelerin tahlilinin geleneksel agikla-
masina yonelttigi elegtirilere ve bunlari tutarl hale getirilmek i¢in nasil énerilerde
bulunduguna dair giris niteliginde notlar sunmak istiyorum. Daha ileri calismalar,
bu iddialarin Kutbiiddin er-Razi'nin diger ¢alismalariyla olan baglantisinin izlerini
stirmeli, bunun kabul edilme tarih¢esini degerlendirmeli ve ayrica dil felsefecilerinin

ve diistince tarihgilerinin ilgi alanina girebilecek yonleri belirlemelidir.

Il. Kutbiiddin er-Razi, Yiiklemli Onermeler (el-Kaziyyetii'l-hamliyye) ve
Levdmiu’'l-esrar Hakkinda Bazi Temel Bilgiler

Kutbiiddin er-Razi, “revizyonist” Ibn Sinaciligin ciddi anlamda albeni kazandig
bir ¢evrede dgrenim gérmiis ve ¢aligmigtir.® VII/XIIL. yiizyilin sonlarinda, Rey'de
Mogollarin yeni idari merkezi olan Veramin'de dogup buyumiistir. Nasiraddin el-
Ttsi'nin (6. 1274) en gozde 6grencisi olan Imami Allame Hilli (6. 1325) ile beraber
ogrenim gormiis ve On Tki Imam Sias’na mensup Hill'den icazet almistir. Biyiik
ihtimalle ikisi beraber, Olcaytu'nun (slt. 1304-16) seferdeki maiyetinin bir parcasi
olan seyyar medresesiyle (el-medresiitii’'s-seyydre) yolculuga ¢ikmig ve burada ders-
ler alip dersler vermislerdir.” Eger béyleyse Kutbiiddin er-Razi'nin, Esiriiddin el-E-
bheri (6. 1264) ve Necmeddin el-Katibi'nin (6. 1276) bagh oldugu Meriga Rasatha-
nesi'nde ders gérmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir.® Meraga Rasathanesi, VII/XIIL
yiizyilin ortalarinda Kutbtiddin er-Razi'nin kars1 ¢ikar gorindiigii revizyonist ibn

Sinicalarin en yogun bulundugu yerdi.

Yeni mantik 6zetleri olan Katibinin Semsiyye’si ve Sirdceddin el-Urmevinin (v.
1283) Metaliv'l-envir'ina yazdigi meseleleri bolim boliim ele alan iki devasa serh tze-
rine kaleme alinmig ¢ok fazla hagiye bulunmasina kargin Kutbiiddin er-R4zi'nin VIII/

XIV. yiizyihn en etkili Arap mantikcist oldugu tartigmaya agiktir.” Urmevinin bizim

6 “Revizyonist Ibn Sinacillik” terimi Tony Street tarafindan ortaya atilan ve Ibn Sina'nin metinlerini
hareket noktasi olarak alan ancak Ibn Sina'nin goriislerini 6nemli slciide tashih ederek kendi mantik
sistemlerine uyumlu hale getiren mantik¢ilar icin kullanilan bir terimdir. Bu terimin kullanimi ve kisa
bir tarihsel 6zeti i¢cin bkz. Khaled Rouayheb, “Arabic Logic after Avicenna”, The Cambridge Companion to
Medieval Logic i¢inde, ed. Catarina Dutilh Novaes ve Stephen Read (Cambridge: Cambridge University
Press, 2016), 69.

7 Ahmed H. Al-Rahim, The Creation of Philosophical Tradition: Biography and the Reception of Avicenna’s
Philosophy from the Eleventh to the Fourteenth Century A.D (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2018), 131.
Al-Rahim, The Creation of Philosophical Tradition, 132.

9 Bu calisma tizerine yazilan hagiyelerin listesi icin bkz. Robert Wisnovsky, “The Nature and Scope of
Arabic Philosophical Commentary in Post-Classical (ca. 1100-1900) Islamic Intellectual History: Some
Preliminary Observations”, Bulletin of the Institute of Classical Studies 47 (2004): 165f..; Ayrica Khaled
El-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800) (Basel: Schwabe Verlag, 2019), 72.
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A

ilgilendigimiz caligmasi tizerine Kutbiiddin er-Razi'nin yazdigi serhin tam adi Leva-
miu’l-esrar fi serhi Metdlii'l-envdr'dir ve agag1 yukar: Semsiyye’nin iki kat1 genigliginde-
dir. Belki de bu yiizden Kutbiiddin er-Razi'nin “revizyonist” Ibn Sinacilarla en etrafli
metinsel hesaplagsmas: olarak gérilmektedir. Genel olarak diger metinlerde oldugu
gibi Kutbiiddin er-Razi bu ¢alismasinda da Ibn Sina’y1 kendisinden hemen 6nce ya-
samis olan seleflerine kars: tashih etmenin yollarini aramigtir. Zira Sahibu’l-Kesf [Ef-
daliddin el-Hineci (v. 1248)] ve onun takipgilerinin Seyh’e nispet ettikleri her geyin

hem diigtincesizce hem de yanhs anlamalar tizerine inga edilmis olduguna inaniyordu.*

ibn Sinac1 doktrinden kopuslari bu baglamda degerlendirmemiz gerekiyor. Oyle
goruniiyor ki Kutbtddin er-Razi, iyi niyetli bir Ibn Sina okumasindan tutarl bir
takdim olusturabilmek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. Ancak en nihayetinde bunun
imkansiz olduguna hitkmettiginde kolayca kendi teorisini ileri stirmiistiir. Atomik
onermelerin tahlili tam da béyle bir meseledir. El-Rouayheb, Kutbiiddin er-R4zi'nin
bu gelenek icerisinde 6nermenin ti¢ degil dért parcaya ayrildigini ileri stiren ilk kisi
oldugunu séylemistir. Bu dort parca: konu, yiiklem, rabita ve hiikiimdiir (6nceki man-
tikqilar rabita ile hiikmii birbirinden ayirmamiglardir). Bu goriis neredeyse iki asir
boyunca hakim géris olmugtur.’ Bununla beraber Kutbtiddin er-Razi'nin atomik
onermelerin geleneksel agiklamalarina dair memnuniyetsizligi, énermenin par-
calarindan ibaret degildir. Levamiu’l-esrar'in metninden anlagilan o ki Razi, ayrica
mifret lafizlarin anlamlarina ve rabitanin séz-dizimsel nitelikleriyle alakali bir¢cok
noktaya da itirazlarda bulunmustur. itiraz ettigi bu noktalar onun biitiin meseleyi
yeniden diigsinmesini saglamis ve Kutbtiddin er-R4zi muhtemelen daha ge¢ bir ta-
rihte, atomik 6nermelerin tahlili iizerine revize edilmis goriiglerini de buna eklemig-

tir. Bu siireci yeniden inga etmeden evvel bazi temel bilgiler vermek faydali olacaktur.

Kutbiiddin er-Razi'nin yasadig: dénemde, miifret lafizlarin ve atomik 6nerme-
lerin sirayla ele alindig1 Peri Hermeneias ve Birinci Analitikler’in bag kisimlar: da da-
hil olmak tizere, Aristoteles’in Organon’u bircok kez ya terciime ve serh edilmis ya
da yeniden diizenlenmistir. Her ne kadar bircok meselede tartigmalar devam etmis
olsa da Razi'nin déneminin mantik gelenegine dahil olan mantikglarin, atomik
onermelerin tahlili de ddhil olmak tzere, agagida zikredilecek olan bircok meselede

neredeyse fikir birligi icerisinde olduklar1 s6ylenebilir.

Biitiin agiklayia sézler miifret lafizlardan olugsmaktadir. Miifret lafizlar, hicbir

parcast tek bagina bir anlam ifade etmeyen seslerdir. Miifret lafizlar g tiir olabilir:

10  El-Rouayheb, The Development, 73.
11  El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”.
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fiil (kelime), isim ve edat. Bunlar, tam olarak karsilamasa da dilcilerin fiil, isim ve
harf olarak adlandirdiklar: seye karsilik gelir. Bir mufret lafzin tiirg, lafzin anlamsal
icerigine gore belirlenir: eger lafiz kalibiyla tamamlanmisg bir manaya ve zamana de-
lalet ediyorsa bu lafiz bir fiildir. Eger bir zamana delalet etmemekle beraber anlami

tamamlanmaigsa, yani bir seyin adi ise bu lafiz bir isimdir. Eger ikisi de degilse edattur.

Fiiller; bir olaya, bir konuya nispete ve bu nispetin zamanina delalet eden haki-
ki fiil (kelimdt hakikiyye) olabilir yahut sadece bir nispete ve bu nispetin zamanina
delalet eden viicadi (hyparctic)*? fiil (kelimat viicuidiyye) olabilir. Kane, yticedu vb. gibi
viicdi fiillerin tam olarak nasil delalet ettigi ve nasil siniflandirildiklar: hakkinda

bir goris birligi yoktur.

Isimler ya anlamsal olarak ilk 6rneklerdir (el-emsiletii’l-ild) ya da bu ilk 6rnek-
lerden morfolojik olarak tiretilmis isimlerdir (el-esmdii’l-miistakka). Tiremis isim-
ler yalnizca ytklem olarak bulunabilir. Ciinki delalet ettikleri kavramin dogasinda
bulanan sey icerisinde agik¢a dile getirilmemis bir konuya delalet eder. (Mesela “yii-
rityen” lafzi, anlam yurtme fiilini gerceklegtiren bir konuya delalet eden tiuremis
bir isimdir.) **

Yukaridaki tanimlardan birine uyan hi¢bir sey edat degildir. Bununla beraber

rabita ne kadar edat olarak gériilebilir bu da acik degildir.

Yitkklemli énermeler ¢ basit parcadan olusan bir birlegimdir: konu anlami
(mevzu), yiklem anlami (mahmul) ve bu ikisi arasindaki nispet. Nispet eger dile

getirilmigse ona rabita delalet eder, dile getirilmemigse gizlidir.

Arapga ciimlelerde rabita, konu ile yiiklem arasindaki nispete delalet etmek

tizere zikredilmis de olabilir, zikredilmemis de olabilir. En azindan Farabi'nin (6.

12 Kelimat viicidiyyenin hyparctic verbs tercimesini, kendisinin bu kelimeyi tiiretmeyi tercih etmesiyle
aymi sebepten Zimmermann'dan aldim: Aristoteles’in Arapc¢a terciimesinde, zikri gecen baglamda
viicadi, hypercheini karsilamak tizere kullamlmistir ve “varhiksal fiiller” (existential verbs) terciimesi
yaniltici olabilir. Ciinki 6rnegin sdra (...’a déniigtiy) fiili de bir viicadi/hyparctic fiil sayilmaktadir.
Bkz. Fritz W. Zimmermann, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De Interpretatione
(Londra: Published for the British Academy by Oxford University Press, 1981), ix.

13 Ik 6rnek ve tiiremis isimler teorisi tam olarak ilk defa Ebti Nasr el-Farabi'nin (v. 950) Peri Hermeneias

serhinde formiile edilmistir. Oyle gortiniiyor ki bu teori, Aristoteles’in Kategoriler ve De Anima’sinin
yanlis okunmasi ile Farabi'nin Arap¢a gramerinin evrensel gecerli 6zellikleri olarak kabul ettigi seylerin
birlesmesine dayanmaktadir. Bkz. Zimmermann, Al-Farabi’s Commentary, Xxxii-xxxiv.
Acikca goriiliiyor ki Tbn Sina Farabi'yi bunun iizerinden okumus ve tiiremis isimler teorisini Sifd'nin
Ibare’sindeki (Aristoteles’in Peri Hermeneias'indaki herhangi bir bolime karsilik gelmeyen tek boliim
olan) bir bolimde daha da gelistirmistir: Ebt Ali el-Hiiseyin Ibn Sina, el-Ibare min Mantiki Kitabi’s-Sifa,
1. Bslum 3. Cilt (Kahire: Daru’l-Katibi’l-Arabi, 1970), 25-30.
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950) Peri Hermeneias serhinden bu yana, Aristoteles’in Yunancasina kiyasla Arap
dilinin baz: agilardan eksik olduguna ve bu suni yapinin, bir énerme formunda dil-
sel seviyede a¢ikea zikredilmesi gerektigine dair giiclii bir izlenim vardi.'* Bu sebep-
le alimler, rabitanin ya kdne, yicedu gibi zamansal olan vicidi fiiller seklinde ya
da zamansal olmayan mevcid, hiive gibi lafizlar seklinde zikredilmesi gerektiginde
ittifak ettiler.

Yiiklemli 6nermeler, rabitanin kullanimina bagh olarak iki parcali (sendiyye)
veya ti¢ parcali (stildsiyye) olabilirler. Tbn Sina, yiiklemli onermeleri su sekilde tasnif

etmigtir:

a. Tam ti¢ parcali (siildsiyye tdmme): Zamansal olmayan rabita hiive kullanildi-

ginda olan. Mesela “Zeydun hiive katib” gibi.

b. Eksik ti¢ parcal (stildsiyye ndkisa): Zamansal rabita kullanildiginda olan. Me-
sela “Zeydun yekanu katib” gibi.

c. ki parcali (sendiyye): Herhangi bir rabita zikredilmediginde olan. Mesela
“Zeydun yektubu” veya “Zeydun katibun” gibi.’s

Bu kuram, Aristoteles’in Peri Hermeneias'in1 Yunancadan Arapcaya terciime
ederken ortaya ¢ikan zorluklarin bir sonucudur.'® Aristoteles, muhtemelen einai
rabitasinin ikinci unsur (secundum adiacens) olarak eklendigi varliksal kullanimlar:
(Sokrates is [exists] [Sokrates vardir]) ile iciincii unsur (tertium adiacens) olarak ek-
lendigi ytiklem olarak kullanimini (Sokrates is wise [Sokrates bilgedir]) birbirinden
ayirt etmeye calisiyordu.’” Bu ayrim, erken dénem Arap sarihleri i¢in pek de an-
laml degildi. Yine de ~her ne kadar Urmevi tarafindan sorgulansa da- Kutbuddin

er-Razi'nin désneminde kabul edilen goriis, Ibn Sind'nin gériisi gibi goriinmektedir.

Genel olarak yukarida ana hatlar ¢izilen atomik 6nerme tahlili, kabaca Ur-

mevinin Metdliu'l-envdr'da meseleyi ele alma seklidir. Kutbiiddin er-Razi, serhinde

14  Farabinin Aristotelesciligi “Helenlestirmesi” i¢in bkz. Zimmermann, Al-Farabi’s Commentary, cxxxvii-
CXXXIX.

15  Ibn Sina, el-Ibare, 76-79.

16 Ogzellikle de bkz. 19°14-20%15, burada tasdikler einainin ikinci veya tgtinci unsur olarak yer aldig
veyahut hi¢ yer almadig: kisimda tasnif edilir. Oxford Classical Text’te gelistirilen son tahkikli baska:
Aristotle, De Interpretatione = Peri Heméneias, ed. Hermann Weidemann (Berlin ve Boston: De Gruyter,
2014). Ayrica bkz. C. W. A. Whitaker, Aristotle’s De Interpretatione: Contradiction and Dialectic (Oxford;
New York: Oxford University Press, 1996), 131-50.

17  Bu ayrimin Latin Skolastiklerine kadarki artzamanl tarihi i¢cin bkz. Gabriél Nuchelmans, Secundum/
Tertium Adiacens: Vicissitudes of a Logical Distinction (Amsterdam; New York: North Holland Publishing
Company, 1992).
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boliim bélim ilerleyerek, Urmevi temas etmis olsun ya da olmasin sira sira selefle-
rinin delilleriyle hesaplagsmaktadir. Bana 6yle geliyor ki Kutbuddin er-R4zi, alelace-
le Urmevi'nin metnini serh edip elegtirdigi stirecten sonra geriye déntip bakarken,
onlarin gériislerinin —tipk: kendi goriisii gibi- tam bir tutarlilik arz etmedigini fark
etmigtir. Bu nedenle kendi gériglerinin bircogunu yeniden gézden gecirmigtir. Bil-
hassa miifret lafizlarin farkh tiirlerinin tanimlari, fiillerin anlamlari, bir 5Snermedeki
soz-dizimsel sinirlar ve 6énermelerin parcalarinin tahliline dair géruglerini gézden
gegirmis; bunlar1 sadece revizyonist Ibn Sinacilara degil, ayn1 zamanda bizzat Ibn

Sin&’ya da muhalif olan kendi atomik 6nerme teorisinin kaliplarina yerlestirmistir.

Metaliu'l-envdr'da yukaridaki meseleler iki kisimda ele alinmigtir. Nitekim ca-
lismanin kendisi iki kisimdan olugmaktadir: Mantik ve Metafizik. Ancak Kutbiid-
din er-R4zi sadece Mantik kismimi gerh etmigtir.’® Mantik boliimiiniin kendisi de
iki kisma ayrilmaktadir: Tasavvurlarin Elde Edilmesi ve Tasdiklerin Elde Edilme-
si. Bu ayrim mantigin konusuna dair Hineci tarafindan ortaya atilan yeni goriisii
yansitmaktadir.’® Bu yeni goriis Ebheri, Katibi ve Urmevi gibi on ii¢inci yizyi-

lin en muazzam eserlerinin yazarlarinin tamamu tarafindan kabul edilmigtir. Bu-

nunla beraber Kutbtiddin er-Razi'nin kendisi bu diigiinceye oldukea siipheli yak-
lasmis ve mantigin konusunun Ibn Sina'min ileri siirdiiga gibi ikinci akledilirler

[el-ma‘kuldti’s-saniye] oldugunu savunmugtur.?

18  Kutbiiddin er-Razi'nin serhinin bircok baskisi vardir. Bunlarin en yenisi sirastyla franh arastirmacilar
Ali Asker Caferi el-Veleni ve Ebir'l-Kasim Rahmani tarafindan yapilmigtir. Bu ¢aligmalar: Kutbiiddin
er-Razi et-Tahtani, Levamiu'l-esrdr fi Serhi Metdlii'l-envar, ed. Ali Asker Caferi el-Veleni (Tahran:
Danisgah-i Tehran, 2014); Levamiu'l-esrdr fi Serhi Metalii'l-envdr, ed. Ebi'l-Kasim Rahmani, 3 cilt
(Tahran: Miiessese-i Pizhtihisi-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 2014). Rahmani'nin calismasi derinlikli bir
girig bolumii ve kullanigh 6nemli araclarla beraber yapilan ilk baskidir. Bu bask: ayrica benim gérdiugim
Kutbiiddin er-Razinin atomik énermelere sonradan yaptig1 eklemeleri iceren tek baskidir. Biitiin
atiflar, cilt, sayfa ve satir bilgisi ile (II, 224.3 gibi) Rahmani'nin baskisina yapilacaktir.

19  Mantik calismalarinin yapisi séz konusu oldugunda sunu belirtmek gerekir ki bu disiince daha 6nce
Ibn Sina'nin [sarat’ta Aristoteles’in materyallerini tasavvur ve tasdik kavramlari cercevesinde yeniden
organize etmesiyle zaten ileri siirtilmustii. Krs. Ahmad Hasnawi ve Wilfrid Hodges, “Arabic Logic up
to Avicenna”, The Cambridge Companion to Medieval Logic, ed. Catarina Dutilh Novaes ve Stephen Read
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 7-8. Aym: yapisal ilkelerin Fahreddin Razi'nin (6.
1210) Miilahhas'inin mantik bélimiinde de devam ettirildigini gériiyoruz. Nitekim Rézi bu eserinde
geleneksel olarak Organon'da Birinci Analitiklere kadar ele alinan her seyi fi keyfiyyeti iktindsi't-
tasavvurdt ve fi't-tasdikat baslhklar1 altinda islemektedir. Bkz. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi,
Mantiku’l-Miilahhas (Tahran: Danisgah-1 imam Sadik, 1381 [2002/03)), ix, xiv.

20  Arap Mantik tarihi icerisinde Hiineci'nin yeri icin bkz. Efdaliiddin el-Huanecti, Kegfii'l-esrar an gavamizi’l-
efkar'in Girig bolumii, Khaled El-Rouayheb (Tahran & Berlin: Miiessese-i Pizhthisi-i Hikmet ve Felsefe-i
Iran; Milessese-i Miitalaat-i Islami-i Danisgah-i Azad-i Birlin, 2010). Mantigin konusu hakkindaki
tartigma icin bkz. Khaled El-Rouayheb, “Post-Avicennan Logicians on the Subject Matter of Logic:
Some Thirteenth- and Fourteenth-Century Discussions”, Arabic Sciences and Philosophy 22/1 (2012):
69-90
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Mantik kitaplarinda gelenek haline geldigi tizere metin, mantiga duyulan ih-
tiya¢ (I 28-58) ve mantigin konusunu (I 60-85) ele alan girisle baglar. Sonrasinda
dilsel lafizlarin anlamlari ile devam eder (I 87-148). Bu béliimlerden bazilarinda (I
116-147), Aristoteles’in Peri Hermeneias'inin 1-4. bolumleri ile neredeyse aymi ge-
kilde, miifret lafizlarin isim, fiil ve edat ayrimi ele alinir.?* “Tasdiklerin Elde Edilme-
si” bolimiinun ikinci kismi, Birinci Analitikler’in ilk bolumleriyle benzer zeminde,
birlegik lafizlarla yani 6nermelerle baglar (II 1-247).?? Simdi sirasiyla bu béliimlere

g0z atacagiz.

lll. Miifret Lafizlarin Anlamlari (Semantigi)

Miifret lafizlarin anlamlar1 hakkindaki ilk bélimde Kutbiiddin er-Razi, iki diisiince
gelistirir. Oyle saniyorum ki bu iki diisiince, ¢calismanin ikinci bslimitinde Razi'nin
atomik ifadelerin tahliline dair goriglerini revize etmek zorunda oldugunu his-
setmesine neden olan sebeplerden biridir. Bu diistincelerden ilki viictdi fiillerin,
miifret lafizlardan farkl bir kategoriyi teskil ettigi diisiincesidir. Tkinci diigiince ise,
gaip fiillerin bir rabitaya degil, bir nispete delalet ettigi ve bu sebeple bir dogru-
luk degeri tasimadig: disincesidir. Her iki diisiince de Kutbiiddin er-Razi'nin Ibn
Sind’ya yonelttigi elestiriden, 6nermenin parcalarinin dérde ayrilmasindan ve yuk-

lemler i¢cin doymamighigin birlesik kavramindan beslenmektedir.

ik dustnceyle alakali olarak: Kutbiiddin er-Razi, Urmevinin basit sézlerin
farkl tiirlerinin tanimlarini verdigi ilk bélumii serh ederken, dogru bir akil yiiriit-
me i¢in (nazar saib, 1 126.8) mifret lafizlarin ~-Urmevi'nin de ileri siirdagu tizere-
tice degil, dérde ayrilmasi gerektigini soyler. Kutbtiddin er-Razi, ibn Sina’y1 dikkat-
lice okumamiz halinde anlayacagimiz seyin bu oldugunu diugtniyormus izlenimi
verir. Her mifret lafiz ya tam bir anlama delalet eder ya da etmez. Sayet tam bir
anlama delalet ediyorsa (i) ya bununla beraber bir zamana da delalet ediyordur ki
bu, ii¢ zamandan biri anlamindadir- bu durumda o lafiz bir fiildir (kelime), (ii) eger
bir zamana delalet etmiyorsa bu durumda o lafiz bir isimdir. Eger tam bir anlama
delalet etmiyorsa, bu lafiz (iii) ya bir zamana delalet ediyordur. Bu durumda o lafiz
bir viicad; fiildir (kelime viicidiyye) yahut (iv) bir zamana delalet etmiyordur. Bu du-
rumda da edattir. (1 126.9-12)

21 16°1-17:9, Aristotle, De Interpretatione = Peri Heméneias icerisinde.
22  Kabaca Analytica Priora et Posterioranin 1 ve 2. boélumleri icerisinde, ed. W. D. Ross (Oxonii: E
Typographeo Clarendoniano, 1964).
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Kutbiiddin er-Razi'nin burada vurgulamak istedigi nokta sudur: Eger miifret
lafizlarin farkh tiirlerini anlam a¢isindan tam olma ve bir zamana delalet etme kri-
terleriyle tasnife tabi tutarsak, bu durumda elimizde miifret lafizlarin farkl tira
olarak kabul edilen bir lafiz tiri, yani viictdi fiiller bulunur. Cunki viictdi fiiller,
bir yandan tipk: normal fiiller gibi zamana delalet eder ancak kendi baglarina an-
lam olarak tam degildir ve bu agidan da edata benzer. Bu nokta ¢ok 6nemlidir; ¢iin-
kit bu ayrim daha 6nce agik bir sekilde yapilmamist: ve mantik¢ilar viicdi fiillerin
rabita olarak kullanimini tartigiyorlardi. Burada mantiksal kategorileri adlandirma,
ciimlenin mantiksal s6zdizimini belirgin hale getirebilmekte daha fazla 6nem arz
eden bir noktadir, 6zellikle de onlarin gramerde bir karsiligi yoksa (krs. 1127). Ikin-
ci bélimde Kutbiiddin er-Razi bu ayrimi, 2-bosluklu yiklemler olarak viictidi fiil

fikrini geligtirmek i¢in kullanacak.

fkinci diigiinceyle alakali olarak ise, tek tek her lafiz tirtnin tanimina dair
zorluklar: tartisirken Urmevi, ibn Sind’ya atifta bulunur ve fiilin (kelime) “tam bir
anlama ve bu anlamin ger¢eklestigi zamana delalet eden lafiz” seklindeki tanimi-
nin problemlerine deginir. Ibn Sina'nin Sifd’'da giindeme getirdigi problem, cekimli
fiillerin tam bir ytklemli énerme olmasindan 6tirti dogruluk degeri tasiyip tasi-
madig1 problemidir. Kutbiiddin er-Razi, Urmevi ve Hiineci'nin Ibn Sina'dan aktar-
dig1 seyi agiklar ancak tipik bir sekilde, bu iki 4limin meseleyi takdim etme gekil-
lerinde sorunlar bulundugunu ve nakillerinin kusurlu oldugunu séyler (ve nahnu
nekiilu: fi'l-menkali iskalun ve fi'n-nakli ihtilalun, 1 132.7). Tbn Sina'nin 6zetle soyle
dedigi nakledilmisgtir:?

Gekimlenmis muzari fiiller, nahivcilere gore fiil olabilir ama mantik¢ilara gére olamaz-
lar. Cunkii muzari fiiller birlesiktir, dogru ve yanls olmaya musaittir ve onlara eklenen
harfler (hemze, td, yd) bu fiillerin ¢cekimsiz hallerine bir anlam katar. (I 128.1-3)

Kutbiiddin er-Razi, bunun yaniltici oldugunu iddia eder. Cinki Ibn Sina aym

zamanda gunu séyler:*

Araplarnn [dilcilerinin] fiil (fiil) dedikleri her sey, mantikgilara gore fiil (kelime) degildir.
Zira gaip degil de miitekellim ve muhatap kalibinda ¢ekimlenmis muzari fiiller, onlara
gore fiil (fiil) iken [mantikqilara gore] fiil (kelime) degildir. (1130.1-2)

23  Ibn Sina’nin gorisii 6zet olarak ve Kutbiddin er-Razi'nin hakli olarak altini ¢izdigi tizere yanhs bir
sekilde, Urmevi tarafindan yeniden tretilmigtir. Bkz. ibn Sina, el-Ibare, 18-22.

24  Burada Ibn Sina oldugu gibi aktarilmistir. Bkz. Ibn Sina, el-Ibare, 18.
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Urmevi'nin aktardig: 6zetin aksine, burada gaip kalibinda ¢ekimlenmis muza-
ri fiillerin hem dilciler hem de mantik¢ilar tarafindan fiil olarak kabul edildigine
isaret edilmistir. Kutbiiddin er-Razi, Urmevi'yi Ibn Sind’y1 yeterince iyi okumamig
olmakla suglar. Urmevi'nin takdiminden Ibn Sind’nin soyle diistindiigii anlasilmak-
tadir: Cekimlenmis fiillere eklenen harfler, biitiin ¢ekimlenmis fiilleri bir gekilde
birlesik hale getirmistir. Bundan 6ttri bu fiiller artik miifret lafiz sayilamaz, bila-
kis dogruluk degeri tastyan ve anlami tam ctimleler olarak diistiniilmelidir. {ddianin
bu kisminda, Ibn Sina'nin nasil olup da —ikinci alintidan anlagildig: sekliyle- gaip
formunda ¢ekimlenmis fiillerin dogruluk degeri tasiyan ciimleler olmadigini di-

sindiigini anlayabilmek olduk¢a gictiir.

Kutbtuddin er-Réazi, Hineci ve Urmevinin yanls anlayip bile bile carpittigim
diusundugu seylere cesitli derecelerde deginir. Bizim aragtirmamizla ilgili olan tek
mesele Kutbiiddin er-Razi'nin ¢ekimlenmis fiil problemine nasil bir ¢6ziim sundu-
gudur. Meseleyi Urmevi'nin takdim ettigi sekilde (I 128-129) alirsak, ¢cekimlenmis
fiillere eklenen harfler, fiilin ¢ekimsiz haline bir gsekilde bir anlam katar ve boylece
ifade birlesik hale gelir. Dolayisiyla gaip formundaki ¢ekimli fiillerin de ayni sekilde
birlesik olmasi icap eder. Ancak birlesik fiillerin dogruluk degeri bulunur. Emsi (yii-
rityorum) ile yemsi (yiirtiyor) arasindaki tek fark yd harfi belirsiz bir 6zneye delalet
ederken, hemzenin belirli bir 6zneye delalet etmesidir. Bu durumda delil su sekilde
olmalidir: yemsi aslinda bir seyler yiriiyor anlamina gelmektedir. Yani I(x)M(x): M
megyi (yirime) temsil eder ve kesinlikle bir dogruluk degeri tagir. Kutbiiddin er-

Razi simdi yemsinin aslinda 3(x)M(x) anlaminda olmadigini iddia eder.

Bilakis yemsi tek bagina, yiirtime anlami ve bu fiilin belirsiz bir 6zneyle arasinda-
ki nispet diginda bir manaya delalet etmez. Bu sebeple de birlesik degildir. Bu agidan
yemsi, tam anlamiyla mastar (nomen actionis) olan mesy (yiriime) ile paraleldir. Ni-
tekim mastar, bir tiremis isim (miistakk isim) olmasi nedeniyle yiriime eylemine ve
yirtimenin dogasinda bulunmayan bir ézneye delalet eder (I 134.6-11).% Kutbud-
din er-Razi'nin burada bilfiil ayirdig: sey I(x)M(x) ve M(x)'dir. Burada ikinci formiil
sadece degiskene bir deger atandiginda dogru iken, eger yurtyen herhangi bir sey
varsa ilki dogrudur. Emsi s6z konusu oldugunda olay degisir. Ciinkii emside yiiriime
mefhumuna ve bir 6zneye nispetle delaletin 6tesinde kendisine delalet edilen belirli
bir 6zne vardir. Bir diger ifade ile emsi dediginde, konusan kisi zaten degiskene bir
deger, yani kendisini, atamig olur (I 134.1-11). Bundan dolay: da ne zaman emgi den-

se, anlami tam bir ciimle kurulmusg olur. Bu sebeple miitekellim ve muhatap kalibin-

25  Bkz. yukarnida 13. dipnot.
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da ¢ekimlenmis fiiller, dogruluk degeri tagiyan anlami tam ciimleler olarak kabul
edilir. Ancak gaip olarak ¢cekimlenmis fiiller (tiiremis isimler gibi), benim Fregeci bir
terminoloji kullanarak “tabiat: itibariyle doymamig” dedigim ifadelerdir. Ciinkii bu

ifadeler belirsiz bir 6zneye nispet edilen belirli bir fiile delalet eder.

Her iki dugtnce de yani viicadi fiillerin ~anlamsal degerine dayanarak- miifret
lafizlarin farkli bir tiirt oldugundaki israrcilik ve gaip kalibinda ¢ekimlenmis fiille-
rin (ve tlremis isimlerin) —yine anlamsal degerlerine dayanarak- tabiati itibariy-
le doymamis miifret lafizlar oldugu fikri, “Tasdiklerin Elde Edilmesi” bélumunin
ikinci kisminda, atomik énermelerin rabita ve sézdizimi tartigmalar1 baglaminda

yeniden gindeme gelmektedir.

IV. Onermenin Parcalari (Ecz3u’l-kaziyye): Rabita, Hiikmi Nispet ve
Atomik Onermelerin Séz-dizimi

“Tasdiklerin Elde Edilmesi” bélumintn ikinci kismi kiyas: olugturan en kiigiik bi-
rim olmaya miisait 6nermeleri ele alir. Onermeleri 6ncelikle yiiklemli ve sartli ola-
rak ayiran Urmevi, daha sonra atomik énermelerin parcalar: tartigmasina girer (II
15-42). Bu kisimda Kutbtiddin er-Rézi, bircok ilging iddia ortaya atar. ik olarak
hem yiiklemi konuya baglayan nispete hem de ytiklem ile konunun birbirine bagh
oldugu hitkmiine delalet eden rabitayla beraber 6nermenin parcalarinin dért oldu-
gunu iddia eder. fkinci olarak ise Razi, Ibn Sina'nin hiiveyi zamansal olmayan rabita

olarak degerlendirmesini elestirir.

Bu, Urmevi ve Hinect'nin, ibn Sind'nin secundum ile tertium adiacens ayrimini
carpittigy diistinesi ile beraber, Kutbtiddin er-Raz1'yi tigiincii olarak rabitanin iglevi-
ni —metnin sonraki eklemelerinde- yeniden kavramsallagtirmaya sevk etmigtir. Bu
kavramsallagtirma —yukarida zikredilen iki disiinceyi animsayacak olursak— muf-
ret lafizlarin cesitli sekillerde kendisine delalet ettigi, ister viictidi veya hakiki fiil ol-
sun isterse de isim olsun, biitun ytiklemlerin doymamighginin bir gstergesi olarak
yapilmigtir. Makalenin bundan sonraki kisminda bu adimlar, metinler tizerinden

yeniden inga edilecektir.

Kutbuddin er-Razi'nin halihazirda atomik énermeleri nasil acikladig: zikredil-

meye degerdir. Buna gére Kutbiiddin er-Razi, ilk bolumi su sekilde serh eder:

[Urmevi], “6nerme” ile yiiklemli énermeyi kasteder ¢iinkii bunun sayesinde o kuram
herhangi bir anlam ifade eder hale gelir. [Onerme], hakkinda hiikim verilen (konu),
kendisi ile hiikiim verilen (yitkklem) ve bir de olumlu veya olumsuz bir gekilde yiikle-
mi konuya baglayan nispet (hitkmi nispet) ile tamamlanir. Onermenin anlami konu ve
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yiiklemden ibaret degildir. Ctinki konu ve yiklem zihinde hitkiim olmaksizin bir araya
gelse ortaya ¢ikan sey énerme degildir. [Onerme] harici miirekkeplere, 6nermenin par-
calar1 da harici mirekkeplerin parcalarina benzetilir. Cinkii 6nermenin taraflar [yani
konu ve yiiklem], 6nerme bu ikisi ile bilkuvve oldugu i¢in maddeye —yatagin maddesin-
de oldugu gibi, aralarindaki hitkiim ise surete benzetilir. Ciinki taraflar —tipki yatagin
sureti gibi- hiikiimle bilfiil hale gelir. Hitkiimle beraber taraflar ise madde ve surete ben-
zer. Cunki bu iki taraf [hikmi] 6nceler, tipk: [yatagin maddesinin suretini] énceledigi
gibi. Taraflar maddi parcalar, hitkiim ise stri parcadur.

Bilindigi iizere hitkiim en giiclii parcadir ve [her] itibara ickindir. Onermeyi olumlu,
olumsuz, dogru veya yanlis yapan sey hitkiimdiir ve énermenin ahkam da lazimlar: da
ona baghdur. Kisi icinde bulunan seyi agiga vurmak istediginde en miinasip olan sey ona
[yani hitkme] bir lafizla isarette bulunmasidir ve bu lafiz da rabita olarak isimlendirilir.
(I116.6-17.3)

Yatagin madde ve sureti ile kurulan bu paralellik Urmevi'nin ana metninde hi¢-
bir sekilde yer almaz ve Kutbuddin er-Razi'nin bunu kullanmis olmas: oldukga ¢ar-
pradir. Hitkmii hilomorfik bir birlegimin suretine paralel olarak digtinmesi, Kut-
biiddin er-Razi'nin hikim tizerine neden bu kadar ¢cok durdugunu ve neden hitkmni
nispeti salt iki terimin birbirine baglanmasindan ayirarak énermenin parcalarini
dorde gikardigini agiklar.?® Kutbiiddin er-Rézi, 6nermenin dort parcadan olustugu-

nu daha agik bir gekilde izah etmek i¢in muhtemel bir itiraz yonelterek devam eder:

Soyle denirse: Tahlil edildiginde 6nermenin parcalar1 dért tanedir: konu, yiiklem, bu
ikisi arasindaki nispet ve hitkiim, yani nispetin gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi.
Eger rabitanin delalet ettigi sey nispetin kendisi olsayd: hitkmi ifade eden bir bagka
lafza daha ihtiya¢ duyulurdu ki ciimledeki lafizlar ve manalar birbirini kargilasin.

[...] Biz deriz ki: Hitkme delalet eden sey [ayn1 zamanda] nispete de delalet eder. Dola-
yisiyla nispete delalet eden bir bagka lafza ihtiya¢ yoktur. Hiive lafz1 olumlu rabitadir.
Sanki olumsuzluk edati ile kendisine ihtiya¢ kalmadig icin olumsuz rabitay: hig ifade
etmemis gibilerdir.

Sonra rabita zihnin onun manasim kavrayacagina giivenerek terk edilebilir. [Terk edi-
lip edilmemesi] dikkate alinarak énerme ikiye ayrilir. Ciinkii eger rabita zikredilmigse
Onerme ug parcali, eger zikredilmeyip nefiste gizlenmigse iki parcalidir. (II 17.4-19.2)

Derkenar notunun agikladig iizere itirazlarin geldigi yer, anlagilan her manay:

kargilayan bir lafzin bulunmas: gerektigini 6ngéren dilin kékeni teorileridir.?” Kut-

26  Kutbiiddin er-Razinin énermeyi dért parcaya ayirmasi ve Celaleddin Devvaninin buna elegtirileri
hakkinda daha derinlikli bir inceleme i¢in bkz. El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or
Four?”, 303-09 ve 312-18.

27  Kitabhane-i Astan-i Uds 1186'daki yazmanin derkenar notu: “Bu sunlara karg: bir itirazdir: (i) Dilin
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buddin er-Razi'nin kars: ciktig1 sey tam olarak budur: Ona gére anlagilan her ma-

nanin, dil seviyesinde bir miifret lafizla kargilanmas: gerekmez.

Oyle gortniiyor ki Kutbiiddin er-Razi, miifret ifadelerinin anlamsal sezgile-
rinin de bu ifadelerin séz-dizimsel 6zellikleri hakkinda bir seyler soyledigini du-
sinmektedir. Kutbtiddin er-Razi'nin c¢ekimli fiiller konusunda agikladig: gibi, bir
tek ifade birden fazla seye delalet edebilir. Mesela yemsi hem ytriimenin anlamsal
degerine hem de doymamig olmanin s6z-dizimsel ¢zelliklerine sahiptir. Bununla

paralel olarak nispete delalet eden her ne ise hitkme de delalet edebilir.

Yukarida aktarilan alintida hala Kutbiiddin er-Razi, hiive zamirini, ti¢ parcali
énermede ihtiya¢ duyulan bir rabita olarak diistiniiyor gibi gériinmektedir. Bunun-
la beraber kisa siire sonra [bn Sind’dan alintida bulunur ve bu diisiinceye dair hos-

nutsuzlugunu dile getirir. Sifd’dan naklen:

Yunancada zamansal bir rabita zikretmek zorunludur. Arap dilinde ise rabita diigtiriile-
bilir de zikredilebilir de. Zikredildiginde ise bu rabita, isim formunda olabilir; “Zeydun
hiive hayyun (Zeyd hayat sahibidir)” séziinde oldugu gibi. Ayn: sekilde fiil formunda
da olabilir; “Zeydun kane keza ev yektanu keza (Zeyd séyleydi veya béyledir)” gibi. Arap
dilinde [zamansal rabitanin] zamansal olmayan ctiimlelerde kullanimi yayginlik kazan-
mugtir. Allah Teala'nin su s6zi gibi: “Ve Allah (kdne) bagislayici ve merhametlidir.” Yine
[bu zamansal rabitanin] bir zamana miinhasir olmayan seylerde kullanimi da yaygindar.
Onlarn su sozleri gibi: “Her ti¢ (yekiinu) tek sayidir”. Ote yandan Farscada rabita olmak-
s1izin 6nerme kurulmaz. Bu rabita lafizla olabilir: onlardaki hest veya bid gibi. Yahut ha-

rekeyle olabilir: onlarin kesrali veya fethali olarak “Filanca goyle soyledir ([fulan] ¢inine)
demesi gibi. (I1 19.9-20.4)*

Kutbiiddin er-Razi buna su sekilde karsi ¢ikar:

vazn (vadw'l-luga), ¢inkii eger 6nermenin dért parcasi varsa bunun dért lafizla ifade edilmesi gerekir
ve (ii) muellif Urmevi, ¢inka [Kutbtiddin er-Razi] onu her iki dusiince ekoline de muhalif hale getirdi.
Zira miiteahhir mantik¢ilar 6nermenin parcalarinin dort tane oldugunu diistintrken, miitekaddim
mantikgilar ii¢ tane oldugunu diigiiniiyorlardi (konu, yiiklem ve hitkiim). Bunun tizerine disiin!”, notla
krs. I117.6. Vaz ilmi i¢in bkz. Bernard G. Weiss, “Language in Orthodox Muslim Thought: A Study of
‘Wad* al-lugha’ and Its Development” (Doktora tezi, Princeton University, 1966); Bernard G. Weiss,
“Tlm al-Wad": An Introductory Account of a Later Muslim Philological Science”, Arabica 34/3 (1987):
339-356; Bernard G. Weiss, “A Theory of the Parts of Speech in Arabic (Noun, Verb and Particle): A
Study in ‘Ilm al-wad”, Arabica 23/1 (1976): 23-36; Bernard G. Weiss, “Subject and Predicate in the
Thinking of the Arabic Philologists”, Journal of the American Oriental Society 105/4 (1985): 605-622.
Bu nispeten yeni olan ilim agag1 yukar1 Kutbiiddin er-Razi déneminde derlenmistir. Esasen Kutbuddin
er-Razi'nin cagdasi olan Adudiiddin el-ici'nin (5. 1355) caligmasiyla derlenmistir. Ozellikle de kisa
er-Risaletii'l-vaziyyetii'l-Adudiyye’si Muhammed b. Ahmed ed-Destiki'nin serhi Hasiyetiid-Desuki ale’l-
vaz'iyye icerisinde basilmustir. Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye (Liibnan: Daru Nari’s-Sabah, 2012), 11-13.
28  Krs. ibn Sina, el-Ibare, 37-40.
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“« » o«

[ibn Sind'nin] Arap dili hakkinda aktardig: seyde bir sorun vardir. Canki “o”, “o iki-
si”, “onlar” lafizlar1 (hiive, hiye, hiimd, hiim, hiinne) sadece kendilerinden 6nce bir gey
zikredildiginde kullanilan zamirlerdir. Bu zamirlerin hitkmi nispet disinda bir nispete
delaletleri yoktur. Sadece kendilerinden 6énce gegen bir seye raci olan seye delalet eder.
Dolayisiyla “Zeydun hiive hayyun (Zeyd, o hayat sahibidir)” séziindeki hiivenin delalet

ettigi sey sadece Zeyd'dir. Bu durumda hiive nasil rabita olabilir? (I 20.5-8)

Rabita ne olursa olsun hem nispete hem de hitkme delalet etmesi gerekir. An-
cak zamirler bunu yapamaz. Yine ayni sebepten 6tiirii, belirsiz bir 6zneye delalet
etmesine ragmen viicidi fiiller de bunu yapamazlar, yani doymamaiglardir. Ayni ne-
denle, nispete delalet etse de hitkme delalet etmeyen victdi fiillere kiyas edilerek
isim ctimleleri Kutbtddin er-R4zi i¢in artik bir problem olmaktan ¢ikar. Hatta isim
ciimleleri bunlardan daha da tamamlanmamus haldedir. Ciinki isim ciimlelerinde

nispet harekeyle ifade edilmistir. Kutbiiddin er-Razi'nin tartistig: sekliyle:

Eger sen “bununla kastedilen ayrim ve imad zamirleridir (el-fasl ve'l-imdd)” dersen, s6y-
le cevap veririz: Tbn Sina'nin bu konuda verdigi 6rnek, ayrim zamirinin kullanilmast
gereken yerlerden biri degildir. [...] Cinki ayrim zamiri [nahivciler acisindan da] hitkmi
nispete delalet etmez. Bilakis sifat ile yitklem arasindaki farka delalet eder.

Viicadi fiillere gelince bunlar, muzari gaip fiillerde agikladig: iizere, her ne kadar nispete
delalet etse de hitkme delalet etmez. Ciinkii eger hitkme delalet etseydi dogruluga veya
yanhighiga muhtemil olurdu. Ancak durum béyle degildir. Ayrica burada [viicadi fiilleri]
rabita olarak almak, Ibn Sind'min [viicadi fiilleri] edatlardan farkl (bi-izd) olarak ele
aldig1 ifadelerle celisir. [Yani Ibn Sina hem edatlarin hem de viicadsi fiillerin anlam ola-
rak eksik oldugunu ancak viicadi fiillerin normal fiiller i¢in icra ettigi islevi, edatlarin
isimler i¢in icra ettigini séylemisti.] (I 126.2 vd.)*

PP}

Béylece agiga ¢ikt ki [Ibn Sina’'nin] Arap dilinde rabita saydig: sey ashinda rabita degil-
dir. Bilakis onlara gére [nahivciler?] rabita, ref” harekesi vb. gibi diger irap harekeleridir.
Zira ref’ harekesi fail olmaya delalet eder (ma‘ne’l-féiliyye) ki [nahivcilere gére] isnat de-
nen sey de budur. Bu sebeple irap alan (mu'rdb) [lafizlardan] olusan bir birlegim varsa
dnerme ti¢ parcalidir. Mesela “Zeyd ayaktadir (Zeydun kaimun)” séztimiiz gibi. Eger irap
almayan (mine’l-miibniyyat) [lafizlardan] olugan bir birlegsimse énerme iki parcalidir.
Mesela “Bu Sibeveyh'tir (hdzd Sibeveyhi)” séziimiiz gibi. Bu yiizden séyle demislerdir:
[ikinci 6rnekte] her iki lafiz da nefisteki rabitanin gizlenmesine tenbihen, merfu isim

mahallindedir. (II 20.12-21.7)

Bunlarin tamamu yenidir. Yeni olan bir diger sey ise Kutbiiddin er-R4zi'nin se-
cundum adiacens 6nermeleri (Aristoteles’in vicldi énermeler olarak gérdugi ve

Arap geleneginin acik¢a gosterilmig bir rabitasi olmayan énermeler olarak anladi-

29  Krs. ibn Sina, el-Ibare, 28-29.
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g1 6nermeler) gorece daha nadir olan gramatik diizensizliklere indirgemesidir. Bu
duzensizlige 6rnek olarak, ifadede ne nispete ne de hitkme delalet eden bir lafiz
bulunmamasina ragmen, bazi isimlerin mebni olmasinin, bir nispeti ve hitkkmu bu-
lunan tam bir cimle olusturmasi gosterilebilir. Kutbiiddin er-Razi, Ibn Sina doktri-
ninden kopmasinin ve kendisinden hemen 6nceki seleflerine muhalefet etmesinin,
kendisiyle goriiglerinin ashinda tutarh oldugunu gésterebilecegi, kendi gériiglerinin
kisa bir takdimini gerektirdigini hissetmis olmalidir. Tki yazmaya (Danisgah-1 Ara-
bistan 7980 ve Kitdbhane-i Milli 5-000242 yazmalar1) daldiktan sonra Kutbiiddin

AN

er-Razi'nin bu problemlerle bir siire miicadele ettigini goriiyoruz. Muellif tarafin-

dan sonradan yapilan ekte kendi revize edilmis gériisiini su sekilde takdim eder:

Bil ki bu meselede deginmemiz gereken kafa karigtirici bir nokta (habt) vardir. Deriz
ki: Onerme, icerisinde ii¢ mana barindiriyorsa, konu anlami, yitkklem anlami ve hitkim
anlami, bu durumda ibare bu ii¢ anlama delalet edilmedigi miiddet¢e tamamlanamaz.
Boyle olunca da énerme ti¢ parcali olur. Yalnizca iki manaya delalet edildiginde ise 6ner-
me iki parcali olur. Sayet yiiklem bir fiil ya da tiiremis bir isimse, yiiklemin ve hitkmi
nispetin anlami bir tek lafizla ifade edilir. Yiiklem [anlaminin nasil béyle ifade edilecegi]
aciktir. Hitkmi nispet [anlami da bu sekilde ifade edilmig olur] ¢iinkii —elfaz bahsinde
de agiklandig tizere- fiil, eylemin belirli bir konuya nispeti i¢in vaz edilmistir. Eger bu
konu agik¢a séylenmigse [fiil] bu nispeti kesinlikle icerir. Béylece fiil, belirli bir yiikle-
min konuya nispetine delalet etmesi a¢isindan rabita, bir eyleme delalet etmesi agisin-
dan ise yiiklemdir. Bu durumda ¢nerme ¢ par¢al olur. Zira ii¢ parcali énerme demek
icerisinde hitkmi nispete delalet bulunan énerme demektir. Hatta muhatap ve miitekel-
lim sigasindaki fiiller de eger bu ii¢ manaya delalet ediyorsa ti¢ parcali 6nermedir. Buna
gore sadece hitkmi nispete delalet eden lafizlarin rabita oldugu, aksi takdirde viicadi
fiillerin rabita olamayacag: ileri strillemez. Ciinki viicadi fiiller nispete delalet ettigi
gibi bu nispetin zamanina da delalet eder.

Vicadi fiiller ile hakiki fiiller arasindaki fark —her ne kadar bu ikisi belirli bir yiiklemin
belirli bir konuya nispeti i¢in tayin edilmis olma hususunda miisterek olsa da— hakiki
fiiller tek bagina bir yikleme delalet ederken viicadi fiillerin boyle olmamasidir. Ciinkii
viicdi fiiller [tek bagina] belirli bir konuya da belirli bir yiikleme de delalet etmez.

Nasil ki hakiki fiil, konusu agik¢a belirtildiginde hitkmi nispete delalet ediyorsa, ayni se-
kilde viicadsi fiiller de konu ve yiiklemi acgik¢a belirtildiginde hitkmi nispete delalet eder.
Bu durumda $eyh’in [ibn Sini] vehmettigi gibi yiklemin konuya nispeti i¢in bir
zamir takdir etmeye gerek kalmaz. Benzer sekilde hakiki fiillerde de konu yiklemden
sonra geliyorsa bir zamir takdir etmeye gerek kalmaz. Ctunkii sadece konunun zikredil-
mesiyle hitkmi nispet anlagilir. Béylece 6nermenin biitiin anlamlar1 gerceklesmis olur.
[...] Onermenin anlaminin ifade edilmesinde “Zeyd kalkt1 (Kame Zeydun/got up Zeyd)”
ile “kalkt1 Zeyd (Zeydun kdme/Zeyd got up)” arasinda bir fark yoktur.*

30 Bunun Ingilizcede ifade edilmesi imkansizdir: Ingilizcenin aksine Arapcada fiil ciimlesinin ifade
edilmesinin dogal yolu ciimlenin fiille baglamasidir. Arap¢ada bir cimle isimle baghyorsa sonraki
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Yiiklem camid (tiiremis olmayan) bir isim ise ve sayet énermede ref” harekesi bulunu-
yorsa bu énerme ti¢ parcalidir. Ciinki [ref” harekesi] isnada delalet eder ve bu da hitkmi
nispettir. Eger onermede ref” harekesi bulunmuyorsa bu 6nermede herhangi bir sekilde
nispete delalet yoktur ve 6nerme iki parcalidir.

Tekrar tekrar inceleme sonucunda ézetlenen sey budur. Uzerine imal-i fikir et ve diistin!
(11 26.6-27.128; krs. ayn1 yerdeki not)

Bu pasaj bir¢ok nedenden dolay1 dikkat cekicidir. Ilk paragrafta Kutbtiddin er-
Razi su tuhaf pozisyonunu saglamlastirir: Onermeler aslinda sadece “haza Sibevey-
hi” gibi gramatik duzensizliklerden kaynaklanan nadir durumlarda iki parcal ya
da secundum adiacenstir. Bunun Aristoteles’in yapmaya caligtig1 ayrimla hicbir ala-
kas1 olmayabilir. Ancak Kutbtuddin er-Razi'nin geleneksel pozisyonu tashih etmesi
onun su derinlikli algiya sahip oldugunu gésteriyor: Her ne kadar Yunancanin tu-
hafliklarina dayaniyor ve Arap¢ada pek bir anlam ifade etmiyor olsa da, Ibn Sina da
dahil Arap gelenegi, Aristotelesci ve evrensel olarak gecerli oldugu diigiintilen baz
prensiplere sahiptir. Bu revize edilmis secundum/tertium adiacens ayrimi, Kutbid-
din er-Razi'nin anlamsal miilahazalarinin ve —asagida ifade edilecegi sekilde— ibn

Sind’nin hiive rabitasim kullanmasinin elestirisinin bir neticesi olarak goriilebilir.

Gaip formunda ¢ekimlenmis fiilin anlamsal analizinden hareketle Kutbid-
din er-R&zi, isim ciimleleri de dahil biitiin yiiklemler i¢in birlegik bir doymamiglik
kavrami gelistirir. Kutbtiddin er-Razi, biitin mumkiin yiiklemlerin (hakiki fiiller,
viictdi fiiller ve tiiremis isimlerin —isim ciimlelerinde bile) hem tek bagina hem
de miifret lafizlar vasitasiyla doymamighgina dair bir delalet barindirdigini iddia
etmistir. Kutbiiddin er-Razi bunu miifret lafizlarin sadece anlamsal degil, soz-di-
zimsel degere de sahip olduguna dair sezgisine ve atomik 6nermelerde dért ayr ta-
savvurl parca oldugu goriisiine dayanarak iddia etmigtir. Fiillerin doymamighgina
-ya da Kutbiiddin er-Razi'nin ifadeleri ile: belirsiz bir 6zneye nispetine- harfleriyle
delalet edilir. Isimlerin doymamighgina ise harekeyle delalet edilir. Dolayisiyla, ibn
Sind’nin digindigunin aksine, atomik énermenin tamamlanmas: i¢in hiive ekle-

meye ihtiyag yoktur. Bu sayede teorinin daha ekonomik hale gelmesinin yan sira,

ifadenin isimle devam etmesidir. Anadili ingilizce olanlar i¢in “got up Zeyd” ifadesinin gramatik anlamda
ne kadar rahatsiz edici ise, [anadili Arapca olanla icin] “Zeydun kame” ifadesi o kadar rahatsiz edicidir.
Kutbiiddin er-Razinin dayanak noktas: Arap dilinin gramatik kurallarinin kendine has olmasidir. Zira
hi¢ kimse fiil ciimlesi i¢in hiive gibi yapay bir rabita kullanmayi ileri stirmezdi —“kame Zeyd” gayetle
dogru iken “kame hiive Zeydun” son derece sa¢gmadir. Simdi Kutbiiddin er-Razi hakh olarak herhangi
bir oranda veya herhangi bir sekilde bir farklilik olmamasi gerektiginin altini ¢izmektedir: Iki cimlenin
mantiksal séz-dizimi [isim ve fiil ciimlesi] arasinda yapay bir rabitanin ortaya ¢ikarabilecegi herhangi

bir farklilik yoktur.
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Aristoteles’in Yunancasinin Arapcaya terciimesinden geriye kalan dilsel yapaylik da

ortadan kalkmis olur. Kutbiiddin er-Razi'ye gore kisaca Arap dili icerisinde hiiveyi

rabita olarak nitelendirecek bir anlamsal sezgi yoktu.

Kutbuddin er-Razi'nin sonraki eklemelerinde kaleme aldigini disindiugim
kritik nokta sudur: Daha 6nce gordigiimiiz tizere nispetle ayni lafiz tarafindan
delalet edilen hiikiim, doymamig bir ytklem, bir konuyla doymusg hale getiril-
diginde ifade edilmis olur. Bir diger deyisle, bir 6nerme argiiman boslugundaki
degiskenlere bir deger atandiginda bir hitkiim ifade eder. Burada dikkat ¢eken
nokta, Kutbiidddin er-R4zi'nin, modern terminolojide bir bogluklu ve iki bogluk-
lu ytuklemler arasindaki ayrim olarak adlandirilabilecek diisiinceyi sekillendirmis
olmasidir. R4zi bu diigsinceyi, tam bir anlama tek bagina delalet etmedigi i¢in vii-
cadi fiillerin, miifret lafizlarin farkli bir kategorisi oldugu iddiasina dayandirmis-
tir. Hakiki fiiller tek bir bog argiiman bogluguna sahipken viicidi fiiller ¢ifte doy-
mamugtir: iki argiiman bogluguna sahiptir. Bu argiiman bogluklarini doldurmak
yahut degiskenlere deger atamak, hitkmi nispete delalet etmek sayilir: “Nasil ki
hakiki fiiller, konusunun agikea belirtilmis olmasi durumunda hitkmi nispet ifade
ediyorsa, vucadi fiiller de konusu ve yuklemi acik¢a belirtilmis oldugunda hikmi
nispet ifade eder.” Aynisi tiiremis isimlere de uygulanir. Isim ciimlelerinde camid
isimler dahi aymi islevi gorur: Eger argiiman boslugu harekeyle doldurulmusgsa

hitkmi nispet agikea ifade edilir.

Hukmi nispete delalet etmek i¢in gerek duyulan rabita, Kutbiiddin er-Razi'ye
gore argiiman boglugu dolu oldugunda yiiklemin anlamsal icerigine dahil olan
soz-dizimsel ozelliklerinden ibarettir. Buradan hareketle, ona gére dnermelerde
tuhaf ve yapay ti¢iincii bir unsur olarak hiive lafzina neden ihtiya¢ duyulmadig:
netlesmis olur. Ancak bu durumda atomik énermeleri, rabita olarak bir mufret
lafzin kullanilip kullanilmadigina veya ne tur bir miifret lafiz kullanildigina bagh
olarak iki par¢ali ya da ti¢ parcali diye ayirmak pek bir anlam ifade etmeyecektir.
Cunki iki mifret lafizdan olugsan énermelerin ¢ogu, atomik 6nermenin anlaminin
tamamlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan ¢ (veya nispet ve hitkiim ayirt edildiginde
dort) anlama delalet etmektedir. Geriye sadece, anlamsal olarak tahlil edildiginde
gramatik diizensizlikten 6tirti bu ti¢ mananin saptanamayacag belirli 6nermeler
oldugunu séylemek kalir. Ancak bu, mantikgilarin degil, dilcilerin halletmesi gere-

ken bir meseledir.
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V. Sonug

Levamiu'l-esrar'da Kutbiiddin er-Razi, seleflerinden hem daha ekonomik hem de
daha tutarh tuhaf bir atomik énerme teorisi ileri siirer. Kutbiiddin er-Razi'nin ¢ok
sayg1 duydugu Ibn Sina da dahil selefleri, ii¢ pargali (konu, yitklem ve nispet) ato-
mik 6nerme kurgusuna sahiplerdi. Bu kurguda atomik 6nermeye, ne tiir bir miifret
lafzin yiiklem olduguna bagh olarak yiiklem ile konu arasindaki nispeti dil seviye-
sinde temsil etmesi i¢in hiive miifret lafz1 rabita olarak eklenmis olabilir. Hiivenin
eklenmesi hem tuhaf bir yapay mantiksal dil kullanimi hem de kullanilan rabitanin
tirine baglh olarak iki parcali ve ti¢ parcali énermenin arasinin ayrilmasi icin yapal-
mis bir islemdir. Ancak bu ayrim, her ne kadar Aristoteles’in Peri Hermeneias'inda
yer alan secundum ve tertium adiacens 6nerme ayrimini yansitmasi icin kullanilsa da
hem tamamen Aristoteles¢i olmayan hem de Arap mantik teorisinde pek kullanil-
mayan bir ayrimdi. Kutbiddin er-Razi, iki seyi hissetmis olmali: ilk olarak rabita
kullanimina kars1 var olan geleneksel ényargilar: hissetmis olmals; ki bu 6n yargila-
ra, mantiksal kaliplar: temsil agisindan Arap¢adan daha iistiin bir dil gibi gériilerek
Aristoteles’in Yunancasina kars: ilk dénemde sergilenen sayg: dolu tutum sebep
olmustur. Ikinci olarak ise atomik 6nerme teorisini acikca tutarsiz hale getirmese
de gereksiz yere hantallagtiran carpik iki par¢ali-ii¢ parcali ayriminin Arapea icin

kullanigsiz oldugunu hissetmis olmalidur.

Kutbiiddin er-Razi, “itinali miitalaalar’dan sonra kendi revize edilmig goriigle-
rini takdim eder. Bu gorislerini, serhinin ilk béliimiinde yer alan anlamsal deger-
lendirmelere ve garip bir sekilde atomik énermeleri dért parcaya ayirmasina da-
yandirir. Sonugta ortaya ¢ikan gey, atomik 6nermelerin kavramsal olarak dért ayr1
parcaya (geleneksel ti¢ parca art1 hitkim) bélundugi ve rabita giicinin, kelimeleri
yahut kavramlar: birlegtirilmis bir doymamiglik kavrami vasitasiyla dogruluk de-
geri tagiyacak sekilde bir cimlede bir araya getirdigi aciklamasidir. Bu agiklamaya
gore, butiin yuklemler tek bagina disinuldugunde tabiati itibariyle doymamagtur.
Cinki bu yuklemler, degisik sekillerde ancak tek bagina ve rabitaya delalet eden
herhangi bir ifadeye ihtiya¢ duymadan belirsiz bir konuya nispete delalet eder. Bii-
tin yiklemler doymus hale geldiklerinde ayrica hitkmi nispete delalet ederler. Bir
yiklemin doymus hale gelmesi ise, konu hakiki bir fiil veya harekelenmis bir isim
i¢in agikca belirtildiginde yahut bir konu ve yiiklem viicadi bir fiil i¢in acik¢a belir-
tildiginde gerceklesir.

Bu tuhaf agiklama bircok nedenden otiirii énemlidir. ilk olarak, bu agiklama
Kutbiiddin er-Razi'nin, Ibn Sina’ya ne kadar saygi duyarsa duysun, Ustad'in goriis-

lerini elestirmek ve bolum bolum ele aldig: serhlerle eski sorunlara yeni ¢6ziimler
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tiretmek i¢in onun yénteminin digina ¢ikmaya hazir oldugunu gosterir. ikinci ola-
rak, bu agiklamalar anlam ve yiiklemlemenin (haml) Kutbtddin er-Razi'nin iize-
rine cokca kafa patlattifi bir mesele oldugunu gosterir ve yapilacak olan aragtir-
malarin sunlar1 konu edinmesi gerektigini diigtindiirtr: Kutbiiddin er-Razinin bu
agiklamasinin, erken dénemde Risdletii’l-ma‘mile fi't-tasavvur ve't-tasdik’inden ge¢
donemde Ttist'nin [sdrat serhine yazdig1 hasiyeye kadar, diger metinleriyle olan ilis-
kisinin tespiti; yine bu tuhaf agiklamanin onun mantik metinlerinin tarih¢esinin
algilanmasindaki etkinin tespiti. Biitiin bunlar, Kutbiiddin er-Razi'nin katkilarinin
VIII/XIV. yuzyildaki anlam ve yitklemlemeye kars: biiytik oranda artan ilgiyle ne
kadar iligkili oldugu iizerinden ispatlanmalidir.** Uciincii olarak bu atomik énerme
teorisini revizyon girigimi, bir Arap¢a mantik teorisi kurmaya dogru atilmig kritik
bir adim olarak gériilmelidir. Bu Arap¢a mantik teorisi, temelde terciime edilmig
Aritoteles¢i mantigin alinip tadilattan gegirilmesine degil, tabii Arap dilinin aragti-
rilmasindan mantiksal kaliplar hakkindaki iddialara kadar uzanan bir aragtirmaya
dayanir. Dérdiinct neden ise, tigiinciiyle baglantili olarak, Kutbiiddin er-Razi'nin
Levamiu’l-esrar'daki atomik énerme anlayig: bize, her ne kadar dili mantik kaide-
lerini gekillendirmek i¢in analiz etseler de mantik¢ilarin bir noktaya kadar, analiz

ettikleri bu dille sinirlandiklarini hatirlatir.

Kutbiiddin er-Razi'nin atomik 6nermeleri tahlil anlayigin tasvir etmek i¢in ka-
sith olarak Fregeci terminolojiyi kullandim. Ciinkii bence Kutbiiddin er-Razi'nin
yiiklemlerin birlegtirilmis doymamiglik kavrami ve 6nermenin iceriginin hitkmiin-
den ayrilmas: gibi gorusleri Frege'nin doymamighk ve hukim cizgisi (judgement
stroke) kavramlarina yakindir. Arap dili ve Frege'nin matematiksel dili arasinda,
her ikisinin de rabita kullanmamasi acisindan bir paralellik séz konusudur. Bu pa-
rallelik, kavramlar arasindaki benzerligin en azindan bir kismini agiklamaktadir.
Bu higbir sekilde Kutbiiddin er-Razi'nin bir proto-Frege oldugu anlamina gelmez.
Bilakis Frege'den olabildigince farklidir. Frege’ye gore bizim dogal dile dair sezgi-
lerimiz, bizi mantiksal formlar hakkinda yaniltmaktadir. Halbuki Kutbtddin er-
Ré4zi'nin akil yurtatmesi tam tersi yonde gibi durmaktadir. Zira Kutbtiddin er-Razi,
bizim ctimlelerimizin parcalarinin hem tek bagina hem de birlikte, bir anlam ifa-
de edebilme sekillerine dayanarak Arap¢anin mitkemmel bir diizene sahip oldugu

sonucuna varir. Razi, hicbir zaman nispetin (ve hitkmi nispetin) mantiksal tahlil

31 Mantikta dil ve anlam sorularina olan ilginin filizlenmesi ve kiyasin déndiirilme kurallar: vb. gibi
teknik detaylarinin terk edilmesi, felsefi sorulara olan ilginin kelam ve diger disiplinlerde artmasi ile
paraleldir. Bu bilgiler i¢in bkz. El-Rouayheb, The Development, 75-80.
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i¢in vazgecilmez oldugu ve —tipki konu ve yitklem manasi gibi- nispete de dogal
dildeki bir igaretle yahut bagka bir seyle delalet edilmesi gerektigi fikrinden vazgec-
memistir. Kutbtiddin er-Razi'nin terk ettigi tek fikir, bu isaretin miifret lafiz olmasi
zorunlulugudur. Cinkii bu isaretler yiklem olan lafzin manasinin bir parcas: da

olabilir. Ve bu fikir, Frege'nin sdylediklerinden tamamen farkli degildir.*?
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