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Oz: Kutbiiddin er-Razi et-Tahtani (6. 766/1365) Ibn Sinaci diisiincenin sekillenmesinde ve aktarilmasinda énemli bir rol
oynayan ve Siilikle iligkili oldugu iddia edilen ti¢ 6nemli bilginden biridir —diger ikisi Allame Hilli (6.726/1325) ve Bedreddin
et-Tiisteridir (6.732/1332). Kutbuddin er-Razi, Hilli ve Tiisteri, Ibn Sina’nim el-Isardt ve’t-tenbihat'ina yazdiklar1 muhakeme
tarz1 serhler dolayisiyla yeni bir anlatinin olugmasina sebep olmustur. Bu yeni anlatida —~Nasiriiddin et-Tasi'nin temsil
ettigi- Imamiyye taraftarlarinin ve sarihlerinin aksine ~Fahreddin er-Razi'nin temsil ettigi- Stinni alimler, {bn Sina ve
Ibn Sinacilik karsiti olarak degerlendirilir. Ibn Sina sonrasi Islam felsefesiyle ilgili bu anlayis, Tahtani, Hilli ve Tiisteri'nin

P}

ashinda $ii oldugu varsayimindan hareketle olusturulmustur. Buna ragmen bir¢ok biyo-bibliyografik kaynak, Tahtani'nin
Sii olmadigini iddia etmektedir. Bu makale, Tahtani'nin baglh oldugu mezhebin ne oldugu sorusuna 6zel bir 6nem vererek
Tahtini'nin hayatin1 iceren biyo-bibliyografik eserleri incelemektedir. Bu inceleme gésteriyor ki Siinni ve $ii alimler
Taht4ni'nin hayat: hakkinda farkl kaynaklara dayanmakta ve farkl bilgiler aktarmaktadir. Bu aktarimlarla ilgili nihai bir

degerlendirmeye bagl olarak makale, Tahtani'nin Siinni oldugunu iddia etmektedir.

Anahtar kelimeler: Kutbiiddin er-Razi et-Tahtani, Felsefe, Klasik Sonras: Dénem Islam Felsefesi, ibn Sinacilik, Biyografik
Sozlikler.

Abstract: Qutb al-Din al-Razi al-Tahtani (d. 766/1365) was one of a triumvirate of scholars allegedly associated with
Shi‘ism - the other two being al-‘Allama al-Hilli (d. 726/1325) and Badr al-Din al-Tustari (d. 732/1332) - who played an
important role in shaping and transmitting Avicennan thought. Through their adjudicative commentaries on Ibn Sina’s (d.
428/1037) al-Isharat wa-l-tanbihat, Tahtani, Hilli, and Tustari created a narrative that pitted Sunni scholars critical of Ibn
Sina and Avicennism - exemplified by Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) — in opposition to their Twelver Shi‘1 defenders
and interpreters — exemplified by Nasir al-Din al-Tusi (d. 672/1274). This understanding of post-Avicennan Arabic and
Islamic philosophy is informed by the assumption that these three scholars were all, in fact, Shi‘is. Many bio-bibliographical
sources, however, claim that al-Tahtani was not. This article examines the sources for his life, paying particular attention to
the question of his sectarian affiliation. It reveals that Sunni and Shi‘ scholars relied on different sources for and relayed
different information about Tahtani’s life. Ultimately, it claims that the evidence suggests that he was a Sunni.
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l. Giris
utbiiddin er-Razi et-Tahtani, daha ¢ok Katibinin (6. 675/1277) er-Risa-

letii’s-Semsiyye’sine’ yazdig1 serhi ve Tbn Sina'nin el-Isarat ve't-tenbihat'-

na? yazdigi muhakeme tarzindaki hagiyesi (el-Muhdkemat) ile taninan bir
alimdir. Aslinda Kutbtddin, [sardt’a yazdig hasiye sayesinde Ibn Sinac distincenin
aktarilmasi ve Ibn Sina sonrasi donemde Islam felsefesi ve kelam1 anlatisinin olu-
sumunda 6nemli rol oynamigtir. Bununla birlikte Tahtadni'nin, Nasiriiddin et-Ttsi
(6. 672/1325) tarafindan yorumlanan ibn Sinaa disiincenin énemli bir aktaricisi
oldugunu soylemek daha yerinde olacaktir. Tahtini bu ¢aba icerisinde yalniz de-
gildi, aksine en 6nemli ti¢ Alimden biriydi; diger ikisi Allame Hilli (6.726/1325) ve
Bedreddin et-Tiisteridir (6.732/1332). Her ti¢ alim de Ibn Sind’nin Isdrat'ina mu-
hakeme tarzinda serhler yazdilar. Bu serhler, Isdrat'in en onemli ve etkili iki sarihi
-Siinni Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Imamiyye Siasina mensup Nasiriidddin

et-Ttsi-? arasinda adil bir muhakeme yapma iddiasindadar.

A~

Bu sarihlerin ortak noktas: bundan ibaret degildir. Tast’yle birlikte onlarin da
Imamiyye Siasina bagl oldugu séylenmektedir. Bunun yaninda Hilli, T{isi'nin 6gren-
cisi ve Tahtani de Hill'nin 6grencisiydi.* Hilli ve Tiisteriise dénemdastir.® Hilli ve Tiis-
terl, Sunni kelamcilari, 6zellikle de Fahreddin er-Razi'yi, bagta Tisi olmak tzere ibn
Sina’nin Imami destekgileri ve yorumcularinin aksine Ibn Sind'nin sagma elestirmen-
leri olarak konumlandiran bir anlati olugturmustur. Yakin zamanda Wisnovsky’nin de
degindigi gibi, bu anlat1 Safeviler désnemindeki fmamiler tarafindan benimsenmistir

ve Iran Islam felsefesi tarihi yaziminda hakim anlat1 olmaya devam etmektedir.’

1 Bkz. Tony Street, “Katibi (d. 1277), Tahtani (d. 1365), and the Shamsiyya”, The Oxford Handbook of
Islamic Philosophy, ed. Khaled El-Rouayheb ve Sabine Schmidtke (New York: Oxford University Press,
2016), 348-74.

2 Tahtani'nin bibliyografisii¢cin bkz. Ahmed H. Al-Rahim, The Creation of Philosophical Tradition: Biography
and the Reception of Avicenna’s Philosophy from the Eleventh to the Fourteenth Century A.D. (Wiesbaden:
Harrassowitz, 2018), 138-43.

3 Isarat tizerine gelisen serh gelenegi icin bkz. Robert Wisnovsky, “Avicennism and Exegetical Practice in
the Early Commentaries on the Isharat”, Oriens 41/3-4 (2013): 349-78.

4 Sabine Schmidtke, “Helli, Hasan b. Yusof b. Motahhar”, Encyclopaedia Iranica, http://www.
iranicaonline.org/articles/helli-hasan-b-yusof-b-motahhar; Gerhard Endress, “Reading Avicenna in
the Madrasa. Intellectual Genealogies and Chains of Transmission of Philosophy and the Sciences in
the Islamic East”, Arabic Theology, Arabic Philosophy: From the many to the One, Essays in Celebration of
Richard M. Frank, ed. James E. Montgomery (Leuven: Peeters, 2006), 420; Robert Wisnovsky, “Towards
a Genealogy of Avicennism”, Oriens 42/3-4 (2014): 358; Street, “Katibi”, 268.

5 Wisnovsky, “Towards a Genealogy”, 358.

Robert Wisnovsky, “On the Emergence of Maragha Avicennism”, Oriens 46/3-4 (2018): 264, 304. Bu
anlatinin, ilk olarak on dokuzuncu yiizyil Avrupasi’nda ortaya ¢tkmus ve yaklasik yirmi birinci ytizyilin
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Tahtani, Hilli ve Tisteri’nin Ibn Sina sonrasi Islam felsefesi ve kelamina dair bu
hususi anlatinin olugturulmasinda oynadiklar1 rollerinin bu sekilde okunmasi, bu
alimlerin her birinin aslinda Imami olduklar1 anlayisina dayanmaktadir. Wisnov-
sky, Tusterinin hem $afii hem de $ii olarak tarif edildigini kabul etmekle beraber
-Tusteri, 6grencisi el-Esnevi (ya da Isnevi, 6. 772/1370)7 tarafindan yazilan Ta-
bakdtii’s-Safiiyye'de yer almaktadir— onun $if oldugunu savunmaktadir. Benzer bir ge-
kilde, Esnevi Tabakdt'inda Tahtani'ye de yer vermektedir. Esnevi, Tusteri'ye agik¢a Sii
diye atif yaparak onu Réfizi olarak adlandirmasina ragmen Taht4ninin bagh oldugu
mezhep hakkinda agik bir ifade belirtmemistir.? Son zamanlarda Ahmed el-Rahim,
Tahtaninin $ii degil, aslinda Siinni oldugunu iddia etmektedir.? Eger o bir Stnni ise
bizim Tahtani'nin Hilli ve Tiisteri ile beraber Arap ve Islam ilim camiasinin klasik
sonras1 désneminde (takriben 1200-1900) ibn Sinaciligin aktarilmasindaki ve dénii-
simiindeki roliiniin nasil anlagilmas: gerektigini yeniden gézden gecirmemiz gerekir.

Bu makale, biyo-bibliyografik kaynaklara dayanarak Tahtininin bagh oldugu
mezhep sorununu incelemektedir. Tahtani'nin hayati hakkinda oldukg¢a fazla kay-
nak bulunmaktadir. Zirikli'nin Aldm’daki maddesinde on bir kaynak bulunurken,
modern biyografik kaynaklar arasinda bulunan Kehhéale'nin Mu'‘cem’iil-miiellifin’in-
de yer alan Tahtani maddesi ve Mevsiatii tabakdti’l-fukahd'da yer alan yine Tahtani
hakkindaki notun her ikisi de yirmi bir kaynak siralar.’® Bu ¢aligma i¢in biyografik
sozliiklerde bahsedilen kaynaklardan erigebildigim ne kadar ¢ok kaynak varsa in-
celedim. Kisacasi, toplamda sekizinci/on dordiinct yuzyildan on tg¢tincii/on doku-
zuncu yuzyila kadar toplamda yirmi alt1 kaynak bulunmaktadir.*

baslarmna kadar Avrupalilar ve Kuzey Amerikalilar tarafindan genis kabul gérmis geleneksel Islam
felsefesi anlatisina benzedigini belirtmek gerekir. Wisnovsky de bu ti¢ alim ve onlarin Ibn Sina'nin
Isarat serhleri hakkinda yazi kaleme almistir. Wisnovsky, “Towards a Genealogy”, 349 vd.

7 Esnevi, Tiisteri'nin yalmzca $ii olmadigini (kdne...rdfizan) aym zamanda namazlarini atladigin (kdne...
kesire’t-terki li-I-saldt) ileri surmektedir. Al-Rahim, Tusterinin Safil oldugunu savunarak bu tarz
ithamlar felsefe ile ilgilenen $afililerin otoritesini azaltmayr amaglayan geleneksel ifade bigimleri
olarak goriip kapr disar1 etmektedir: Abdurrahim Ibn el-Hasan el-Esnevi, Tabakdti's-Safiiyye, ed.
Kemal Yusuf el-Huat, I (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1987), #204, 154.13; Wisnovsky, ““Towards a
Genealogy”, 357, dn. 29; Al-Rahim, Philosophical Tradition, 33.

8 Esnevi'nin Tiisterf’yi bir $ii olarak kabul ettigi ve onu Tabakatii’s-Safiiyye’sine dahil ettigi géz éniine
alindiginda, Tahtaninin sadece bu eserde bulunmas: onun bir Siinni oldugu sonucuna varmak i¢in
yeterli degildir.

9 Al-Rahim, The Creation of Philosophical Tradition, 130-141.

10  Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin terdcim musannift I-kiitiibi'l-Arabiyye, III (Beyrut: Milessesetii’r-
Risale, 1993), #15575, 642; el-Lecna el-Ilmiyye fi miiesseset el-imam es-Sadik, Mevstatii tabakati’l-
fukahad, ed. Cafer el-Stibhani, VIIII (Kum: Mektebeti’'t-Tevhid, 1419), #2831, 226-7; Hayreddin el-
Zirikli, el-Alam: Kamus teracim li-esheri'r-ricdl ve’n-nisa mine’l-Arab ve’l-miistarebin ve'l-miistesrikin, VII
(Beyrut: Daru’l-ilm 1i'l-melayin, 2002), 38.

11  Bu ¢alismanin bulgular gecicidir ve incelenen kaynaklarla simirlidir. {lerleyen arastirmalar, tabakat
ve benzer ¢aligmalarin ve Kutbiiddin’in Ibn Sind'nin fsdrat'ina yazdigi muhakemeli serhinin 6tesinde
onun kendi eserlerini kesfederek bu bulgularin gecerliligini yeniden ele alabilir.
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Tahtani hakkinda biyo-bibliyografik kaynaklarda belli bagh kaliplar bulunmak-
tadir. Bunun asil nedeni, Stinni ve $ii alimlerin siklikla farkli kaynaklara dayanma-
lar1 ve Tahtani hakkinda farkl bilgiler aktarmalaridir. Siinni dlimler Tahtini'nin
mezhebi hakkinda ya hi¢bir sorgulamaya gitmezken ya da ona sadece $afii nisbesi
yitkklemekle yetinirken $ii dlimler, Tahtdni'nin mezhep kimligine ¢cok fazla vurguda
bulunmuslardir. Genel olarak, her ne kadar bugtin Tahtani’ye buiytiikk 6nem atfedilse
de en eski kaynaklar —cagdaglar ve yakin ¢agdaslar: tarafindan yazilanlar da dahil

olmak iizere- ayrint1 vermezler.

fkinci bolam ilgili biyo-bibliyografik kaynaklarin kronolojik bir degerlendirme-
sini sunmaktadir. Bu bélamde, her bir dlimin Taht4ni hakkinda bildiklerimize yap-
tig1 6zgiin ya da tekrar mahiyetli katkilarin izini stirdim. Bu bélim, kendilerinden
onceki poptiler kaynaklarin daha sonraki alimler tarafindan sik¢a kopyalanmasi,
bagka sozciiklerle aktarilmasi ve bir araya getirilmesi sebebiyle var olan kaynak bol-
lugunun ashinda ne kadar az 6zgin sey soyledigini ortaya koymaktadir. Daha sonra
ticiincd bolum bu kaynaklardaki belli bagh aktarim kaliplarini ele almaktadir. Bu
kaliplar, on yedinci yuzyilda tretilen ve kendilerinden 6nceki Sii alimlerin tanik-
ligina bagvuran $if kaynaklar ile daha ¢ok on yedinci ytizyildan énce tretilen Siin-
ni kaynaklar arasinda cogunlukla fikir ayriligi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
kaynaklar, Tahtani'nin hayat1 ve kariyeri hakkinda bazi temel seylerde mutabiktur;
ancak onun hocalarinin ve égrencilerinin kim oldugu konusunda ve 6zellikle bagh
oldugu mezhep hakkinda ihtilafa digmektedir. Sonug¢ bélumi (dérdinci bélam)
ise Tahtani hakkinda tam olarak ne séyleyebilecegimizi ve onun Siinni mi $ii mi
oldugu hakkindaki sorular1 yeniden sorarak en sonunda delillerin onun Stnni ol-

dugunu ortaya koydugunu ileri siirmektedir.

Il. Biyo-Bibliyografik Kaynaklar
A. Sekizinci/On Dérdiincii Yiizyi1l Kaynaklar:

Incelemis oldugum biyo-bibliyografik literatiirde Kutbiiddin ile ilgili bahisleri ice-
ren ilk kaynaklar Siibki, Esnevi, Ibn Rafi‘ ve Ibn Kesir'in de dahil oldugu ¢agdaslari
veya yakin ¢agdaslari tarafindan yazilmistir. Birbirlerinden alint: yapmadiklari i¢in
bu kaynaklarin hepsinin, Taht4ni hakkindaki bilgimize tamamen 6zgtin katkilar
yaptigi goriilmektedir. Hem Siibki hem de Ibn Kesir, Tahtani ile olan sahsi iligkile-
rine atifta bulunmaktadirlar. Bu bahisleri ve onlar: takip eden digerlerini, yazarla-

rinin 6lim tarihlerine gére sunacagim.
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Bu bahislerin ilki, beg satirla en kisalardan biri olan TAceddin es-Siibki’nin
Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-kiibrd’sinda ortaya c¢ikmaktadir. Siibki, Tahtani'nin akli
ilimlerdeki (ma‘kilat) ustaligini 6viip onun bu konudaki séhretine dikkat ceke-
rek basglamaktadir.'”” Daha sonra Kutbiiddin’in 763/1361-2'de Dimagk’a geldigini
belirtmekte ve sahsen ondan egitim aldigini ve onu keskin zekali buldugunu ek-
lemektedir. Sonrasinda Stbki, bir sonraki maddeye ge¢meden Tahtaninin yayin-
ladign eserlerini listelemekte ve élim tarihini (6 Zilkade 766/26 Temmuz 1365)

vermektedir.’®

Tahtani'nin diger bir ¢cagdas: olan el-Esnevi (6. 772/1370) de benzer bir se-
kilde Tabakdtii’s-Safi‘iyye’sine kisa ve 6z bir madde eklemistir. Esnevi'nin maddesi
Taht&ni'nin ismini yanhsg bir sekilde “Mahmad”* olarak kayda ge¢irmesine rag-
men ona “Ibn Nizdmeddin” nesebini veren tek kaynak olmasiyla ve en 6nemlisi
“Tahtani” lakabinin arkasindaki hikayeyi anlatmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu
isim, ona Dimagk’taki bir medresede ders gorirken tst katta yasayan baska bir
Kutbiiddin oldugu i¢in verilmigtir.” Bu hikaye, daha sonraki bircok kaynakta ye-

niden gorunmektedir.*

Bir sonraki madde ibn Rafi’nin (6. 774/1372) el-Vefeyit'inda gorunmektedir.
Aslinda, Ibn Rafi 714/1314-5'te babasiyla beraber Misir'dan Dimagk’a gitmesine
ragmen 739/1338-9’a kadar oraya kalic1 olarak yerlesmemistir.!” ibn Rafi’nin Tah-
tani’yi sahsen tanimasi miimkiindiir, ancak Ibn Rafi‘ onunla ilgili yazdiklarinda bu

12 Sibki, Tahtaninin geleneksel ilimler hakkindaki bilgisini daha az évmektedir. Tahtani'yi ma‘kalat
konusunda bir imam olarak kabul ederken onu tefsir, meani ve beyan ilimlerinde (drifen bi't-tefsir ve'l-
me'dni ve'l-beydn) ve hatta nahiv (miisdriken fin-nahv) hakkinda daha az bilgili olarak gérmekteydi.
Taceddin es-Suibki, Tabakatii’s-Sdfi‘iyyeti’l-kiibrd, ed. Abdilfettdh Muhammed Hilv ve Mahmud
Muhammed Tenahi (Kahire: Daru 1hyéi’lfkﬁtubi'lfArabiyye, 1964), IX, #1334, 275; al-Rahim’den
degistirilerek aktarildi, The Creation of Philosophical Tradition, 34, 135.

13 Subki, Tabakat, IX, #1334, 274-75. Editériin nedeni agtklamadan 16 Zilkade/5 Agustos 1365 olarak
degistirdigi Tahtani'nin élum tarihi metinde 6 Zilkade/26 Temmuz 1365 olarak verilmektedir.

14  Al-Rahim, bu yanhshgin yazarin onu baska meshur Kutbiiddin, yani Sirdzi ile karistirmasindan
kaynaklandigini ileri stirmektedir. Al-Rahim, The Creation of Philosophical Tradition, 135, dn. 480.

15  Esnevi, Tabakdti’s-Safiiyye, 1, 155, #296.

16 IbnKad: Stihbe, Tabakatii’s-Safi‘iyye, ed. Abdiilalim Han (Haydarabat: Matbaa Meclis Daireti’l-Maarifi'l-
Osmaniyye, 1979), 111, #674, 283; ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kimine fi a‘'yani’l-mieti’s-samine,
(Beyrut: Daru’l-Cil, 1993), IV, #923, 339; Abdurrahman es-Suyati, Bugyetii'l-vudt fi tabakati’l-lugaviyyin
ve’n-niiha, ed. Muhammed Ebi’l-Fazl Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), II, #1981; Tasképrizade,
Miftahu’s-sadde ve misbahu'l-siyade fi mevzi‘ati’l-ulim (Beyrut: Daru’l-Kitiibi'lI-[lmiyye, 1990), I, 275;
Semseddin Muhammed b. Ali ed-Davadi, Tabakati’l-miifessirin, ed. Ali Muhammed Omer (Kahire:
Mektebet Vehbe, 1972), 11, #582, 253; bni’'l-imad Abdilhay b. Ahmed, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men
zeheb (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1986), VIII, 355-56.

17  Zirikli, el-Alam, VI, 124.
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tarz bir seyden bahsetmemektedir. Aslinda, oldukea kisa olan bahis (yaklagik yedi
satir), Eba Abdullah kiinyesinin eklendigi Tahtani'nin isminden,'® liim yerinden
(Dimagk civar) ve mezarindan (Kasiytn dag etekleri); eserlerinin listesinden, Di-
mask’a go¢ etmesinden ve orada hocalik yapmasindan, hogsohbet ve giizel konusan
(kane hasene’l-multeka leyyine’l-kelime) biri oldugu yorumundan bagka pek de bir

sey soylememektedir.’

Siibki gibi Ibn Kesir (6. 774/1373) de Tahtani ile sahsen tanistigini sdylemekte-
dir. Tbn Kesir'in Tabakati'lI-fukahd es-Sifi‘iyyin’inde ya da el-Bidaye ve'n-nihdye’sinde
Kutbuddin'’e ait bir referans bulamadim. Yine de daha sonraki alimlerin kendisine
atfettigi seylere dayanarak Ibn Kesir'in Tahtani hakkinda séylediklerine dair fikir
edinmek miimkiindiir. ibn Kadi Sithbe ve Ibn Hacer’in her ikisi de Tahtani’'nin var-
Likl1 (ve lehu maliin ve servd)®® ve “kelamcilar arasinda mantik ve Yunan bilimlerinde
essiz (kane evhade’l-miitekellimine bi’l-mantiki ve-ulimi I-evd’il)”*' oldugu bilgisini
ibn Kesirden alintilamaktadirlar. Tbn Hacer’in alintisinda Tahtani’nin giizel ko-
nustugu, ama zayif bir gérme yetisine sahip oldugu bilgisi de yer almaktadir. Daha
sonra fbn Hacer, Siibki’nin babasi ile Tahtani'nin karsilastigina dair Ibn Kesir'in
iddiasina yer veren bir anekdot aktarmaktadir.”? Tahtani'nin Takiyyiiddin es-Su-

bki'ye “Her insan fitrat tizere dogar” hadisi hakkinda soru sordugu soylenir.?® Tah-

A

18  Birka¢ madde, Tahtani'ye Abdullah kinyesini vermektedirler. Cok fazla, birbirinden bagimsiz kanitlar
olmasina ragmen bu, kaynaklarin kopyalanmasinin yaygin olmasinin bir sonucu olarak gozitkmektedir
ve bu nedenle muhtemelen giivenilmezdir. Ebt Abdullah, ilk olarak Ibn Rafi’de goziikmektedir. Ibn
Rafi’nin maddesi daha sonradan Ebt Ziir‘a ve Ibn Kadi Sithbe tarafindan kopyalanmaktadir. fbn Kadi
Sithbe de daha sonra Davadi, Ibn Tolun ve Ibnu’l-imad tarafindan kopyalanmaktadir. Bu nedenle,
goriintste alt1 kaynak Ebt Abdullah ismini bildirirken ashinda yalmzca bir kaynak bunu yapmaktadir.
Ibn Rafi‘, el-Vefeyat, ed. Salih Mehdi Abbas ve Bessar Evvad Martf (Beyrut: Miesseseti’'r-Risale, 1984),
11, 229: ibniy’l-Iraki, ez-Zeyl ale’l-Iber fi haber men gaber, ed. Salih Mehdi Abbas (Beyrut: Miessesetii’r-
Risale, 1989), 184; ibn Kad: Stthbe, Tabakdt, 111, 183; Davadi, Tabakat, 11, 253. ibn Tolun, el-Kald'idii’l-
cevheriyye fi tarihi’s-Salihiyye, ed. Muhammed Ahmed Duhman (Dimagk: Matbuatu Mecmai’l-Lugati’l-
Arabiyye, 1980) I, 341; Ibni'l-Tmad, Sezerdti’z-zeheb (1992), VIII, 355. Ibniwl-imad’in farkh bir
edisyonunda Abdullah isminin gecmedigi belirtmek gerekir. Ibnir'l-Imad, Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men
zeheb (Kahire: Mektebeti’']l-Kudsi, 1931), V, 207.

19  Ibn Rafi', el-Vefeyat, 11, #831, 299-300.

20  Ibn Kadi Sithbe, Tabakat, 111, #674, 283; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirer, IV, #923, 329.

21  Burada Ibn Hacer ve ibn Kad: Sithbe arasinda farkhiliklar vardir: evhad > ehad; el-miitekellimin > +
el-alimin ve ulam > ilm ifadesini icermektedir; Ibn Kad1 Sithbe, Tabakdt, 111, #674, 283; ibn Hacer el-
Askalani, ed-Diirer, IV, #923, 329.

22 Kargilagsmay “iddia edilen” olarak niteledim ¢iinkii onlarin beraber ders gérdiiklerinden bahsedilmesine
ragmen Taceddin es-Siibki, Tahtani hakkindaki maddesinde bundan bahsetmemektedir.

23 Hadis, Ibn Hacer'de bu sekilde goriniir. Bir versiyonunda, hadis s6yle devam eder: “Yeni dogani Yahudi,
Hristiyan ya da Mecusi yapan ailesidir. Bu bir hayvanin [kusursuz bir yavru] hayvan dogurmas: gibidir.
Onu kusurlu mu bulmaktasimz?”, Buhari, The Translation of the Meanings of Sahih Al-Bukhdri: Arabic-
English, ¢cev. Muhammed Muhsin Han (Riyad: Daru’s-Selam, 1997), II, #1385, 267. Siibki'nin cevab:
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tani, Takiyyuddin’in cevabina dakik ve ayrintili bir elestiri yoneltmistir (fe-nakaza
hiive zalike'l-cevabe ve balege fi't-tahkiki ve’t-tedkik). Takiyyiddin, Tahtani'nin Islam
hukukunun ilkeleri hakkinda bilgi sahibi olmadigini ve sadece ytzeysel bir mantik
bilgisine sahip oldugunu (nesebehu ild ademi fehmi makdsidi’s-Sari* ve'l-vukaf me'a
zevdhiri kavd'idi’l-mantik) ileri strerek karsi cevabini ortaya koymustur (fe-ecdbe-
hu'l-Siibki ve atlake lisanehu fihi).?* Styti (6. 911/1505), muhtemelen Ibn Hacer'den
alint1 yaparak Ibn Kesir'in yer verdigi bahsin biraz kesilmis halini sunar.” Davidi
(6. 945/1538-9) de Suyutideki kesilmis versiyonun aynisini ortaya koymaktadir.?®
Son olarak, Ebt Ziir'a'ya gore Ibn Kesir, Tahtani'nin 6lim tarihini 7 Zilkade 766/
27 Temmuz 1365 olarak kaydetmistir.?” Kutbiiddin'in ¢agdas: ve yakin ¢agdaslari-
na ait bu kaynaklar, onun hakkinda séyleyecek ¢ok az seye sahiptirler.

B. Dokuzuncu/On Beginci Yiizyil Kaynaklar:

Genel olarak, Tahtininin yasadigl zamandan uzaklastikca énceki kaynaklardan
alint1 ve aktarmalar yapildig: i¢in daha uzun maddelere ulagiriz. Bu durum, Tah-
tani hakkindaki maddesi birkag kisa paragraftan olusan Safii fakihi Ebt Ziir‘a (ib-
ni'l-Iraki, 6. 826/1423) icin gecerli degildir. 762/1361 yilinda Kahire’de dogan Ebt
Zir‘a'min sekizinci/on dérdiinci yiizyihin ikinci yarisi ve dokuzuncu/on besinci yiiz-
yilin ilk yarisinda gecen hayati her iki tarafa da yakindir. O, Kahire'de hocalik ve
fakihlik gérevine baglamadan 6nce hem Kahire'de hem de Dimagk’ta egitim gordii.®
Tahtaniile tanmigmasi imkansiz olsa da taniyanlardan onun hakkinda bir seyler duy-
mus olabilir. Yine de onun ez-Zeyl ale’l-Iber fi haberi men gaber adl eserinde Tahtani
hakkinda séyleyecek ¢ok az seyi vardir. Buna ragmen o, $afil nisbesi dahil olmak
tizere Tahtadninin bagh oldugu mezhepten agik¢a bahseden ilk kisidir. Eba Ziir‘a,
Siibki'nin aksine, Kutbiiddin’in fikih usuliindeki, Arapcadaki ve mantiktaki maha-

surada gozitkmektedir: Takiyyiiddin es-Stubki, Kiillii mevladin yiledii ale’l-fitra (Daru’s-Sahabe 1i’'t-tiiras,
1990). Beni bu konuda uyardiklar: i¢cin hakemlere tegekkiir ederim.

24  Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirer, IV, 339.7-11.

25  Siyati, Bugye, 11, #1981, 281. Ibn Hacer’in aksine Siyati, Tahtani'nin ¢aginin miitekellimleri arasinda
mantikta ve Yunan bilimlerinde tek oldugundan bahsetmemistir. Onun agiklamasi, Tahtani'nin gérme
bozukluguna ve servetine de atifta bulunmamaktadir. Bununla beraber, maddesinin geri kalani Ibn
Hacer’inkiyle birebir uyusmaktadir.

26  Davuadi, Tabakat, I1, #582, 253-54.

27  Eb0 Zir'a, ez-Zeyl, 184-185.

28 K.S. Salibi, “Abu Zur‘a”, EP, http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_8279. Hereinafter
abbreviated as EI2.
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reti ile tanindigini iddia etmektedir. O, referans gostermeden ibn Rafi“den Tah-
tant’nin hos sohbet ve giizel konusan biri oldugunu alintilar. O ayrica Ibn Rafi ve
ibn Kesir’in ikisinden de (bu kez referans vererek) Tahtani’'nin 6éliim tarihini alinti-
lar sirasiyla ya Cumartesi, 6 Zilkade/26 Temmuz yahut 7 Zilkade/27 Temmuz. Eba

Ziir‘a, bir neden géstermeden Ibn Kesir'inkinin dogru oldugunu séylemektedir.??

Bir sonraki kaynak, Tahtini'nin 6élim yilinda dogan ve eserlerinde ondan bah-
seden Kabhireli ¢cagdaglarinin ilki olan Makrizi'dir (6. 845/1442). Makrizi'nin kisa ve
6z bahsi —es-Siiltik li-ma‘rifeti diiveli’l-miilik inde sadece ti¢ satir— Tahtini'nin yagin-
dan (altmiglarinda 6ldi), mantik ve gramerde mahir oldugundan ve iki eserinden
(Katibi'nin eg-Semsiyye’sine olan gerhi ve Zemahseri'nin (6. 538/1144) el-Kegsafina

olan hagiyesi) bahseder.*

Makrizi'den sonraki ilk kaynak Tahtidni'nin élimiinden sonra dogan, Dimagk’ta
hoca ve fakih olan Ibn Kadi Sithbe’ye aittir. O, hem Tabakatii’s-Sifi‘iyye’sine hem de
Tarih’ine Kutbiiddin hakkinda maddeler dahil etmistir. ibn Kadi Sithbe'nin mad-
deleri -her biri kendilerinden 6nceki maddelerin neredeyse t¢ kati— Siibki, Esnevi,
ibn Rafi‘ ve Tbn Kesir'inkilerin bir derlemesidir. Ebti Ziira gibi Tahtani’nin 6lim
tarihini verirken ismine $4fii nisbesini ekleyerek a¢ik¢a onun baglh oldugu mezhe-
be isaret etmektedir. Tabakdt ve Tarih’'teki bahisler neredeyse 6zdestir. Tabakdt'ta
(Esneviden ismiyle bahsetmeksizin) bazilarinin onun adinin Mahmud oldugunu
soyledigini kabul ettikten sonra Ibn Kadi Sithbe, (her iki bahis de de) Tahtani'yi
“akli ilimlerdeki énciiler arasinda (ehadun min e’immeti’l-ma‘kil)” olmasindan étii-
rii metheder. Bu satir1, ibn Hacer (6. 852/1449), Siiyati (6. 911/1505), Daviadi (6.
911/1505), Ibnu’l-Imad (6. 1089/1679) ve el-Isfahani (6. 1130/1718) kendi metin-
lerinde kelimesi kelimesine tekrar etmektedirler. ibn Kadi Sithbe, Tahtani'nin Safii
fakihi ve Es‘ari kelamcisi olan Adudiiddin el-Ici'den ders aldigini séyleyen ilk kisidir.

O, bunun Tahtani Dimagk’a g¢ etmeden 6nce oldugunu séylemektedir.®

29  Eba Zir'a, ez-Zeyl, 184-185.

30 Takiyyuddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, es-Siilak li-ma'rifeti diveli’l-miilik, ed. Muhammed Abdulkadir
Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), IV, 280.

31  ibn Kadi Sithbe, Tabakat, III, #674, 183-84; ibn Kad1 Sithbe, Tarih Ibn Kadi Siihbe, ed. Adnan Dervis
(Sam: Institut Francais de Damas, 1994), 111, 267. ibn Hacer, Tahtani'nin Ici'nin égrencisi oldugunu Ibn
Kadi Sithbe’den alintilamaktadir. Daha sonra Siiytti ve Ibnt’l-imad, ibn Hacer'den alint1 yapmaktadir.
Hansari, Stuyatiden alintilarken Tabersi de Hansarinin Siyatiden alintiladigini alintilamaktadar.
Davidi ve Isfahani, ibn Kadi Sithbe’den alint1 yapmaktadir. Bir¢ok kaynak olmasina ragmen Tahtani'nin
hayatina dair bu ayrintinin asil bulundugu biyo-bibliyografik kaynak Ibn Kadi Sithbe'dir. Ibn Hacer
el-Askalani, ed-Diirer, IV, #923, 339; Siiyati, Bugye, II, #1941, 281; Davadi, Tabakat, 11, #582, 253;
Ibnt’l-imad, Sezeratii’z-zeheb (1992), VIII, 355; Abdullah b. Isa el-Isfahani, RiyaziiT-ulema ve hiyazii'l-
fiizeld, ed. Ahmed Hiiseyni, (Kum: Matbaati’'l-Hayyam, 1980), V, 171; Muhammed Bakir el-Hansari,
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ibn Kadi Sithbe ve Makrizinin cagdasi olan ibn Hacer el-Askalaninin (6.
852/1449) sekizinci/on dérdiincii yuzyilda 6len 6nemli sahislari iceren Diirerti’l-ka-
mine adli biyografik sézligiinde de Tahtani hakkinda bir madde vardir.** Digerle-
rinde oldugu gibi bu madde de kisa ve 6zdiir; aslinda, maddenin buytik bir kismi
fbn Kesir'den dogrudan alintidir. O da Ibn Kadi Sithbe’den (alindigini bildirme-
den) Tahtani'nin akli ilimlerde 6ncii oldugunu ve Ici’nin 6grencisi oldugunu akta-
r1r; anlagilmasi zor bir sekilde Tbn Hacer “ve digerleri (ehaze ani’l-Adud ve gayrih)”*
ibaresini de eklemektedir. O, ayrica Tahtdni'nin Dimagk’a vardiktan sonra 6lene
kadar Zahiriyye Medresesi'nde kaldigini sdylemektedir. Zahiriyye'de ders vermesi,
Tahtani'nin Siinni olduguna gii¢lii bir gekilde isaret eder.** Bircok kimsenin yaptig1
gibi o da Kutbiiddin'in et-Tahtani olarak bilindigi rivayetini ve bir¢ok ilimde tstat
oldugunu Esnevi'den alintilamaktadir. Ibn Hacer, Esnevi'yi takip ederek onu Mu-
hammed yerine Mahmud olarak isimlendiren tek alimdir. Bunun Ibn Kesir ve Ibn
Rafi’nin gorislerine ters distiiguni de kabul etmektedir.?® Kendi tarih eseri olan
fnbdil’l—gumr’da Ibn Hacer, Tahtani’nin Sadeddin et-Teftazaninin (6. 792/1390) ho-

calarindan biri oldugunu iddia etmektedir.%

ibn Hacer gibi Kahireli olan ibn Tagriberdi (6. 874/1470) de Misirin tarihce-
sini anlattig1 en-Niicimii’z-zdhire fi miiliki Misr ve’l-Kdhire'sinde Tahtani hakkinda
bir maddeye (bes satir kadar) yer vermektedir. ibn Tagriberdi, Tahtani icin Safii
nisbesini kullanan t¢iincii alimdir. O, oldukea kisa bir sekilde Tahtani'yi “6zellikle
akli ilimlerde bir okyanus (kdne bahren fi cemi?’l-uliimi ldsiyyema fi'l-uliimi’l-akliyye)”
diyerek ovmekte ve eserlerini listelemektedir. Ayrica, Tahtani'nin eserlerinin ho-
casininkinden tstin oldugunu ifade etmis ve Tahtdni'nin hocalarindan biri olan

el-Allame Semseddin el-Isfahani’den bahsetmistir.’” Ibn Tagriberdi, ne Tahtani

Ravzati'l-cennat fi ahvali’l-ulema ve’s-sadat (Tahran: al-Matbaati’l-Haydariyye, 1390), 6:41; Hiiseyin
en-Nri et-Tabersi, Hatimetii miistedreki’l-vesadil, 11, 360.

32  ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirer, IV, 339.

33  Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirer, IV, 339.

34  Sadece Safii ve Hanefi alimlerin Zahiriyye'de ders vermelerine izin verilmistir. Hi¢ kimse Tahtani'nin
Hanefi oldugunu iddia etmedigine goére bu onun $afii oldugu anlamina gelmektedir. Bu noktaya
dikkatimi ¢ektigi i¢in, makalenin anonim hakemine tesekkiir ederim.

35  Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirer, IV, 339. Aslinda Ibn Rafi‘ Tahtani'nin isminin Mahmud oldugunu iddia
etmemektedir.

36  Madelung, Ibn Hacer’in Tahtani hakkindaki bahsini giivenilmez olarak gérmektedir. O, Tahtani ve
Teftdzaninin ayni anda Altin Ordu Devletinin meclisinde olmalarinin miimkiin oldugunu, ancak
Teftazaninin taninan bir 4lim oldugunu ve bu nedenle talebeden ziyade Tahtdninin arkadas: olmasi
gerektigini one siirmektedir. W. Madelung, “Al-Taftazani”, EI?, http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_
islam_SIM_7296.

37 ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire fi miiliki Misr ve’l-Kahire (Kahire: el-Miiessesetit’l-Misriyye, 1963),
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hakkindaki énceki kaynaklardan referans gostermis ne de gérebildigim kadariyla

daha sonraki alimler tarafindan referans gosterilmistir.

On beginci ytzyil kaynaklarinin sonuncusu Styatinin (6. 911/1505) Bugye-
tii'l-vudt'1dir.® Onun Tahtani hakkindaki maddesi 6ncekilerin bir benzeridir. Mad-
denin biiyiik bir kismi, Ibn Kesir'den naklettigi Tahtani ile Takiyytiddin es-Siibki
arasindaki gecen miinazaradir. SiiyGti, Esnevi ve Ibn Hacer’in yani sira, dil bilim-
lerindeki eksikligine ragmen Tahtidni'nin hakim oldugunu séyleyen kendi hocas:
Mubhyiddin el-Kafiyeci'den (6. 879/1474) de alint1 yapmaktadir.®

C. Onuncu/On Altina Yiizyil Kaynaklar:

flki Ahmed b. Mustafa Taskoprizade’nin (6. 968/1561) Miftahu’s-sadde ve misha-
hu’s-siydde’sidir. O, bahsine Taht4ni isminin arkasindaki hikayenin orijinal gibi g6-
riinen (dilde, ayrintilarda degil) bir anlatimiyla baglar. Daha sonra o, Siibki'nin bu-
tiin maddesini alintilar. Sonrasinda Tagképrizade, Tahtani hakkinda bildiklerimize
orijinal bir katki olabilecek sekilde, gencliginden itibaren kendisinin yetistirdigi ve

allame olana kadar egittigi Mitbareksah adli bir kélesinin oldugunu eklemektedir.*

Davtidi'nin (6. 945/1538-9) Tabakatii'I-miifessirin’'deki maddesi Ibn Kadi Siih-
be’deki (Stibki, Esnevi ve ibn Kesir'den alintilar iceren) ve Styati'deki (Tahtani'nin
Takiyyiiddin ile kargilagmasinin detayli bir agiklamasi olan) bahislerinin bir kombi-
nasyonudur.*! O ayrica, Esnevi'nin Suytti'de gecen et-Tahtini lakabina dair agikla-

manin kisaltilmig versiyonunu da araya sikigtirmaktadir.*?

XI, 87-88. Hocasi, Ebii’s-Sena olarak da bilinen Mahmud b. Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed
el-Isfahant'dir. O, ilk olarak Ibn Teymiyye’yi etkiledigi Dimask’ta ve sonra Kahire'de hocalik yapmustir.
Zirikli, el-Alam, 7:176. Tasképrizade de, Tahtaninin 740/1339-40'ta Kahire'de isfahaniden ders
aldigini séyler; Tagképrizade, Miftahu’s-sadde, 11, 243.

38  Suyati, Bugye, II, #1981, 281.

39  Tagkoprizadde bu konuda Suyati'den alint: yapmaktadir: Tagkdprizade, Miftahu’s-sadde, I, 193.

40  Taskoprizade, Miftahu’s-sadade, 1, 275. Al-Rahim, kéleyi Semseddin Muhammed b. Mubareksah el-
Buhariolarak tanitmaktadir; bkz. Al-Rahim, The Creation of Philosophical Tradition, 134. Tagképrizade,
Tahtadni'nin daha Rey'deyken Ubeydullah b. Mesid el-Mahbtbi (Sadrusgseria el-Asgar/es-Sani, 6.
747/1346) ile tanisma arzusunda oldugunu séylemektedir. Tahtani, ilk olarak Miibareksah’1 ona
gondermek istediyse de Miibareksah bu teklifi kabul etmemistir; bkz. Tasképrizade, Miftahu’s-
saade, 11, 171.

41 Davadinin acgik¢a Takiyyiiddin’in Tahtdni'nin muhatab: oldugundan bahsetmesi disinda ayni yorum,
Stuyatinin maddesinde de goriinmektedir.

42 Davadi, Tabakat, II, #582, 253-54.
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Davadi gibi Ibn Tolun’unun (6. 953/1546) el-Kald'idii’'l-cevheriyye'deki Tahtani
bahsi kiiciik degisiklerle birlikte Ibn Kadi Sithbe'ninkinin kismen bir kopyasidir.*®
Buna ragmen Ibn Tolun, orijinal ve 6nemli bir iddia ortaya koymaktadir: Ona gore
Tahtani —-Ibn Rafi’nin Kasiytn daginin eteklerinde oldugu fikrinin aksine- Ha-

rezmi mezarh@indaki Cebrail magarasinin altina defnedilmigtir.**

D. On Birinci/On Yedinci Yiizyi1l Kaynaklar:

Bu noktaya kadar inceledigim tiim kaynaklar $afil ve Hanefi alimlere aitti ve bu
kaynaklar, Tahtani'nin bagl oldugu mezhep hakkinda séyleyecek bir geyleri oldu-
gunda onun S$afii oldugunu soylediler. On yedinci yuzyila geldigimizde ise, Kut-
biddin’in $ii oldugunu iddia eden kaynaklarla karsilasmaktayiz. Bunlardan ilki,
Kadi Nurullah Stgteri’nin (6. 1019/1610) Mecalisii'l-mii'minin’idir. Sigteri, uzun
uzadiya Tahtani'yi siir ve nesir konusunda évmekte, onun Verdmin'de dogup bii-
yudiigiinden bahsetmekte*® ve Biiveyhi soyundan geldigini iddia etmektedir. Daha
da 6nemlisi Siigteri, Allame Hilli'nin Tahtani'niye verdigi bir icazete sahip oldugu-
nu iddia edip bundan alint: yapan ilk kisidir.*® O, ayrica Muhammed b. Mekki'nin
(6. 786/1384)*" “Dimagk’ta Tahtani'nin hizmetine girdim ve ondan aktarma yap-
mak i¢in izin aldim” mealinde bir ifadesi bulundugunu iddia etmektedir. Stusteri’ye
gore Ibn Mekki, Tahtani'nin “siphesiz (bi subhe)” bir Sii oldugunu onaylamakta ve
bunun hakkinda kesin bir sekilde konugmaktadir. Ayrica, hocas: olan Hilli'ye olan
baglilig1 da Tahtani'nin $ii oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. ibn Mekki, ayrica
Tahtani'nin 12 Zilkade 766/1 Agustos 1365’te 6lduguni ve ilk olarak Salihiye’ye
defnedildigini, ama daha sonra bilinmeyen bir yere tasindigini nakletmektedir.
Bunun 6tesinde Stgteri, Tahtani ve Takiyyiiddin es-Stubki arasinda gecen karsilag-
maya dair Stiyti’nin anlatisina atifta bulunmaktadir. Bu alinti, fbn Hacer’in ibn

Kesir'den aktardig rivayetin kisaltilmig bir versiyonudur.*®

43 Ibn Tolun, bazilarmin Tahtani'nin isminin Mahmud oldugunu séylemesinden bahsetmemektedir.
Ayrica o, Ibn Kad: Sithbe’nin Tahtaninin akli ilimlerde mahir olmasi, dini ilimlerde genel bir bilgiye
sahip olmasi, Ici’nin 6grencisi olmasi ve 6lene kadar $am’da ikamet etmesi gibi gozlemlerine/fikirlerine
de yer vermemisgtir.

44 ibn Tolun, el-Kald’id, 1, 341. Bu iddianin énemi icin bkz. Al-Rahim The Creation of Philosophical Tradi-
tion, 137.

45  C.E.Bosworth, “Waramin”, EI?, http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_COM_1338.

46  Cevirii¢in bkz. Al-Rahim The Creation of Philosophical Tradition, 132.

47  Sehid el-evvel olarak da bilinir. B. Scarcia Amoretti, “Muhammad b. Makki”, EI°, http://dx.doi.
org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_5361.

48  Nurullah b. Abdullah es-Siisteri, Mecalisii'l-mii'minin (Tahran: Kitabfurisi-yi Islamiyye, 1995), I, 212-13.
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Bir sonraki ise Nakdii'r-rical adli eserindeki kisa maddesinde Tahtani'nin so-
yuna fbn Babeveyh nesebi ekleyen Tefrisi'dir.* O, Tahtani’ye muhtemelen Eba
Ca‘fer kiinyesinin® bir varyant1 olan bagka bir neseb de (ibn Ebi Ca‘fer) vermek-
tedir.”" Siisteri gibi o da Hilli'nin Tahtani'nin hocas1 ve Muhammed Ibn Mekki'nin
de Tahtani'nin 6grencisi oldugunu bildirmektedir. Tefrigi, Kutbiiddin’i buytk itibar
ve mevki elde etmis (celilii'l-kadr ve azimii'l-menzile), Siller arasinda parlayan bir
yuz (vechun min viicihi hdzihi't-tdife) olarak varsaymaktadir. Tahtani'yi $ii olarak
varsaymanin yani sira Tefrigi, maddesini inga ederken simdiye kadar inceledigim

herkesten ayrilmaktadir.*

Ezber bozan bir diger alim Ibn Sina'nin el-Isdrdt ve't-tenbihat'ini ele alirken Tah-
tani'den bahseden Haci Halife'dir (Katib Celebi, 6. 1067/1657). Katib Celebi’ye gore
Tahtani muhakeme tarzindaki hagiyesini Kutbtiddin eg-S$irazinin (6. 710/1311)
oOnerisi tizerine yazmigtir. Ancak, Al-Rahim, ikili arasindaki 6nemli yas fark: ve ara-
larinda bulunan cografi mesafenin uzunlugu goz éniinde bulunduruldugunda bu
“6neri’nin miimkiin olmadigini ikna edici bir sekilde gostermektedir. Katib Celebi,
Tahtani hakkinda bagka bir gsey séylememisgtir.>

Bir sonraki kaynak olan Hanbeli Ibni’l-imad’in (6. 1089/1679) Sezerdtii’z-ze-
heb’i iyi bicimlendirilmis yapiya geri doner. Tahtani'nin ismini ortaya koyduktan
sonra Tahtini hakkindaki bahsinin baglangici Davidi'ninkiyle aynidir, ki o da ne-
redeyse Ibn Kadi Sithbe'ninkiyle aynidir. Tbni’l-imad, Davadide bulundugu gibi
Kutbtddin’in isminden ve et-Tahtini lakabinin agiklamasindan sonra $afii baglan-
tilarinin acik bir ifadesi olan kdne Séfi‘iyyeni araya sokar. Daha sonra o, ibn Kadi
Sithbe'nin Tahtani'nin Ici ve digerleriyle cahistigi hakkinda gérislerinin Ibn Ha-
cer’de aktarilan seklini; StyGti'nin hocas1 Kafiyeci'den yaptigr alintisini; Stibki'nin
maddesinin biiyiik bir kismini ve Ibn Rafi’nin Tahtani'nin mezar yeri hakkindaki

gorugslerini aktarmaktadir.>

49  Sadece diger iki alim Tahtani'ye Ibn Babaveyh atfinda bulunmaktadir: Erdebili ve Amili, ikisi de
Tefrisiden kopyalamisgtir.

50  Ebu Caffer ilk olarak Ali el-Karakinin el-Kad: Safiddin’e olan icazetinde gérunmektedir; bkz. Meclisi,
Bihdr, CV, 49 ve daha sonra Hansari, Ravzatii'l-cennat, VI, 380; Tabersi, Hatime, II, 351.

51  Mustafa b. el-Hiseyin et-Tefrisi, Nakdii7r-rical (Kum: Miiessesetu Al-i Beyt 1{'l-ihyai’t-tiiras, 1418),
1V, 311. Tefrisiden naklen: Muhammed b. Ali el-Erdebili, Camiti'r-ruvit (Kum: Mektebetii Ayetullah
el-Uzma el-Marasi en-Necefi, 1403) II, 187 ve Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdrii'l-envari’l-cami‘a
(Beyrut: Miiesseseti’'l-Alemi li'l-matbuat, 2008) CV, 99.

52 Tefrisi, Nakdii'r-rical, IV, #686/5042, 311-12.

53 Katib Celebi, Kesfii'z-zunin an esami’l-kiitiib ve’l-fiinun (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1982), I, 95; Al-Rahim The
Creation of Philosophical Tradition, 22-23.

54  Ibnw'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb (1992), VIII, 355-56.
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ibnir'l-fmad’dan sonra, Tahtanibahsini kelimesi kelimesine Tefrist'den kopyalayan
el-Erdebili (6. 1098/1686-7) gelmektedir.® Amili (6. 1104/1693) de Emelii'l-dmil'inde
tamamen Tefrisi'den alint1 yapmaktadir. Buna ek olarak o, Tahtani'nin Hilli'den (aldi-

§1) icazet hakkinda Ststeri'nin Mecdlisii'I-mii'minin’i alintilayan ilk kigidir.*

Muhammed Bakir el-Meclisi (6. 1110/1698) Ststerinin actig1 yolu takip et-
mektedir. Bihdri'l-envdrinda Tahtani hakkindaki katkilari, biytk bir 6l¢iide Tah-
tani'nin Hilliden aldig1 icazete ve Ibn Mekki'nin Tahtani ile ge¢irdigi zamana dair
ifadelerine dayanmaktadir. Tahtani'nin kesinlikle bunu ifade ettigini bizzat duy-
dugunu (sarraha bi-zdlike ve semi'tithi minhu) ve (Hilli'nin aksine) ehli beyte olan
bagliliginin iyi bir sekilde bilindigini soyleyen Ibn Mekki'nin ifadesi hakkinda Siis-
terinin aktarimina benzer bir tarzda, Meclisi'nin anlatig: da Tahtani'nin kugkusuz
(bi-gayri sekkin ve-1d reyb) bir Sii oldugunu iddia etmektedir.’” Stigterinin ifadesin-
den farkli olarak Meclisi'nin anlatisi, Ibn Mekki'nin Tahtani ile Dimask’ta Saban
766/May1s 1365’in sonlarina dogru gorustugini agikca belirtmektedir.*®

E. On ikinci/On Sekizinci Yiizyil Kaynaklar1

On ikinci/on sekizinci ytuzyildaki kaynaklar da énceki kaynaklardan alinti yapma
egilimine ve Hilli ile {bn Mekki'ye isnat edilen ifadelere itimat etmeye devam et-
mektedir. Abdullah Efendi el-isfahani'nin Riydzii'l-ulemd’sindaki Tahtani mad-
desi,* 6nceki bahislerin ve icazet hakkindaki bilginin gelisigiizel bir birlesimidir.
O, Amil’nin biitiin bahsini (ki o da Hill'nin icazetinin Siisteride bulunan halini
kopyalar), Ibn Mekki'nin Tahtani ile Dimagk’ta gériistiigine dair ifadesini,® {bn
Kad: Sihbe’nin bahsini, Celaleddin ed-Devvaninin (6. 908/1502) Mir Hiiseyin
Meybudi'ye (6. 909/1503-4) olan icazetinden bir pasaji ve Zeynuddin b. Ali'den

55  Erdebili, Cami, II, 187.

56  Muhammedb. el-Hasan b. Ali el-Hiirr el-Amili, Emelii'-dmil, ed. Ahmed Hiseyni (Kum: Daru’l-Kitabi'l-
islami, tsz.), II, #908, 300-1.

57  Meclisi, Bihar, CIV, 378.

58  Ibn Mekkinin ifadesinin Mecliside gecen versiyonu, Tahtani'nin 12 Zilkade 766/1 Agustos 1365’te
oldugiint, Salihiye’ye defnedildigini ve daha sonra bilinmeyen bir yere tasindigini séyleyen Siisterinin
versiyonuyla uyusmaktadir. Meclisi, Bihdr, CIV, 377-78. Ibn Mekki'ye atfedilen, bu kez Ibn Hazin’e
olan icazetinde, bagka saglam olmayan bir ifade, onun 768/1367 yilinda $am’da Tahtani'nin hizmetine
girdigini séylemektedir. Bu tarih, ¢ogunlukla Tahtani'nin élduginin soéylendigi tarihten sonradir.
Meclisi, Bihar, CIV, 406.

59  Isfahani, Riydz, V, 168-72.

60  Bu, Meclisinin Hilli'nin icazetini ortaya koymasindan sonra gériinen versiyondur (Ibn Mekkinin
ibn Hazin'’e icazetinden ziyade) Isfahani, bunu Zeyniiddin b. Alinin el yazmasinda gérdigiinii iddia
etmektedir, o da Ibn Mekki'nin el yazmasinda gordigiuni 6ne siirmektedir, Isfahani, Riydz, V, 170.
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(Sehid-i Sani, 6. 965/1502) Huseyin Abdiissamed’e® verilen bir icazeti kopyala-
maktadir. Devvini'nin icazetine gore Tahtani akli ilimleri Kutbiddin eg-Sirdzi'den
(6.710/1311), Seyyid Serif el-CiircAni de Tahtani'den tahsil etmisgtir.5

Isfahani gibi, Yusuf b. Ahmed el-Behrani'nin LiiTiietii’I-Bahreyn’deki Tahtani
maddesi onceki kaynaklarin bir derlemesidir; kismen Amili'nin bir kopyas: ve
Siigterinin tiumiyle kopyas: (Arapcaya cevrilmis haliyle). Sonunda, Behrani, Tah-
tani'nin $ii olup olmadigina dair degerlendirmesini eklemektedir: Suriye'deyken
gorunigte Sunni olarak yasadigi icin onun $ii olmadigini iddia etmek ihtimal di-
sidir; ¢inkii Suriye o zamanlar halk arasinda Stunni gibi yasayip takiye yapan Sii

alimlerle doluydu.®®

On ikinci/ on sekizinci ytizyil kaynaklari Muhammed Bekir el-Behbahini'nin
(el-Vahid el-Behbahani, 6. 1206/1791-2 ya da 1208/1793-4) Ta'ltka ald Minha-
ci'l-mekal'i ve EbG Ali el-Hairinin (6. 1216/1800-1) Miintehe’l-mekdal’i ile sona
ermektedir. Behbahini'nin Tahtini hakkindaki bahsi, kaynak belirtilmeden
Tefrisinin nakledilmistir.%* Hairi de Tefrisi'nin maddesini tiimiiyle kopyalamakta,
fakat kaynagini belirtmektedir. Daha sonra o, ibn Mekki'nin Ibn Hazine verdigi
icazetin bir kismini kopyalar. ibn Mekki, bu icazette Tahtani'nin hizmetine girdi-
ginden ve Hilli'nin Tahtani'ye verdigi icazetinin baslangicindan bahsetmektedir.®
Hairi, hicbir aciklama yapmadan Tahtani'nin hem Biiveyhi nesebinin hem de ibn

Babeveyh ile iligkilendirilmesinin yanhs oldugunu distinmektedir.

F. On Ugiincii/On Dokuzuncu Yiizyil Kaynaklar

Inceledigim on tigiincii/on dokuzuncu yiizyil kaynaklarinin ikisi de Tahtani'nin bagh

oldugu mezhep iizerine yogunlagmalar1 bakimindan 6nceki kaynaklardan ayrilmak-

61 Hiiseyin Abdiissamed, Imamiyye 4limi Muhammed b. Hiseyin'in (Bahaeddin Amili, 6. 1030/1621)
ogludur. Zeyniiddin b. Ali, ona Tahtani'nin Semsiyye’sine yazdig1 serhi aktarma yetkisi vermistir. Bu
serhte, o “Kutbiiddin... ibn Babaveyh” olarak atifta bulunmaktadir. Meclisi, Bihdr, CV, 99.9. Zeyniiddin
icin bkz. Etan Kohlberg, “Al-Shahid al-Thani”, EI?, http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_
SIM_6763.

62  Isfahani, Riydz, V, 170. Al-Rahim, Tahtani ve Ciircini arasindaki gériismeyi miimkiin ama muhtemelen
bir efsane seklinde tanimlamaktadir. Al-Rahim, The Creation of Philosophical Tradition, 133-35.

63  Yusuf el-Behrani, Liilii'etii'I-Bahreyn fi'l-icdze ve terdcim, ed. Muhammed Sadik Bahr el-Ulam (Manama:
Mektebet Fahravi, 2008), #74, 187-92.

64  Behbahani'nin TaTikd’sinin erisebildigim tek versiyon, Ta'likd ala Minhdci'l-mekal, #2962, 327, http://
shiaonlinelibrary.com/sJl.

65  Hairi, Miintehe’l-mekal, V1, #2849, 175-76. Hairi Meclisi’de bulunan her iki icazeti de alintilamaktadar.
Meclisi, Bihar, CIV, 377-78, 406.
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ta, bunun diginda ikisi de genel olarak 6nceki kaynaklar: kopyalamaktadir. Muham-
med Bakir el-Hansari el-isfahani (6. 1313/1895-6) Ravzatii'l-cennat’ta 1srarla Tah-
tani'nin $ii olmadigini iddia etmesi bakimindan $ii yoldaglarindan ayrilmaktadir.®
O, Tahtani'nin bagh oldugu mezhep sorununu ciddi bir sekilde ele alan ilk 4limdir.
Taht4ni hakkindaki maddesi modern baskida on sayfay: kaplamaktadir. Maddenin
uzunlugu, daha ¢ok maddenin yaklasik ytizde altmisini olusturan Stytti, Amili ve

Behrani'deki bilgilerin kelimesi kelimesine dihil edilmesinden kaynaklanmaktadar.

Hansari'nin sert ve agir1 uzun Tahtini maddesi, Hiiseyin en-Nuri et-Tabersi
tarafindan aymi sekilde sert ve hatta daha uzun bir reddiyeye maruz birakilmak-
tadir. O, Hatimetii Miistedreki’l-vesd'il'inde®” Hansari'yi 6zel olarak hedef almadan
once, Mecliside goriinen haliyle Hilli'nin icazetinin ve Ibn Mekki'nin Tahtani'nin
Sii olduguna dair kanitinin kopyasini iceren kaynaklarla baglamaktadir. O, Siisteri
ve Amili'nin eserlerinde bulunan delillere itiraz etmekte; ancak Tahtani'nin cagdasi
olan 6grencisi Ibn Mekki'nin gérgii tanikliginin Tahtani'nin Sii oldugunu kanitla-
mak i¢in yeterli oldugunu soylemektedir. Acikca, kaynag: belirtilmemis olsa bile,
Hansari'ye cevap olarak Tabersi, Suriye'nin Stunniler tarafindan kontrol edildigi
gercegine isaret ederek Tahtani'nin ne sézde ne de eylemde kendisinin $ii oldugu-
nu asla géstermedigi iddiasinin yerinde olusunu ve gtvenilirligini ortaya koymak-
tadir. Ona gore herhangi biri boyle bir durumda dogal olarak kendi gercek inancini
gizleyecektir.®® Sonunda Hansarl'yi dogrudan muhatap aldiginda Tabersi otuz yedi
problemi iceren ve otuz beg basilmig sayfay: kapsayan bir cevap insa etmektedir
(bunu bir sonraki bélimiin sonunda ele alacagim).®

I1l. Kaynaklardaki Tarzlar

Kutbiiddin hakkinda maddelere sahip biyografik eserlerin ¢cokluguna ragmen onun
hakkinda 6zgiin iddialar ortaya koyan kaynaklar oldukca azdir: Siibki, Esnevi, ibn
Rafi', Ibn Kesir, Eba Ziir‘a, Taskoprizade, Siisteri ve Meclisi; bir bagka deyisle daha
¢ok Tahtani'nin ¢agdaslar veya yakin ¢agdaslar: ve sonrasinda Tahtani'nin biyog-
rafisini ve prosopografisini olusturmak i¢cin Hilli ve ibn Mekki'nin icazetlerini der-
leyen birkag $ii alimden ilki. Kaynaklarin buiytk bir cogunlugu, yalnizca kendilerin-
den 6ncekilerin kopyasi ya da yeni bir sekilde sunulmasindan ibarettir.

66  Hansari, Ravzatii'l-cennat, VI, #559, 38-48.
67  Tabersi, Hatime, III, 351-99.
68  Tabersi, Hatime, 11, 355.

69 Hansarinin argiimanlarimin bazilarimin kisa 6zeti i¢in bkz. Al-Rahim, The Creation of Philosophical
Tradition, 137-38.
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En ¢ok alintilanan Sunni 4lim, daha sonraki yedi kaynakta gorilen Esnevidir.”™
Onun Kutbtddin hakkindaki maddesi yaklagik bir paragraftir. O, Kutbiiddin’in la-
kabinin Tahtini oldugu agiklamasindan 6tiirii daha sonraki Siinni alimler tarafin-
dan tercih edilerek ¢ok sik alintilanmigtir; hi¢cbir Sif alim Kutbiiddin’i Tahtani olarak
adlandirmamasina ragmen Isfahani, Esneviden alint1 yapan ibn Kadi Sithbe’den
naklen bu isimden bahsetmigtir. Onun Tabakatii’s-Sdfi‘iyye’sini alintilayan alt1 alim-
den biri olan Ibn Kadi Sithbe (6. 851/1448) Stinni dlimler arasinda en meshur ikinci
alimdir.”* Onun eserinin géhreti, Tahtani hakkinda ortaya konan énceki bahislerin
omriniin uzamasina yardimci olmustur. Siibki ve Ibn Kesir, daha sonraki dort kay-
nakta goriinmesine ragmen asil kaynak ¢ tanedir.”” Ote taraftan, daha sonraki
hicbir kaynak Ebti Ziira, Makrizi, Ibn Tagriberdi, ibn Tolun ya da fbnt’l-imad'dan

alinti yapmamaktadir.

Kimin kimden alinti1 yaptigini ortaya koymanin yaninda, Tahtini'nin hayat:
hakkindaki kaynaklara dair aragtirmam, bazi kayda deger tarzlari da ortaya ¢ikar-
maktadir. On birinci/on yedinci yuzyildan énceki kaynaklarin hepsi, ayn1 karakte-
ristik 6zellikleri paylagmakta ve temelde onun hakkinda ayni geyleri séylemektedir.
flk olarak hemen hemen onlarin hepsi $afii alimler tarafindan yazilmistir; Hanefi
olan Tagkoprizade ve Ibn Tolun haricinde. On birinci/on yedinci yiizyil 6ncesin-
de inceledigim on dort kaynaktan sadece altis1 Tahtani'nin bagh oldugu mezhep
hakkinda s6z soylemektedir. Bunlardan dérdii acik segiktir, yani onlar ya adina bir
nisbe dahil etmisler (Safii gibi) ya da ana metinde onun $4fii oldugunu ifade etmis-
lerdir. Dolayh yoldan bahsedenler derken Siibki ve Esnevi'yi kast ediyorum: Ikisi-

AN

nin eseri de Tabakdtii’'s-Sdfi‘iyye adini tagisa bile, Tahtdni'nin bagh oldugu mezhep

hakkinda yorum yapmamuiglardir. Genel olarak bu tiir dolayh iddialar, Tahtani'nin

Safii-Sinni oldugu konusunda zayif delillerdir.

Onceki eserlerin kopyalanmas: ve birlestirilmesi yaygin oldugu icin bu eserle-
rin hepsi aslinda ayni seyi soylemektedir. Ibn Kadi Sithbe, Kutbtidddin hakkindaki
bilgimize 6zgin katk: saglamamaktadir; onun maddesi yalnizca sekizinci/on dor-

diinct yuzyildaki kaynaklarda gériinen bilgilerin bir derlemesidir: Sibki, Esnevi,

70  Dogrudan Ibn Kadi Sithbe, Tabakat, 111, #674, 283; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirer, 1V, #923, 339;
dolayl olarak Siiytti, Bugye, II, #1981, 281; Taskoprizade, Miftahu’s-sadde, 1, 275; Davadi, Tabakat, II,
#582, 253; Ibnw’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb (1992), VIII, 355; Isfahani, Riyaz, V, 171.

71  Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirer, IV, #923, 339; Suyuti, Bugye, II, #1981, 281; Davidi, Tabakat, I1, #582,
253; ibn Tolun, el-Kald'id, 1, 341; ibnir’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb (1992), VIII, 355; Isfahant, Riydz, V, 171.

72  Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirer, IV, #923, 339; Ibnir'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb (1992), VIII, 355; isfahani,
Riydz, V, 171.
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ibn Rafi‘ ve Ibn Hacer. Daha sonra, Ibn Hacer el-Askalani, bu kaynaklari yeni bir
sekilde ifade ederek ortaya koymustur. Bu alimlerin her ikisi de onuncu/on altinc
ve on birinci/on yedinci yuzyillardaki Stinni kaynaklarda bulunan bilgilerin bir ¢o-

gunu acgiklamalarinda kullanmiglardar.

On birinci/on yedinci yiizyilda, $ii alimlerin Tahtani'nin adina Biiveyhi’ ya da
fbn Babeveyh nesebini eklemesi gibi Tahtani hakkinda yeni iddialar iceren biiyiik
degisiklikler meydana gelmistir. Degisiklikler, Tahtani'nin hayat: hakkinda buldu-
gum $ii kaynaklar arasinda ilk olan Ststeri ile baglamaktadir. Ststeri, Tahtani'nin
Sii oldugunu beyan eden ilk kisidir. Bu noktadan itibaren, inceledigim kaynaklarin

A

ikisi disinda hepsi Siiler tarafindan yazilmistir ve Tahtani'nin $ii oldugunu iddia
etmektedirler. Istisnalar, Sezerdtii’z-zeheb’inde Tahtani'nin bir Safii oldugunu id-
dia eden Hanbeli Ibnw’l-imad ve Tahtani'nin bagh oldugu mezhep hakkinda yorum
yapmamig olan Hanefi Katib Celebi'dir. Bir Sii tarafindan yazilan yalnizca bir kay-
nak, el-Hansari'nin (6. 1313/1895-6) Ravzitii'l-cenndt‘l, Tahtani'nin bir $ii oldugu-

na itiraz etmektedir.

Daha da énemlisi, Susteri bilgi i¢cin biyografik literatiiriin digina ¢ikan ilk kisi-
dir. Bukonuda, Tahtani'nin hocasi Allame el-Hilli'den aldig1 bir icazete ve 6grencile-
rinden biri olan Muhammed {bn Mekki'nin tanikligina dayanmaktadir. On birinci/
on yedinci yiizyihin sonlarinda, Meclisi (6. 1110/1698) de hacimli eseri olan Biha-
rii'l-envar'a Hilli ve Ibn Mekki'nin icazetlerini dahil ederek ayn1 seyi yapmaktadur.

Kutbiiddin'in bagh oldugu mezhep, yalnizca 6liimiinden bes yiizyil sonra, on
ikinci/on dokuzuncu yuzyildaki biyo-bibliyografik literatiirde tartigma konusu
olmusgtur. Yine de bundan énce, alimlerin bunu tartistigina dair isaretler vardir.
Ik olarak Sisteri'de goriinen ve benzer bir tarzda Meclisi'de, Behraninin Lii'lii'e-
tii'l-Bahreyn’inde ve Isfahani’nin Riydzii'l-ulemd’sinda yeniden ortaya ¢ikan bir
ifadede, Tbn Mekki sunu beyan etmektedir: Tahtani “Siipheye yer birakmaksizin
Imamiyye mezhebindendir. O, soyledigini duydugum bir sey hakkinda a¢ik¢a ko-
nusmustu. Onun ehli beytin geri kalanina olan baghlig: bilinmektedir.”” Ststeri
ve Behrani'nin anlatiminda, Tahtani'nin hocas: Hilli'ye olan baglhilig: ve inancinin

safligi onun bir $il oldugunu kanitlayan yeterli bir delil olarak gosterilmektedir.”

73 Siisteri, Mecalis, 2:212; Muhammed ibn Mekki'nin Ibn Hazin'e icazeti, Meclisi, Bihdr, CIV, 406; Amili,
Emelii’l-amil, 11, 300; Isfahani, Riyaz, 5:168; Behrani, Lii'li'etii'l-Bahreyn, 188; Tabersi, Hatime, II, 351.

74 Zeyniddin ibn Ali'nin el-Hiiseyin Abdiissamed’e icazeti, Meclisi, Bihdr, CV, 99; Tefrisi, Nakdii'r-rical, IV, 311.

75  Mecdlisi, Bihar, CIV, 378.

76  Susteri, Mecalis, II, 213; Behrani, Lii'li'etii’l-Bahreyn, 190.
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Bu ifadenin dogru oldugunu varsayarsak, bu durum Tahtini'nin yagsam: esnasinda
ya da 6liimiinden kisa bir siire sonra, 6grencisi oldugu iddia edilen Muhammed Ibn
Mekki'nin Tahtani'nin saf bir inancla sadik bir $ii oldugunu kugkuya yer vermeye-

cek kelimelerle ifade etmenin gerekli oldugunu hissettigini géstermektedir.

En azindan bu ifade, dokuzuncu/on altina yuzyilin sonlarinda ya da onuncu/
on yedinci yizyilin baglarinda Siisteri onu dahil ettiginde bu ifadelerin Kutbud-
din’in biyografisi (Sii alimler tarafindan yazildig: gibi) ile iligkili oldugunu géster-
mektedir. Daha genis baglamda bu ifade, 6nde gelen Sii alimleri Ibn Sina’ya kadar
baglayan felsefi bilginin aktarilmasini amaglayan bir zincirin kurulmas: projesiyle
ilgilenen Safevi dénemi $ii dlimleriyle ilgilidir. Bu zincirin desteklenmesi i¢in, Tah-
tani'nin $ii olmasi ve Kutbiddin eg-S$irazi gibi diger 6nde gelen Sii dlimlerle bulug-

masi gerekmekteydi.”’

fbn Mekki'nin ifadesine karg: ¢ikan tek Sii alim, Hansaridir. Ona gére Tah-
tani'nin baglh oldugu mezhep hakkindaki karisikligin kaynagi, Ibn Mekkinin
Tahtani'nin acik bir Sii oldugunu séylemesidir. O, Ibn Mekki'nin yaptig1 seyin ih-
tiyath gizlenme (takiyye) 6rneginden bagka bir sey olmadigini éne siirmektedir.”
Hansari'ye verdigi cevabinda Tabersi, bu argiiman dizisini olduk¢a garip bulmak-
tadir. O, takiyenin “onlar [yani Stunniler] arasindan ileri gelen bir limin Sif olarak
diistiniilmesini degil, bir Imam{1’yi Stinni olarak diisinmeyi gerektirdigi” goriisiini
6ne surerek Hansari'yi reddetmektedir. Bagka bir deyisle, mezhebi hakkinda bir
stiphe bulunmayan Ibn Mekki, Hansari'nin Dimask’ta ileri gelen bir Siinni alim ol-
dugunu séyledigi Tahtaninin kesinlikle bir $ii oldugunu iddia ederek nasil takiye
yapmus olabilir? Tabersi, “Takiye, bir $ii'nin, Siinni oldugunun iddia edilmesini ge-
rektirmez mi?” diye sorar ve sunu ekler: “Hilli'nin ayrica kendi icazetinde Tahtani'yi
overek takiye yaptigini 6ne siirmek [aslinda Hansari boyle bir sey 6ne siirmemek-

tedir] aptalca ve gilingtir.””

Aslinda Hansari'nin yaptig1 sey, Hilli'nin icazetinin giivenirliligine saldirmak-
tir. Hansari, bu icazetin yalnizca séziine pek de giiven olmayan Ststeri'nin Mecd-
lisii’l-mii’'minin’de aktarilmasinin giipheli oldugunu éne siirmektedir.®® Tabersi ise
tam tersini sdyleyerek cevap vermektedir: “Stigteri, en dindar ve sadik Siiler arasin-

dadur, s6ziinde asla siiphe bulunmayan biridir [Her ikisi de iddialar1 i¢in bir delil ge-

77  Al-Rahim, The Creation of Philosophical Tradition, 133-35.
78  Hansari, Ravzatii'l-cennat, VI, 39.

79  Tabersi, Hatime, II, 273-74.

80  Hansari, Ravzatii'l-cenndt, VI, 39.
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tirmemektedir].” Dahas: Sugteri, Hilli'nin icazetinin Meclisi'nin Bihdrii'l-envar'inda
da nakledildigine isaret ederek, icazetin naklinin Sisteri ile sinirli olmadigini ifa-
de etmigtir. Ayrica Tabersi sunu da ekler: “Tahtani'nin $ii oldugunun daha iyi bir
kaniti, Biharii'l-envdr ve ‘diger kaynaklar'da yer alan Ibn Mekki'nin icazetinde {bn
Hazin'e séyledigi seydir.” Yine de o, Meclisi'nin Sugteri’den sonra geldigini kabul
edip diger kaynaklarin isimlerini séylemeyi ya da Tahtani'nin bir $if oldugunun en
iyi kanitinin neden onun glimtnden 250 yil sonraya kadar yaygin bir sekilde beyan

edilmedigini sormay1 ihmal etmektedir.®*

A

Hansari'ye gore Tahtani'nin Hilli'nin 6grencisiyken $ii oldugu kabul edilse bile
bu, onun daha sonra mezhep degistirdigi ve Siinnilerin bas alimi oldugu gercegi-
ni degistirmez. Tabersi buna su iddia ile cevap vermektedir: “Kendi bilgisine gore,
bilginin doruklarina erigmis hicbir $ii alim, bag alim olmak gibi sadece dinyevi
menfaatler ugruna [Sunnilik i¢in Siiligi kastederek] ‘gélgeler i¢in 15181 terk etmez’.”
Tabersi hakh olarak hicbir kaynagin Tahtdni'nin Dimagk’ta Stiinnilerin bag 4limi ol-
dugunu nakletmedigini vurgulamistir. Tabersi sonrasinda sayet Tahtani bir Siinni
olsayd, Sunniler tarafindan olusturulan biyografik sozliiklerde yer alird: diye be-
lirtir. O, Tahtani'nin Kitibi'nin (6. 764/1363) Fevaitii'l-vefeyat' inda bulunmadigini
soyledikten sonra, eksiksiz bir gekilde alintilamaya deger garip bir iddia eklemekte-
dir: “Ibn Hacer el-Askalani, el-Diirerii'I-kamine’de ondan bahsetmedigi gibi Suriye’de
[Tahtani'nin] bag fakih olan ¢agdas: Taceddin es-Stubki de Tabakdtii’s-Safi‘iyye’sinde
ondan bahsetmemektedir. Bu iki kitapla da kargilagmadim. Ama ikisinden birinde
onun hakkinda bir madde olsayd Stiytti, et-Tabakdt'inda ondan bahsederdi.”®* Gor-
digiimiiz tzere, Stibki ve Ibn Hacer, Tahtani maddelerine sahiptirler. Hatta Siyati,
(her ne kadar alintiladigini belirtmese de) ibn Hacer'den alint1 yapmaktadir. Bu
hata ne kadar utang verici olursa olsun, Tabersinin vurgulamak istedigi daha genel
sonug direnmeye devam eder: $ayet Tahtani Dimagk’ta Stinni alimlerin bag: olsay-

di1, onun ¢agdas: olan Stbki bundan bahsetmez miydi?

Butin bunlara bakildiginda, iki taraf da ikna edici bir argiiman 6ne stirmemek-
tedir. Hansari, iddiasina fazla giivenmekte ve ¢ok az gercek kanit 6ne stirmektedir.
Tabersi, kanit géstermede ¢ogu kez bagarili olur, ancak kolayca ¢iiritiilebilen ampirik
hatalar sik¢a yaparak kendi iddiasim caritiir. Tkisinin de Tahtani hakkindaki uzunca

maddelerinin sonucunda, Hansari tarafindan ortaya atilan ikna edici kanita, yani

81  Tabersi, Hatime, II, 275-76.
82  Tabersi, Hatime, II, 379. Tabersinin bu denli ¢ilginca bir iddiada bulunmas: Tahtani'nin Sii oldugu
yonitindeki argiimaninin ne kadar zayif ve dolayli oldugunun altini ¢izmektedir.
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ibn Mekki ve Hilli'nin icazetlerinin Tahtani hakkindaki kaynaklarda yer almasinin

neden ytizyillar aldig: ifadesine kimse hala tatmin edici bir cevap verememektedir.

P

Hansari disgindaki Sii alimler, Tahtaninin kendilerinden oldugu konusunda
emin olsalar bile onun soyu hakkinda emin degillerdir: O, en eski ve en énemli
imamiyye alimlerinden biri olan Ibn Babeveyh’in (6. 381/991) soyundan m1 yoksa
320/454-932/1062 yillar1 arasinda Bagdat’1 yéneten Deylemi hanedanindan el-Bu-
veyh'in soyundan mi1 gelmektedir? Ilkinin taraftarlari, bunu desteklemek icin cesit-
li deliller 6ne siirmektedir. Arnili’ye gore, Zeynuddin b Ali (Sehid-i Sani) kendi ica-
zetinde cok sey belirtmektedir.* Meclisi'de Tahtani'nin soyunun ibn Babeveyh’ten
geldiginin iddia edilir. Bu soy bilgisi, onun Tahtaninin Kavdidii'l-ahkdm kopyasi-
nin kiinyesinde yazili oldugunu séyleyen Muhammed b. Mekki'ye atfedilmektedir.
Tahtani'nin asil soyu iddias: yalnizca bir kusak énceye gitmektedir: Muhammed
b. Muhammed b. Ebi Cafer b. Babeveyh. Bu, ibn Mekki'nin “bu, onun es-Sadik
fbn Babeveyh’in ¢ocuklar1 arasinda oldugunu géstermektedir” seklindeki iddiasini
desteklemek icin yetersiz goriinmektedir.?* Stigterinin de dahil oldugu el-Biveyh
taraftarlari, Ali el-Karaki'nin (el-Muhakkik es-Sani, 6. 940/1534) kendi icazetinde
bu yonde ortaya attig1 ifadeleri delil olarak 6ne stirmektedir.®®> Her iki durumda da
deliller zayiftir. Butiin bunlardan sonra, Tahtidni'nin soyunun ne oldugu sorusu,
efsaneler diyarina déntigmekte ve onun aslinda $ii mi Stinni mi oldugu sorusundan

daha az 6nem arz etmektedir.

IV. Sonuc: Tahtani Hakkinda Ne Biliyoruz?

Hasili, Tahtani hakkinda bildiklerimiz sunlardir:®# Uzerinde en ¢ok ortak kani bu-
lunan ismi, Muhammed b. Muhammed Kutbiiddin er-Razi et-Tahtani'dir. Onuncu/
on altinci ya da on birinci/on yedinci yiizyila kadar Biiveyhi ve Ibn Babeveyh nesebi
gozitkmemektedir. Biiveyhi/Ibn Babeveyh ya da Eba Cafer/ibn Ebi Cafer isimlerine
gelince, onlar yalmizca $ii kaynaklarda bulunmaktadir. Esnevi ile baglayarak tum

Stnni alimler, Kutbiiddin’e lakab: Tahtani ile seslenmektedirler.

83 Amili, Emel, II, 300.

84  Meclisi, Bihar, CIV, 378.

85  Siistert, Mecalis, 11, 212. icazetin ilgili kism1 icin bkz. Meclisi, Bihdr, CV, 49.

86  Tahtanihakkindaki bildiklerimizi ifade ederken ¢cagdas: ve yakin ¢cagdaslar: tarafindan yazilanlar kadar
diger bircok kaynakta verilen bilgiye de énem verdim. Yalmzca sonraki kaynaklarda gecen detaylara
giivenim oldukea az ya da yalnizca bir kaynaga givenmekteyim. Yine de onun hayatina dair baz1 kabul
gbrmis detaylar —onun Hilli'nin 6grencisi olmas: gibi- yalnizca sonraki kaynaklardan gelmektedir.
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Nisbesi olan Razinin gosterdigi gibi Tahtdni, Rey sehrindendir. Daha dakik
olarak Siisteri, onun Veramin'den oldugunu iddia etmektedir.®” iran'dayken akli
ilimlerde ustalagmis ve fikih egitimi almistir. O, Stinni Adudiddin el-Ici'nin neza-
retinde egitim gérmiistiir. Bu, daha cok Stinni kaynaklarda gecmektedir.® Bu, Iciyi
kadi el-memalik olarak tayin eden Ebti Said’in (salt. 716-36/1316-36) ilhanl sultan1
oldugu dénemde gerceklesmis olabilir.?* O, ayrica Kahire'de Semseddin el-Isfahani
nezaretinde de ders almig olabilir. Hocalar1 arasinda Sii Allame el-Hilli (6. 726/1325)
bulunmaktadir. Bu, sadece Allame Hill'yi Nasiriiddin et-Tast'ye (6. 672/1274) bag-
layan silsile Sii kaynakl silsilelerde gegmektedir.” Devvani’ye ait oldugu séylenen
bir icazeti aktaran Isfahani, onun ayrica Kutbtiddin es-Sirazi'nin égrencisi oldugu-
nu da iddia etmektedir.”* Al-Rahim’in son zamanlarda 6ne stirdiigiine gére®> bunun
dogru olmas: pek muhtemel degildir. Siisteri’den itibaren $ii kaynaklar genellikle
Tahtani'nin Muhammed b. Mekki’ye hocalik yaptigini 6ne stirmekte;* digerleri ise

onun CiircAni’ye ve Mubareksah’a hocalik yaptigini iddia etmektedir.*

Kutbiiddin akli ilimleri 6égrenmeye devam ettigi Dimask’a gitmek uzere
fran'dan ayrildi; 763/1361-62'de® Dimagk’a vardi ve hocalik yapip Zahiriyye med-
resesinde yagayarak 6lene kadar orada kald1.”® Dimagk’ta iken Taceddin es-Siibki

ile arkadagtilar.%”

ibn Kesir'e gére Tahtani, akli ilimlerde 6nde gelen bir alimdi, ayni zamanda iyi

konugabilen ve gorme yetenegi zayif, servet sahibi bir adamd1.”® O 6 ya da 7 Zilkade

87  Susteri, Mecalis, II, 212; Bosworth, “Waramin”.
88  ibn Kadi Sithbe, Tabakat, 111, 183. Ibn Kadi Sithbe’yi bu konuda kopyalayan bir¢ok alim i¢in yukaridaki

A

bolime bakiniz. Isfahant'nin Riyazii'l-ulemd’s1 ve (Tabersinin Hansari'ye cevap verirken alintiladig)
Hansari'nin Ravzati'l-cenndt, Siiler tarafindan yazilip da Tahtaninin Stnni Ici'den ders aldigim
gosteren bulabildigim tek kaynaklardir.

89 J van Ess, “Al—Idj," EP, http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_3486; Al-Rahim,
Philosophical Tradition, 132.

90  Siisteri, Mecalis, 2:212; Tefrisi, Nakdii'r-rical, IV, 312; Erdebili, Cami, I1, 187 (Tefrisi'nin kopyas1); Amili,
Emel, 11, 300; Meclisi, Bihdr, CV, 377-78; Isfahani, Riydz, V, 168 (Amili'nin kopyas1); Behrani, Liili'eti’l-
Bahreyn, 188 (Amili'nin kopyas1); Hairi, Miintehe I-mekal, V1, 175 (Tefrisi'nin kopyas); Tabersi, Hatime,
11, bircok yerde.

91  Isfahani, Riydz, V, 171.

92 Al-Rahim, The Creation of Philosophical Tradition, 22-23.

93  Sigteri, Mecalis, 11, 213.

94  Tagsképrizade, Miftahu’s-sadde, 1, 275; Isfahani, Riydz, V, 170.

95  Siibki, Tabakat, IX, #1334, 275.

96  Ibn Kadi Sithbe, Tabakdt, 3:183; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirer, IV, 339.

97  Sibki, Tabakat, IX, 275.

98 IbnKad: Sithbe’'de séylenene gore ibn Kesir, Tabakat, 111, 184; ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirer, IV, 339.
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766/26 ya da 27 Temmuz 1365’te Dimagk civarinda® 6ldu ve iddia edildigine gére

Kasiytn daginin eteklerine defnedildi.'®

Geriye, Kutbtuddin’in bagh oldugu mezhebin ne oldugu sorusu kalmaktadur.
Inceledigim yirmi alt1 kaynaktan yalnizca altisi acik¢a onun bir Safii oldugunu
belirtmektedir; bunlardan biri, bir Sii tarafindan yazilmistir. Iclerinden en eski-
si Ebd Zur‘a'ya aittir. Tahtani'nin ¢agdas: (ya da yakin cagdasi) olan kaynaklarin
onun bagh oldugu mezhepten hi¢ bahsetmemesi, bunun o zamanlarda bir sorun
olmadigini géstermektedir. Dokuz kaynak, onun bir Sii oldugunu iddia etmekte-
dir. Bunlarin hepsi, Safevi déneminden ya da daha sonrasindan olan Sii alimlere
aittir; iclerinden en eskisi, Tahtaninin 6limiinden yaklasik 250 yil sonra Susteri
tarafindan yazilmigtir. Eger Tahtani Sii ise, kaynaklarin neden bunu 250 yil sonra

yazdigina bir cevap verilmelidir.

Ahmed Al-Rahim, son zamanlarda bu soruya bir cevap énermektedir. Tah-
tani'nin bir $4fii oldugunu 6ne siirerek, vardig: bu sonucu su énciillere dayandir-
maktadir: (i) Taht4ni, Abdulgaffar el-Kazvini'nin el-Hdvi’s-sagir'ine meghur bir serh
yazmugtir. Neden bir Sii, $afii fiiruu hakkinda bir serh yazsin ki? (ii) S$afii biyografi-
lerinde —Siibki gibi onu taniyanlar bile- ona béyle bir ithamda yer almadigina gére
Tahtani'nin $afii kimligi altinda gizlenmis bir Sii olabilecegi iddias1 sagmadir. ™ (iii)
Iddia edildigine gore Tahtani'nin ebedi istirahatgahi, Harezmi tiirbesinde, Stinni
alimler arasindadir. Al-Rahim’e gore, Sii limlerin s6z konusu iddialari, Safevi do-
nemindeki Nasiriiddin et-Ttasi'den gelen bir rivayet zinciri olusturma girigiminin

bir parcasidir.'??

fkna edici olmasina ragmen Al-Rahim’in argiiman ¢izgisi bazi Sii alimlerin Tah-
taninin Sii olduguna dair sahte deliller ortaya attig: neticesini verir. Bagka tirlg,
Hilli'nin Tahtani'ye icazeti, Ibn Mekki'nin Ibn Hazin’e icazeti, Zeyntuddin b. Ali'nin
el-Hiiseyin Abdiissamed’e icazeti olduguna dair kanitlar: nasil agiklariz? Bu, Tah-
tani'nin bitin hayat: boyunca Sii inan¢larini bagarihi bir sekilde sakladigini soyle-

mek kadar problemli gérinmektedir. Dolayisiyla iki iddianin da kamitlanmas ol-

99  Ibn Rafi‘altis1 oldugunu soyler. Ibn Rafi’, el-Vefeyat, 11, 299. Siibki altis1 ya da on altis1 oldugunu séyler.
Stibki, Tabakat, IX, 275. Ibn Kesir'in onun 6lim tarihini yedisi olarak kaydettigini iddia eden Ebt Zir‘a
Ibn Rafi"ye katilmakta ancak buna yénelik bir agiklama yapmamaktadir. Eba Ziir‘a, ez-Zeyl, 185.

100 Ibn Rafi, el-Vefeyat, 11, 299; Eba Ziir‘a, ez-Zeyl, 184; Ibn Kadi Siihbe tizerinden Ibn Kesir, Tabakat, 111,
184. Sadece ibn Tolun farkli bir mezar yeri ileri sirmektedir. ibn Tolon, el-Kald'id, I, 341.

101 Siibkinin Tahtaninin bagh oldugu mezhep hakkinda bir agiklama yapmadigini yeniden belirtmek
6nemlidir.

102 Al-Rahim, The Creation of Philosophical Tradition, 35-36, 137-38
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dukga zordur. Yine de ben, Al-Rahim’in vardig: sonuca katilmaktayim. Tahtdni'nin
Zahiriyye medresesinde hocalik yapmasi, bagl oldugu mezhebe iliskin herhangi bir
cagdas tartigmanin olmamasi, 6limi ile onun $ii olduguna dair ilk iddia arasindaki
uzun bosluk gostermektedir ki o bir Sinni'dir ya da en azindan hayati boyunca

boyle olduguna inanilmaktadir.

Bununla birlikte bagli oldugu mezhepten bagimsiz olarak o, ibn Sina'nin
Isarat'ma yazdig: serhte Tisi'ye ve onun Ibn Sinaa cizgisine yakindir. Alimler, mii-
teahhirtin donem Arap ve Islam bilimine dikkatlerini daha fazla verdikleri icin Tah-

tant'nin, Hilli ve Tisteri ile Ibn Sinac1 anlatinin gelismesinde oynadig énemli rol

AN

giderek belirgin hale gelmektedir. Bu anlati, Nasiriiddin et-Tist'yi Ibn Sinaciligin en

¢ok bilinen temsilcisi haline getirirken ayni1 zamanda, Ibn Sina’y1 ve Ibn Sinacilig:

hakir géren Stunnileri de kétilemektedir.
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