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Necmettin Kizilkaya®

The Foundation of Norms in Islamic Jurisprudence and Theology, vahyin insan dav-
raniglarina nic¢in ve nasil yén verdigi sorularina cevap aramakta, bu sorular1 da
kelam ve fikih ustlindeki ilahi kelam ve emirler ile ilgili teorilerle cevaplamaya
calismaktadir. Ozellikle sekiiler yaklasimdaki hakim paradigmalarla diyaloga ge-
cildiginde bu sorular ve bunlara verilecek cevaplar, farkli bir anlam kazanacak-
tir. Bu nedenle Omar Farahat ¢alismasinda klasik Islami disiplinlerde yer alan
teorilerin genel kabullerini giniimiizdeki hakim rasyonel yaklagimlarla diyaloga
gececek bir baglamda yeniden ele almay1 hedeflemektedir. Bu baglamda o, Paul
Ricoeur’un Hermeneutics and the Human Sciences ¢alismasindaki hermendtik yay
(metni inceleme, anlama ve benimseme) kavramsallagtirmasina dayanarak me-
tin ile okuyucu arasindaki iligkiyi izah eder.' Buna bagh olarak V/XI. yiizyil islam
keldm ve hukuk metinlerinin analizlerinden elde ettigi soyut meta-etik model-
lerden hareketle giiniimiiz teolojik etigindeki sorunlar i¢in 6énerilerde bulunma

iddias1 tagimaktadir.

Bu baglamda kitap, dini ahlak ve hukuk teorilerinde vahyin insan davranigla-
i belirlemedeki roliyle ilgili olarak giiniimiiz Hristiyan geleneginde ¢ne ¢ikan
iki teoriyi giindeme getirmektedir: ilahi emir (divine command) ve dogal hukuk
(natural law). Bu iki teori, deger yargilarinin vahiyle iligkisinin zorunlulugu ve buna
bagh olarak vahyin insan davraniglar icin kaynak olusu hususunda birbirinden

farkli iki yaklasim benimsemistir. Basit bir gekilde ifade etmek gerekirse ilahi emir

* Dog. Dr., Istanbul Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi. iletisim: nkizilkaya@istanbul.edu.tr.

1 Paul Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Language, Action, and Interpretation,
derleme ve terciime John B. Thompson (Cambridge: Cambridge University Press, 1981).
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teorisi, ahlaki davraniglarin kaynaginin ilahi oldugunu savunurken, dogal hukuk teo-

risi bunlarin insan ve doganin kendisinden kaynaklandigin ileri siirmektedir.?

Farahat, calismasinin baginda kitabin Islam arastirmalarinda genel kabul gor-
digu sekliyle bir entelektiiel tarih aragtirmasi olmadigini ifade etmektedir. Bu ne-
denle kitap, entelektiiel tarih ¢caligmalarinda yapildig: sekliyle belirli bir dénemde
kaleme alinmig eserlerin bir kavram veya meseleyi nasil ele aldiklariyla ilgilenmek
yerine bizim dine dayali ahlak ve hukuk teorilerini nasil anladigimiza odaklanmak-
tadir. Bunun bir sonucu olarak kitap genis teorik yaklagimlar ele almakta ve bunla-
r1insan toplumlarinda yaygin olan ahlaki ve hukuki sorularin 15181 altinda tarih-iis-
ti bir bakis acisiyla degerlendirmektedir (5). Bu durum Farahat'in giinimizde ilahi
emir ve dogal hukuk teorilerinin Hristiyan gelenek icerisinde vahye ve onun insan
davraniglari i¢in kaynak olusuna yonelttigi sorulari, Islam entelektiiel gelenegine

sormasina yol agmigtur.

Farahat Islam distincesindeki kelam ekollerini, mezkur iki teorinin konuyla
ilgili yaklagimlarini ve sorularini esas alarak incelemektedir. Bu bir yandan Islami
ilimlerin giinimiz tartigsmalarina ne tir katkilar sunabilecegi hususunda énemli
acilimlar saglama potansiyeli tagimakta, diger yandan iki farkl ontoloji arasindaki
farkliliklardan kaynaklanan bazi agmazlar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin
ilahi emir teorisini {slam diisiincesindeki vahiy yaklagimlarindan ayiran en énemli
husus, Kur’an ile Incil arasindaki temel ayrima dayanmaktadir. Kur’an ilahi bir hi-
tap olarak Hz. Muhammed’e nazil olmusg ve onun tarafindan hem s6zlii hem de fiili
olarak Misluman topluma aktarilmigtir. Ayrica Misliman toplumun gelistirdigi
isnat sistemiyle gerek Kur’an vahyi gerekse Peygamberin siinneti sonraki kugsak-
lara aktarilmigtir. Dolayisiyla Misluman toplumun vahiy etrafinda gelistirdigi yo-
rum gelenekleri kendine 6zgii bir karaktere sahiptir. Hristiyan geleneginde Incil'in
aktariminda bu tur bir sistem s6z konusu olmadig: i¢in ilahi emir teorisi tizerin-
den Islam distincesindeki vahyi ve bunun etrafinda gelisen yorum geleneklerini

aciklamak bazi sorunlar icerisinde barindirmaktadir. Ozellikle Es‘ariligi bu bakis

2 “Divine command theory” i¢cin bkz. David Baggett ve Jerry L. Walls, Good God: The Theistic Foundations
of Morality (Oxford: Oxford University Press, 2011), 103-25; Harry J. Gensler, Ethics and Religion
(Cambridge, Cambridge University Press, 2016), 9-28; Philip L. Quinn, “Divine Command Theory”, The
Blackwell Guide to Ethical Theory, ed. Hugh LaFollette ve Ingmar Persson (Hoboken: Wiley-Blackwell,
2013), 81-102. “Natural Law Theory” i¢inse bkz. Knud Haakonssen, “Natural Law Theory”, Encyclopedia
of Ethics, ed. Lawrence C. Becker and Charlotte B. Becker (New York: Garland, 1992); Mark C.,
Murphy, Natural Law and Practical Rationality (New York: Cambridge University Press, 2001); Alfonso
Gomez-Lobo, Morality and the Human Goods: An Introduction to Natural Law Ethics (Washington, DC:
Georgetown University Press, 2002); David S. Oderberg ve Timothy Chappell (ed.), Human Values: New
Essays on Ethics and Natural Law (New York: Palgrave, 2004).
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agisiyla okumak Eg‘ari dlimlerin kastetmedigi farkl sonuglar elde edilmesine se-
bep olabilecektir. Ayni sekilde, temel varsayimlari, vahyin olmadig1 ve merkezinde
insan ile doganin yer aldig: bir tasavvur tizerine inga edilen dogal hukuk teorisi ile
Mu‘tezile’nin benzer bir yaklagima sahip oldugunu kabul etmek, iki farkli metafizik
tasavvuru bir arada degerlendirmek anlamina gelmektedir. Zira her ne kadar akla
vurgu yapan bir ¢izgiye sahip olsa da Mu'tezili digtinurlerin teolojik yaklagimlarin-

da vahyin olmadig: iddia edilemez.

V/XI. yuzyil Es‘ari ve Mu'tezili fikih usilii ve kelam metinlerine odaklanan ¢alig-
mada usil ve kelam disiplinleri birbiriyle siki bir iligkiye sahip olarak incelenmekte-
dir. Her iki disiplinin tek bir entelektiiel proje ddhilinde kelami bir yaklagima dayali
olarak hiikiimlerin ahlaki konumunu tespit etmeye calismasi, bunda énemli bir rol
oynamaktadir. Bu bakis acisiyla Farahat, metinde su sorulara cevap aramaktadir:
Huktm inga strecinde neden evvel emirde vahye ihtiya¢ duymaktayiz ve vahiy ol-
madan insan neyi bilir veya bilemez? Bu sorulara verilecek cevaba bagh olarak vahiy
nedir sorusu giindeme gelmektedir. Kelam disiplinini merkeze alan kitabin birinci
bolimi bu sorulara cevap arayan bagliklardan olugmaktadir. “What do We Know
without Revelation? The Epistemology of Divine Speech” baghigini tagiyan birinci
kisimda, Eg‘ariler ile Mu'tezililer arasindaki ihtilafin akil-vahiy iligkisiyle ilgili tu-
tumlarindan ziyade deger ve normlarin ampirik ve temel bilgiye dayali oldugunu id-
dia eden Mu'tezili natiiralizmi ile sadece bireysel tecriibeye dayali olarak elde edilen
normlarin kigiye 6zgii ve olasiliga dayali olacagini savunan Eg‘ari stpheciliginden
(scepticism) kaynaklandig: iddia edilmektedir. Farahat bu baghk altinda Mu'‘tezili ve
Es‘ari kelamalarin somut kurallarin kaynag olarak vahye yaklagimlarini birbirinden
farkl iki teori olarak incelemekte ve bu farklilhigin iki yaklagim arasindaki epistemo-
lojik farkliliktan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, Mu‘tezile’nin yak-
lagimini dogal hukukla értigtiirir; zira bu yaklagima gore vahiy olmadan da kural
ve degerleri anlayabilen aklin elde ettigi bilgiler ile vahiy ¢elismez. Ancak Farahat,
modern dénem Mu'‘tezile okumalarindan ayrilarak Mu'tezili dogal hukuk teorisinin
farkli tarihsel baglamlarda ortaya ¢ikan rasyonalist anlayisla esdeger tutulmasinin
yanlis oldugunu vurgulamaktadir (28, 41). Farahat’a gére, Mu'tezile'yi kritik eden
Es‘ari kelamalarin yaklagimi ise, vahiy metnine dogmatik bir baglilik degildir, aksi-
ne tamamen giipheci epistemolojik bir bakis a¢isinin sonucudur. Onlarin bu yaklagi-
mi, Mu'tezile kargithgindan ziyade ilahi kelama atfettikleri roliin megruiyeti tizerine

kurulu temel 6nciillerinden kaynaklanmaktadir (52-53).

“God in Relation to Us: The Metaphysics of Divine Speech” baghginda, vahyin

normatif roluyle ilgili benimsenen iki farkli tutumun temelini olugturan metafizik
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teoriler kargilagtirmali olarak incelenmekte ve bu farklihgin Mu‘tezile’nin benim-
sedigi diialisttik metafizik anlayis ile Es‘ariligin esas aldig: siipheci teistik yakla-
simdan kaynaklandif: tizerinde durulmaktadir. Bu bélimiin son baghg: olan “The
Nature of Divine Speech in Classical Theology” baslig1 her iki ekoliin vahiy konu-
sunda sahip oldugu metafizik farkliliklarin delaletlerini ele almaktadir. Buna gore
Mu'tezile, ilahi keldmin Allah'in iradesini yansitan maddi varligini diilnyada somut
degisime yol acan bir unsur olarak gordiigiinden deger ve hikkiimlerin ilahi kelam-
dan bagimsiz oldugunu savunmaktadir. Buna kargilik Es‘ariler ilahi kelami bizim
maddi dinyamizin tizerinde agkin bir mahiyete sahip olarak gérmekte ve bunun
sonucu olarak da deger ve hitkiimleri insanin epistemolojik ¢abasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan kurgular olarak degerlendirmektedirler. Farahat burada énemli
bir noktaya temas etmekte ve modern dénemde yaygin olan yanhs bir anlamay: dii-
zeltmektedir: Ilahi kelamin mahluk olusu teorisinden hareketle Mu‘tezile’yi rasyo-
nalist olarak tasvir etmek eksik bir okuma bi¢imidir. Zira burada tartigmanin teme-
lini olugturan husus ilahi keldmin dogasindan ziyade Allah’in kullariyla iligkisidir.
Dolayisiyla Mu‘tezile ilahi dlemi, i¢inde yasadigimiz diinyanin ideal bir yansimasi
olarak tasavvur ederken, Es‘ariler buna kugkuyla yaklasip Allah’i ve onun fiillerini
anlamaya ¢aligmakta ve stirekli onu agkin ve biitin yaratilmiglara benzemeyen mu-
nezzeh bir varlik olarak gérmektedir. Bunun bir sonucu olarak Eg‘ari ¢izginin ne
akli empirik ne de tamamen nas¢1 bir dogmatizm oldugunu, buna karsilik agkin ve
ebedi olan ile begeri olan arasinda hi¢bir sekilde bir benzegmeyi kabul etmeyen bir

yaklagim olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (97).

Fikih ustla tzerinden ilahi emir kavrami incelenmek suretiyle ilahi hitabin
normatif imkani tzerinde duran ikinci bélumde, vahiy dilindeki 6zel lenguistik
formlar baglaminda normlarin nasil olustugu sorusuna cevap aranmaktadir. Fara-
hat’a gére her ne kadar ilahi emir teorisinin vahyin gerekliligi konusundaki israr1
buyiik resimde bagar1 elde etmis olsa da fikih usild, kendi komplike yapis: igeri-
sinde dogal hukuk gorislerinin varhigin siirdirmesine imkan tanimistir (164). Bu
cercevede yazar bu bolumun ilk baghg: olan “The Nature of Divine Commands in
Classical Legal Theory” altinda, ilahi emirlerin dogasina dair fikih ustlindeki teo-
rik tartismalar1 incelemektedir. Mu‘tezile'nin normatifligi Allah’in irade ve fiilleri-
ne atfetmesine kargilik Eg‘arilerin normatifligi ezeli ilahi bir sifat, insanlarin ahlaki
hiikiumlerini ise bu sifatlar: tespit etmeye calisan begeri tecriibeler olarak gérmek-
tedirler. “Divine Commands in the Imperative Mood” baghig: altinda fikih ustliun-
deki emir bahislerini incelemek suretiyle vahiydeki normatif delaletlerin semantik
boyutlarini ele almaktadir. Farahat, fikih ustlii ilminin vahyin normatif delaletleri

iizerinde miizakere etmenin temel yontemi olarak ortaya ¢ikmasiyla beraber Eg‘ari-
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ligin vahiy merkezli yaklagiminin galip geldigini, ancak Mu‘tezili natiiralizmin usal
ilminin inceliklerine dair tartismalarda varligini siirdirdigint hatta bir 6l¢ide
baskin hale geldigini iddia etmektedir. Son kisim olan “The Persistence of Natural
Law in Islamic Jurisprudence” baghigi Mu‘tezile'nin natiiralist baz1 yaklagimlarinin
vahiy merkezli ustl anlayiginda varligini stirdirdigini ortaya koymaktadir. Bu bo-
limde Bakillani (6. 403/1013), Cessas (370/981) ve Ebii'l-Muzaffer es-Sem‘aninin
(6.489/1096) usil eserlerinden hareketle hukuk kurallarinda ickin olan ahlakiligin
(inner morality) imkani tartisilmaktadir. Ozellikle fikih ustliindeki emir bahisleri
incelendiginde hukuki yiikamliliklerin makuliyetine ve gecerliligine dair tartig-
malarin vahyin hitabinin emir formunda nasil ele alinacagina dair teorilerle 6rilii

oldugunu belirtmektedir.

Kitap, ilahi emir ve dogal hukuk teorileri iizerinden Islam distincesinde farkl
yaklagimlar: incelediginden Mu'tezile ile Es‘ari keldmcilarini esas almig ve bu gerge-
vede Mu'tezile ile ayn1 dénemde yasayan Es‘ari kelamcilara sikisip kalmistir. Ozel-
likle Mu'‘tezili kelamcilarin 6nde gelen isimlerinin yagsamig oldugu V/XI. yiizyila
odaklanan Farahat onlarin ¢agdas: Es‘arilerin tartismalarina yer vermistir. Bu du-
rum Mu'tezili keldmailarin fikri tiretiminin oldukga zayifladigi, buna kargilik Es‘ari
kelamcilarin 6nemli sofistike eserler verdigi VI/XII. yiizyil sonras: tartigmalarim
disarida birakmasina yol agmigtir. Es‘ari keldminin felsefi-kelami acidan guglii eser-
lerinin kaleme alindif1 ve daha zengin ve ileri diizey tartismalarin yapildig: kay-

naklardan istifade edilmemesi calismanin énemli bir eksigi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Farahat'n calismasimin literatiire ¢nemli katkilarindan biri, gunimiizde
Mu'tezile’yi rasyonalist, buna karsin Es‘ariligi metin merkezli okuyan modernist
anlayigin temel iddialarimi cirtitecek tespitlerde bulunmasidir. Eg‘ari kelamiyla
ilgili ileri strdiigi stphecilik bu agidan énem arz etmektedir. Zira burada vahye
dayali kelami ve hukuki bilgi iiretimi, ilahi keldmin delalet ve isaretlerinin begeri
bir yorumu olmaktadir. Bu nedenle Es‘ari siipheciligi, ampirik bilgiye dayali olan
hikaimleri nassa baglayan dogmatik bir yaklasim olmaktan ziyade iman edenler
arasinda ortaya ¢ikan bir tiir sosyal mutabakat olarak kargimiza gtkmaktadir. Bu
durum fikih ve kelam alaninda kaleme alinan ¢aligmalarin tamaminda goriilen bir
olgu olup vahye dayali bilgi tretiminin begeri bir yorum oldugu hakikatini ortaya
koymaktadir (97-98, 169).

Kitabin birinci bélumiinde yer alan ana bagliklar Mu‘tezili ve Es‘ari kelamcila-
rin tartigmalarina yer verilmigtir. Buna kargilik ikinci béliimde bu gekilde bir ayrim
yapilmamig ve fikih ustlindeki yazim gelenekleri dikkate alinmamigtir. Emir kipi-

nin ifade ettigi anlamla ilgili ustl alimlerinin tartigmalarinda 6nce Kadi Abtilcebbar
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(6. 415/1025) ve Bakillani arasindaki farkliliklara deginilmis, ardindan Cessas ve
Ebw1-Hiseyin el-Basri (6. 436/1044) tartismaya dahil edilmistir. Buradaki ayirim-
da eger birinci boliimdeki ana akimlar esas alinacaksa Bakillani bir tarafta, diger
isimler ayr1 bir tarafta yer almaliydi. Eger bu ayirim esas alinmayip usil yazim yén-
temleri dikkate alindiysa bu durumda Cessas bir tarafta digerleri kars: tarafta bu-
lunmaliydi. Ancak Farahat buna dair net bir ayirim yapmadig: gibi bu isimlerin usil
alaninda takip ettikleri ilmi geleneklere dayali bir tasnif de yapmamugtir. Bu ise
ikinci béliimdeki tartismay1 bulanik bir hale getirmektedir. Ornegin burada Cessas
ve Basri, Mu‘tezili olmalarina ragmen neden Kadi Abdulcebbar'dan ayrigmislardir
sorusu agikliga kavugturulmamigtir. Bagka bir ifade ile, ayn1 kelami énciilleri kabul
eden alimler nasil oluyor da fikih usili, daha spesifik olarak fikih ustliinin diliyle
ilgili konularda farkl yaklagimlara sahip olmaktadir sorusuna bir cevap vermemek-
tedir. Ayni gekilde Kadi Abdiilcebbér ile Bakillani ilahi hitabin dogas: konusunu ele
alan birinci bolimiin alt baghklarinin tamaminda farkl gérislere sahip olmalarina
ragmen nasil oluyor da emir kipinin ifade ettigi anlam konusunda tevakkuf (sus-

pension) gorugunde birlesiyorlar sorusu da kitapta cevaplanmamuigtur.

Kitabin ilk bélimiinde Kadi Abdiilcebbar, Riitkniiddin el-Meldhimi (6.
536/1141), Bakillani ve Cuveyni (6. 478/1085) gibi isimler cercevesinde keldmi
meseleler tartigilirken, ikinci bolimde Kadi Abdiilcebbar ve Bakillani'ye ilave ola-
rak Ebubekir el-Cessas ile Ebti Muzaffer es-Sem‘dni'nin ¢aligmalarina dayal olarak
ustl konular: tartigilmaktadir. Farahat caligmasinin baginda Eg‘ariler ile Mu‘tezili
alimlerin goriiglerine yer verecegini belirtmesine ragmen ayni kelami ekollere men-
sup ustlctlerin emir konusundaki gériislerine yer verilmesi tutarliligin strdiiral-
mesi ve kelam ile fikih ustlii arasindaki iligkinin ortaya konmasi bakimindan daha
faydali olacakti. Bu nedenle bir ustl alimi olan Civeyninin emir bahisleriyle ilgili
konular tartigilirken neden digarida birakildigi veya Sem‘ani'nin neden son kisimda
tartismaya dahil edildigini anlamak giictiir. Ayrica ikinci blimtn son kisminda
Sem‘ant’ye yer verirken onun belirli bir kelami baghiliginin olmadigini belirtmekte-
dir (203). Halbuki fikihta Safii akaitte ise selef gériiglerine mensup bir kelamci olan
Sem‘4ni'nin Mu'tezile, $ia, Kaderiyye ve Hariciyye gibi gruplara ciddi elegtiriler yo-

nelttigi bilinmektedir.® Bu ¢ercevede Ciiveyni'nin emir sigasinin (imperative mood)

3 Bkz. Ebi’'l-Muzaffer es-Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur'dn, ngr. EbQ Temim Yasir b. ibrahim (Riyad: Daru’l-Vatan,
1997). Alt1 cilt olan bu tefsir, kelam ile ilgili ayetleri genis bir sekilde ele alip dénemin tartigmalarina
dair 6nemli noktalara isaret etmesiyle bilinmektedir. Ayrica Hanefi fakih Debisinin 6zellikle siinnet
ile ilgili yaklagimina yoénelik elegtirileri Sem‘ani’yi Kavdtiu'l-edille isimli usul kitabini yazmaya sevk
etmigtir. Sem‘ani bunu kitabinin giris kisminda acik bir sekilde ifade etmektedir. Bkz. Ebir'l-Muzaffer
es-Sem‘ani, Kavatiu'l-edille fiusuli’l-fikh, nsr. Abdullah b. Hafizb. Ahmed el-Hakemi (Riyad: Mektebeti't-
Tevbe, 1419), 7-8.
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ifade ettigi anlamla ilgili gortsleri el-Burhdn’da 6nemli bir yer tutmakta? ve bircok
konuda Bakillani'den ayrismaktadir. Ornegin Sari‘in kullandig ifadelerin dille ilig-
kisi,® emir sigasinin viicib ifade edip etmedigi,® mutlak emir sigasinin fevre (im-

mediacy) delalet edip etmedigi’ gibi konularda Bakillani'ye muhalefet etmektedir.

Kitap hi¢ kugkusuz guniimuz keldm, mezhepler tarihi ve fikih ustli aragtirma-
larina 6nemli katkilar sunmaktadir. Ancak caligmanin yaptig: 6nemli katkilardan
biri, gerek Batida gerekse Islam diinyasinda ilahi hitabin insan davranislarina kay-
naklig1 ve buna bagh olarak Mu‘tezile ve Es‘ariligin rasyonalizm-metincilik bagla-
minda degerlendirmesine yonelttigi elestiridir. Bilhassa davramiglarin ser‘iligi ko-
nusuna Mu'tezili-Eg’ari yaklagiminin rasyonalizm-metincilik dikotomisinden ziya-
de natiiralisttik-stipheci teizm baglaminda degerlendirilmesi gerektigi yéniindeki
giicli argiimani bundan sonra yapilacak aragtirmalarda énemli bir hareket noktas:

olacaktir.

4 Ebu’l-Me‘ali Abdiilmelik el-Cuveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, nsr. Abdiilazim ed-Dib (Doha, 1399), 199-
283.

5 el-Cuveyni, el-Burhdn, 174-77.
el-Cuveyni, el-Burhdn, 212-24.

7 el-Cuveyni, el-Burhdn, 231-49.
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