[ ]
SWANLAAASA LIS KA L]
“0.1
N
ve? RO
an ap a
A waataangaatasn

Abdurrahman Atql. Scholars and Sultans in the Early Modern Ottoman Empire.
Cambridge, UK & New York: Cambridge University Press, 2017. xiv + 259 sayfa. ISBN:
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Yasemin Beyazit™

Ulema, Osmanli caligmalarinin énemli aragtirma alanlarindan birisi olmaya de-
vam ediyor. Bu eksende ortaya konan birikimin hem giderek ¢esitlendigini hem
de birkag koldan ilerledigini ifade edebiliriz. Ulemanin digtince diinyas: ve bes-
lendigi ilmi ekoller, bilgi uretimi ve nakli, kurumlari, toplumsal bir grup olustur-
ma pratigi, istthdam bicimleri, devlet ve toplum hayatindaki konumlari ve rolleri
bu ¢aligma alanlarindan bazilarini olugturuyor. Abdurrahman Atgl'in degerlen-
dirmemize konu olan kitab:1 da ulema merkezli birka¢ aragtirma sahasina birden

nifuz etme girigimiyle 6n plana ¢ikiyor.

Abdurrahman Atcil, “The Formation of the Ottoman Learned Class and Legal
Scholarship (1300-1600)” adli doktora tezini 2010 yilinda Chicago Universite-
si'nde Cornell Fleischer danigmanliginda tamamladi. Elimizdeki kitap da bu tezi
esas alarak hazirlanmigtir. Eserin yakin zamanda Tirkceye kazandirildigini da

eklemeliyiz."

Atgl'in ¢aligmasinin odak noktasi, erken modern dénemde Osmanli ule-
masinmin devlet memuru haline gelisi ve bir sosyal grup olugturmasidir. Ulema-
nin biirokratik érgiitin 6nemli bir koluna doniigmesi Islam tarihi baglaminda
degerlendirildiginde nevi sahsina miinhasir bir uygulamadir. Bu nedenle Atcil,
Osmanl tarihi ¢caligmalarinda yeni terminoloji tretme gerekliligini vurgulayarak

burokrasi icerisinde olan alimler ile olmayanlar arasinda bir ayrim yapmakta,

Prof. Dr., Pamukkale Universitesi, Tarih Bolimii. {letisim: ybeyazitepau.edu.tr.

1 Abdurrahman Atgil, Erken Modern Osmanh Imparatorlugu’nda Alimler ve Sultanlar, cev. Girzat Kami
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019); Abdurrahman Atcil, “The Formation of the Ottoman Learned
Class and Legal Scholarship (1300-1600)” (Doktora tezi, University of Chicago, 2010).

[Tl dx.doi.org/10.12658/Nazariyat.6.1.00073
@ nhttps:/forcid.org/0000-0001-5776-5416

236



Degerlendirmeler

burokratik idarenin bir parcas: haline gelen ulemay: alim-buirokratlar (scholar-bu-
reaucrats) olarak adlandirmay: eserinin girig bélimiinde énermektedir. Bu éneri
Atal'in caligmasinin en dikkat ceken yoénlerinden birisidir. Tarih aragtirmalarinda
bir kisiyi ya da sosyal grubu, 6ne ¢ikan bir yoniiyle tanimlamak konuyu somutlas-
tirdign gibi takdim ve kavramay: da kolaylagtirir. Atcil'in dlim-biirokratlar 6nerisi de
Osmanli merkezi yonetimince istthdam edilen ulemay: tanitic1 ve kavratia 6zellik
gostermektedir. Kitapta deginilmeyen husus, grubu tanimlarken yazarin ni¢in dlim
vasfini 6nceledigidir. Burada cevap verilmesi beklenen soru, grubun dlim kimligi-
nin mi, yoksa biirokrat kimliginin mi baskin oldugudur. Bunun yani sira, Osmanl
ulemast adin1 verdigimiz grubun tam anlamiyla homojen bir grup olmadigini da
eklemeliyiz. Bilindigi iizere, yitksek dereceli medrese miiderrisligi, mevleviyet kadi-
liklar1 ve ilmiye biirokrasisinin idari pozisyonlar1 hiviyetindeki kazaskerlik ve gey-
hulislamlik ulemanin istihdam edildigi en st dizey gérevlerdir. Hiyerarsik olarak
yitksek dereceli muderris ve kadilarin altinda yer alip kadiaskerlerin tayin yetkisin-
de bulunan ve daha buytk bir grubu olusturan kasaba kadilariyla muderrisler ise
ulemanin alt grup gorevlilerini olusturmaktadir. Alt ve tst grup ¢ok biytuk oranda
kendi icerisinde hareket eden bir nizama sahiptir. ilmiye icerisindeki bu iki katma-

nin ayni isimle adlandirilmas: da tartigmaya agilmas: gereken bir konudur.

Atal'in eserinin dikkat ¢eken bir diger 6nemli yont, Osmanh ulema tarihine
iligkin bir dénemlendirme girisiminde bulunmasidir. Bilindigi tizere, Osmanh ta-
rihinin dénemlendirilmesine iligkin pek ¢cok goriis vardir. Degisim ve streklilikleri
ile tarihi bir olayin ya da kurumun daha iyi kavranmasi noktasinda donemlendirme
stiphesiz alana katki saglayan bir ¢cabadir. Atcil, belirledigi déniim noktalariyla ule-
ma tarihini ti¢ ana devir halinde incelemektedir. Birincisi, ulemayla Osmanh idaresi
arasinda saglam bir bagin olmadig: erken Osmanli dénemi (1300-1453); ikincisi,
ulemanin biirokratik idareye eklemlenme siirecinin basladig: hiyerarsinin tegekkiil
evresi (1453-1530); ticlinciisii, ulemanin hem idari, dini ve hukuki konularda séz
sahibi olarak gi¢clendigi hem de miildzemet sistemiyle kendi kendini treten bir sos-

yal grup haline dénustiigi hiyerarsik tahkim dénemidir (1530-1600).

Atcil, kitabinin birinci béliiminde erken dénem Osmanli ulemasinin (1300-
1453) izlerini siiriiyor. Osmanli cografyasinda medreselerin kurulmasi, bagka ilim
havzalarindan Osmanlr'ya 4limlerin davet edilmesi, ulemanin icra ettigi hizmetler-
le Osmanli idaresiyle miinasebeti bu bélumin baglica konular1 arasinda yer almak-
tadir. Atcil 6zellikle, Osmanhlarin hem bagka cografyalardan ulema davet ederek
hem de yeni medreseler agarak egitim ihtiyacini karsilamaya c¢alistiklarini vurgula-
maktadir. Atcil'in tespitine gore, her ne kadar daha buytk ve giigli vakiflara sahip

237



NAZARIYAT

olsalar da hanedan mensuplarinin yaptirdig: medreseler, vezirler, devlet adamlari
ve ulemanin yaptiklarindan daha az sayidadir. Bu dénem géz éntnde bulundurul-

dugunda ulema ile Osmanli idaresi arasinda heniiz gii¢lii bir bag kurulmus degildir.

Atgl kitabinin ikinci béliimiinde merkezi-biirokratik imparatorlugun tesi-
sinden ve bunun ulema tizerindeki etkisinden bahsediyor. Ona gére, 1453-1530
arasina tekabiil eden zaman dilimi hiyerarginin tegekkil dénemidir. Bu dénemi de
hiyerarsik nizamin kanunlagtirildig: (1453-1481) ve alim-biirokratlarin gii¢lerinin
farkina vardiklar1 (1481-1530) dénem olmak uizere iki ayr1 kisim halinde inceliyor.
Atcil, Istanbul’'un fethinden Fatih Sultan Mehmet’in (6. 886/1481) éliimiine kadar
gecen siirede yapilan kurumsal ve hukuki diizenlemeler neticesinde alim-biirokrat
sinifin ortaya giktigini belirtmektedir. Hem Yavuz Sultan Selim (6. 926/1520) dé-
neminde Safeviler ve Memliiklere kars: seferler yuriitilmesi hem de Kantni Sultan
Silleyman’in (6. 974/1566) megruiyetini adalet ve geriata dayandirarak bu cerce-
vede diuzenlemelerde bulunmasi, devlet nezdinde alim-biirokratlara olan ihtiyac
artirmis ve bu grubun gii¢ kazanmasi neticesini dogurmustur. Alim-barokratlar bir
grup olarak devlet i¢in oynadiklari roliin 6nemini anlamiglar, hiyerarsik nizamlarn

da bu stirecte giigclenerek devam etmistir.

Atgil kitabinin d¢anca béluminde, Osmanli ulemasinin 1530-1600 yillar: ara-
sindaki tarihsel sertivenine deginiyor ve bu dénemi hiyerarginin tahkim edildigi
yani pekistigi devir olarak adlandiriyor. Ona gore, 1530’larda Osmanli Devleti daha
fazla merkezi bir huviyet kazandi, kanun bilinci gii¢lendi ve bunlarin neticesinde
devlet burokratik bir makineye dénustii. Genisleyen burokratik organizasyon-
da kalemlerde uzmanlasmis kimselerin istihdamiyla birlikte kalemiye ad1 verilen
mustakil bir sivil biirokrasi olusmaya bagladi. Tedris ve kaza gorevlerinde istihdam
olanlar ise ilmiye seklinde tesmiye edilen meslek yolunu olusturdu. Atcil 1530 ta-
rihini esas alarak yeni bir dénemi baglatiyor ve bu dénemde uygulamaya konulan
yeni kurallarla birlikte hiyerarsinin pekistigini ifade ediyor. Bu suiregle ilgili olarak
ifade edilebilecek muhtemelen en 6nemli konu ilmiyeye girisi saglayan muladzemet
sistemidir. Miillazemet sistemiyle ilmiyeye girisin anahtarinin mevaliye verilmesiy-
le hiyerarside mevalinin inhisar1 saglandi. Ayni zamanda medrese sayisinda artis
yasandi ve devlet vakiflara niifuz ederek onlar1 hiyerargiyle uyumlu hale getirmeye
caligti. Bunlara ek olarak yeni kadiliklar ihdas edildi. Yagsanan bu gelismelerle ulema

devlet 6rgitinin ¢ok 6nemli bir diglisi haline dénusti.

Atgil'in Osmanli ulemasina iligkin dénemlendirme ¢abasi, gecirdikleri dontsgi-
mi anlamak ve bir sosyal grup olarak toplum ve devlet nezdindeki yerlerini be-

lirlemek agisindan biiyitk énem arz ediyor. Onerilen dénemlendirme sayesinde
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merkezi biirokratik imparatorlugun tesisine ve gelisimine vurgu yapildigina dikkat
¢ekebiliriz. Bu acidan bakinca, Istanbul’un fethi Atcil i¢in birinci déniim noktasidar.
Belirledigi ikinci dontim noktasi, 1530'dan itibaren Osmanli devletinin merkezi-
yetci bir karaktere buriinerek burokratiklestigi, biirokraside uzmanlagmanin orta-
ya ¢iktig: ve kalemiye-ilmiye ayrismasinin bagladig: devirdir. Sonuncusu da ulema-
nin hem kurumsal hem de bir sosyal grup olarak giiciinii pekistirdigi 1600 yilidur.
Atal'in yaptig1 donemlendirmenin 6énemini vurgulamakla birlikte, birka¢ noktada
giclendirilmesi gerektigini digtniiyorum. Dénemlendirme yapilirken ilmiyenin
kendi i¢ dinamikleri ve degisimleri daha 6n planda tutulabilir, kanunnameler belir-
leyici tarihler olarak kullanilabilir, ulemanin siyasal otoriteyle mutabakatinin giclia
oldugu ya da zayifladig1 zamanlar esas alinabilirdi. Tahkim déneminin ni¢in 1600
ile sonlandirildig: tartigilmaya ve yeniden diigiinilmeye muhta¢. Osmanl Devleti
on altina yiizyihn ikinci yarisinda énemli degisim ve doniigiimler yagarken ule-
manin bundan nasil etkilendigi de cevaplanmay1 bekleyen mihim bir soru olarak
aragtirmacilar bekliyor. Atcil eserinde bu dénemi ulema agisindan duragan olarak

tavsif ediyor.

Atql'in eserini yazarken kullandig: kaynaklarin cesitlilik arz ettigini soyleyebi-
liriz. Arsiv kaynaginin yetersiz oldugu dénemler icin cogunlukla Tagképrizade'nin
(6. 968/1561) es-Seka'tku'n-nu'maniyye’siyle bu eserin zeylleri hiiviyetindeki ¢alis-
malar kullanilirken, 1506 sonras: dénem i¢in arsiv kaynaklarindan da istifade edil-
mektedir. Gintmize erken dénem ulemayla ilgili kayitlarin az gelmesi, ulasan def-
terlerin ise daha ¢ok durum tespiti i¢in olusturulmusg olmasi ve bazilarinin derleme
niteligi tagimas: gibi sebeplerle Atcil'in ¢aligmas: veri bakimindan desteklenmeye
muhtag goziikiiyor. Ornek vermek gerekirse, 1523’te diizenlenen bir defter tizerin-
den mevali kadrosundan meslege girisin %37 oraninda oldugu seklindeki tespiti,
daha fazla veriyle desteklenmeye muhtag¢ olarak éniimiizde duruyor (107). Yam
sira, ileriki tarih i¢in de benzer bir degerlendirmenin yapilmamis olmas: maalesef
tarih¢inin mukayese imkanini elinden aliyor. fleride tespiti yapilabilecek yeni kay-
naklarla mulazemet sistemi tizerindeki mevalinin inhisari meselesinin daha somut

bi¢imde incelenmesi gerekiyor.

Atgil'in kitabinda tartigilmas: beklenen bir diger konu, ulemanin merkezi 6rgi-
tin parcas: haline gelerek devlet hizmetinde yer almasinin devlet ve toplum haya-
tinda yaratmig oldugu sonugclardir. Yazar konuyla ilgili 6zellikle sonug¢ bséluminde
ilgili literatiire kisaca temas etmekteyse de kitabin ana konusu olan alim-biirokrat
uygulamasinin bu minvaldeki sonuglarina deginmemektedir. Kitabin son bélumi

buna hasredilseydi, konunun daha biitiincil bir bicimde anlagilmasi saglanabilirdi.
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Atal'in kitab: stiphesiz Osmanli ulemas: alaninda yeni ¢aligmalar i¢in aragtir-
macilara ufuk kazandiracak bir eserdir. Ayrica, bir sosyal grubun tarihini incelerken
ele alinan dénemin siyasal ve sosyal gelismelerinin géz ard: edilmemesi gerektigini
vurgulayan karakterdedir. At¢il caligmasinin sonu¢ kisminda Osmanl tarihyazimi
tartigmalarina da deginmekte, “gerileme paradigmalarina” kargi ¢ikan ve son 30-40
yildir giiclenmekte olan “degisimci tarih” anlayigini benimsedigini, calismasinin da
bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirtiyor (216-22). Ozetlemek gerekir-
se eser, gerek kavramsallagtirdig: 4lim-buirokrat tanimi gerekse énerdigi dénemlen-
dirmeyle Osmanli ulema ¢aligmalari i¢in 6nemli tartigsma konularina kap: agmakla

kalmuyor, revizyonist tarih yazimina da katk: sunuyor.
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