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Kamuran Gékdag”

Bir digtintrii —~onunla ilgili yapilmig ve yapilmakta olan belli tanim, tespit ve be-
timlemelerin 6tesine gecerek- ait oldugu alanin temel/gtncel problemlerine ve
aragtirma alanlarina uygulanabilecek teorilerin bizzat 6znesi, kurucusu ve pra-
tik bir kaynag: olarak incelemek hi¢ de kolay bir is degildir. Eger bu dusuniir,
ibn Haldtin (6. 808/1406) gibi “tarihteki degismez giincelligi” ya da “tarihteki
evrensel giincelligi” en u¢ noktalarindan kusatarak yakalamig, ama bu kavrayist
¢ok sonradan fark edilmis biriyse, s6z konusu zorluk kendisini ¢ok daha fazla
hissettirir. Bu zorluk, genellikle, biri digerine tepki olarak ortaya ¢ikan iki eksik
okuma bi¢imiyle ya da iki yanilsamayla sonuglanir: Avrupa merkezcilik ve ona kar-
st bagvurulan yerellik(ler). Bugiin sosyal bilimlerin geldigi son agamada Avrupa
merkezcilik yalnizca Avrupali aragtirmacilarin bagvurdugu hakim bir metodolo-
ji degil, ayn1 zamanda Avrupa-disindaki aragtirmacilarin da bizzat kendi kiltiir,
tarih ve dugtincelerini incelerken kullanmakta 1srar ettikleri bir yaklagimdir. Bu
yontemin bu gekilde baskin olugu ya Avrupali teori, kavram ve kategorilerin ken-
disinden bagkasina ihtiya¢ birakmayacak gekilde evrensel oldugu varsayimiyla
sosyal bilimlerin Avrupali-olmayan kokenlerini tamamen disarida birakir ya da
onlar1 herhangi bir alani bilen/kuran 6zneler olarak degil de alanin sadece analiz
nesnesi ve malzemesi olarak incelemeye dahil eder. Her ne kadar bu yéntemin
bizzat kendisi, Avrupa-digindaki diigtiniir ve teorileri yalnizca birtakim tarihsel
veriler veren nesneler olarak zaten belli yerellik(ler)le kodlasa da, bir yéntem ola-
rak kendisine 6zgt bir tarzda geligen yerelliklerden de bahsetmek miimkiindir.
Bir yontem olarak ortaya ¢ikan bu yerellikler ise —Avrupa merkezcilik kadar bas-

kin olmasa da en azindan bir egilim olarak- Avrupali ve Avrupa-dig: toplumlarin,
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aralarinda hicbir iligkinin olamayacag: 6lctide birbirinden farkli oldugunu varsayar.
Bu yonteme goére herhangi bir bilgi, Avrupali temel unsur ve kavramlardan arindi-

rildiktan sonra yerel unsur ve kavramlarla agilanmalidir.

Yukarida s6z konusu edilen zorlugu agma amacinda olan Syed Farid Alatas,
Applying Ibn Khaldin: The Recovery of a Lost Tradition in Sociology isimli kitabiyla,
fbn Haldtin’u tam da bu iki yéntemin bir tiir magduru olarak gérerek onun teorile-
rini kat1 yerellige diismeksizin cagdas sosyal bilimlerin bir 6znesi ve kaynag: olarak
analiz etme iddiasindadir. Bu, kitabin genel iddias: olarak kabul edilebilir. Kitabin
daha 6zel iddias1 ise Ibn Haldtn’un basta devletin olusumu olmak tizere teori ve kav-
ramlarini, ¢ogu kendi zamani ve cografi odaginin disinda gelismis bazi 6rneklere
uygulayarak onlari cagdas sosyal bilimlerin, 6zellikle de sosyolojinin giincel bir kay-
nag1 haline getirmektir. Tam da bu sebeple olsa gerek ona gére “bu kitap, {bn Hal-
din’u yalnizca sosyolojinin kurucusu ya da énciisii olarak ilan etmenin 6tesine ge-
¢er” (9). Ciinki yazar, Ibn HaldGn’un calismalarindan hareketle hem tarihsel hem
de cagdas toplumsal olay ve olgularla son derece yakindan iligkili fbn HaldGncu bir
modern sosyolojinin yeniden inga edilebilecegini, fakat Ibn Haldiin'un genellikle
6zne bir teorisyen olarak gérmezden gelinmesinden dolay1 bu inga ve uygulamanin
simdiye kadar yapilmadigini diistiniir. Onun bu fikri, {bn Haldan gibi Avrupali-ol-
mayan 6nemli bir distintriin sadece giincel bir 6zne ve kaynak olarak sosyal bilim-
lere d4hil edilmesi gerektigi disuncesinden degil, Avrupali kavramlar, teoriler ve
kategorilerin Avrupa-digi toplumlari aciklamada yetersiz kaldig: anlayigindan da

beslenir. Bu da Alatas’in ¢ikig noktasini son derece giiglii ve 6nemli kilar.

Bu iddiay1 serimlemek tizere on bolim halinde diizenlenen kitabin icerigi genel
olarak su sekildedir: Kitabin ilk ti¢ bélumi, giincel durumlara uygulanmak istenen
fbn HaldtGncu teorinin kavramsal araglarini tespit ediyor. Birinci bolimde yazar,
fbn Haldtin’un kendisinden 6nceki tarih yaziminda var olan hatalardan nasil uzak
durarak yeni bir bilim ortaya koydugunu géstermek i¢in onun, 6nceki tarihgilerin
metodolojik hatalarina iligkin tespitlerini ortaya koyuyor. Ikinci bolim, Mukaddi-
me’nin genel epistemolojik semasini, 6zellikle de toplum teorisine iligkin kavramsal
cercevesini vererek kitabin kendisine birincil aragtirma ve uygulama alani olarak
sectigi devletin olusumunun teorik baglamini olusturuyor. Uctincii bolim, bir taraf-
tan {bn Haldtncu bir sosyolojinin gelisememesini ~yukarida s6z konusu ettigimiz
iki u¢ konum olarak- Avrupa merkezcilik ve yerellik egilimleriyle iligkilendirirken,
diger taraftan basta sosyolojinin ortaya ¢ikis donemi olmak tizere Ibn Haldtn'un
on dokuzuncu ve yirminci yiizyil sosyologlar1 arasinda nasil algilandigin: tartigiyor.

Dortten sekize kadar olan bolumler ise, ilk ti¢c bélumde kavramsal araglar: tespit
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edilen Ibn Haldtincu devletin olusumu teorisinin tarihsel ve cagdas durumlara na-
sil uygulanabilecegine dair 6rnekler sunuyor. Bu baglamda dordiinct béliimde, bu
teorinin modern-6ncesi uygulama bi¢imlerine yogunlasarak hem Arap-islam dogu-
suna ve batisina hem de Osmanli’ya mensup diisiiniirlerin {bn Haldin’a nasil miira-
caat ettiklerine iliskin bazi 6rnekler veriliyor. Besinci boliim, Ibn Haldtincu devletin
olusumu teorisini bir Islami reform teorisi olarak da degerlendirmenin imkéanlarini
tartisiyor. Altinc1 bolim tiretim araclar: yaklasimini Ibn Haldtn’un devletin olusu-
mu teorisiyle kaynagstirarak onu Osmanli ekonomi-politik baglami érnegine uygu-
lamay1 deniyor. Yedinci bélum ise ayni yaklagimlarin kaynagtirilmig bi¢cimini Safevi
devleti 6rnegine uygulamaya calisiyor. Sekizinci béliim ise birbiriyle kaynagtirilmig
bu teoriyi modern dénem devletlerine tagiyarak onu Suudi Arabistan ve Suriye 61-
neklerine uyguluyor. Son iki bolim ise Ibn Haldn okumalarina ve ona miiracaat
bicimlerine iligkin bazi énerilerden olusuyor. Bu anlamda dokuzuncu bélim, Ibn
Haldtn'u yeniden sosyoloji mifredatina dhil etmenin ve giincel sosyolojik me-
selelerde ona bagvurmanin yollarina iligkin bazi énerilerde bulunurken, onuncu
bolam ilgi ve iddialar1 bakimindan fbn Haldiin hakkinda olusan literatiire yeniden

miuracaat ederek bibliyografik aciklamalar ve ileri okumalardan oluguyor.

Peki, yazarin yeni olarak yaptig: sey nedir ve bu sey onun iddia ettigi gibi ger-
cekten yeni midir? Bu sorunun cevabr icin yazarin kendi ¢aligmasini konumlan-
dirdig1 yere biraz daha yakindan bakmak gerekecek. Bu baglamda Alatas, kendi
¢alismasina yenilik veren konumu belirgin kilmak iizere, f{bn Haldin iizerine sim-
diye kadar ortaya konmusg literatirti ~her ne kadar eksik olsa da- ilgi ve iddialar1
bakimindan kategorilere ayirarak degerlendiriyor (156-64). Okuyucunun yakindan
bakmasi gereken kategori ise Alatas’m “Ibn Haldiin'un teorik cercevesinin uygula-
masini yapan c¢aligmalar” geklinde isimlendirerek kendi ¢aligmasini da igine d4hil
ettigi kategoridir. Alatas bu kategoride, José Ortega y Gasset (6. 1955), Ernest Gel-
Iner (6. 1995), Abdallah Laroui, Gordon N. Nweby, Gerard Michaud, Gabriel Mar-
tinez-Gros, Yves Lacoste gibi cesitli isimleri ve eserlerini zikrederek bunlarda var
olan eksiklikleri tespit eder. Yazara gore, bunlardan kimisi {bn Haldin’dan onun i¢
butinluguni ve iligkiselligini dikkate almadan sadece genel bir tarzda esinlenmis,
kimisi Ibn HaldGn’a ait baz1 kavram ve teorileri modern yaklagimlarla kaynastir-
maksizin dogrudan belirli tarihsel veya modern olaylara uygulamus, kimisi ise Ibn
Halddncu kavram ve teorileri modern sosyal bilimlerin giincel kavram ve teorile-
riyle butunlestirmeye calismakla birlikte bu yolda yalnizca belli belirsiz bir adim
atmugtir. Belirli belirsiz bir adimdur, ¢iinkii bu caligmalar da esasinda neyi biittinleg-
tireceklerini, baska bir ifadeyle Tbn Haldtincu teoride neyin eksik oldugunu ve bu
eksikligi tamamlayacak modern teorik ¢erceveyi iyi bir sekilde tespit edebilmig de-
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gildir. Iste Syed Farid Alatas’m Applying Ibn Khaldun: The Recovery of a Lost Tradition
in Sociology isimli kitabinin diger ¢calismalardan farkli, 6zgin ve yeni olarak kendisi-
ni konumlandirdig: yer bu sekilde tayin edilebilir. Bununla birlikte yazar, literatur-
de olusan bu eksikligi ve bununla iligkili atilan adimlarin belirli belirsiz karakterini,
bizatihi fbn Haldin'dan kaynaklanan bir eksiklikle veya sessizlikle iligkilendiriyor.
Alatas'in tespitine gore s6z konusu eksiklik, Ibn Haldn'un Mukaddime'de incele-
digi siyasi iceriklerin ekonomi-politik baglamini analizine dahil etmemesi ya da bu
konuda sessiz kalmasidir (81, 87). Bu sebeple yazar, inceledigi diger calismalardan
farklilagarak, Mukaddime'de incelenen devletin olusumunun siyasi dinamikleriyle
modern uretim tarzlari yaklagimlarini cesitli tarihsel ve ¢agdas 6rnek uygulama
alanlar1 —-Fas, Osmanli, Safevi, Suudi Arabistan ve Suriye- tizerinden kaynagtirma-
ya ¢aligmaktadir. Kitabin 6zgiinlik iddiasi, kaynagtirilmig bu teorinin séz konusu

alanlara uygulanmasina yaslanir.

Bu tarz bir kaynagtirma tegebbiisii ve onun yukaridaki 6rneklere uygulanmasi
hi¢ kugkusuz yazarin iddia ettigi gibi 6zgiindir. Ancak bu kaynagtirma ihtiyacinin,
fbn Haldtn’un eserinin ekonomi-politik baglamdan yoksun olmastyla gerek¢elendi-
rilmesi eksik bir okumaya dayanir. Ctinkit Mukaddime'de incelenen devletin olusumu
teorisi dikkatle incelendiginde ve onun izlekleri geriye dogru takip edildiginde son
kertede bu teorinin, Ibn Haldn'un deyimiyle “aralarinda madde-suret iliskisi bulu-
nan,” yani pratik varligi bakimindan biri digerinden ayrilmaz olan iktidar ve ekono-
miye, dolayisiyla ikisi arasindaki ayrilmaz iligki ve birliktelige dayandig goriilecek-
tir.! Ustelik Ibn Haldin bu tespitini yalnizca bir varsayim olarak veya sadece teorik
bir baglamda birakmakla kalmaz, kitabinin énemli bir hacminde ekonominin bu
teorideki iglevlerini tartigarak onlar1 analizine dahil eder. Mukaddime'deki bu iligki
o kadar saglamdir ki, Ibn Haldtin'un ekonomiye iliskin analiz ve tespitleri dikka-
te alinmaksizin, bagka bir ifadeyle ekonomi-politik baglamlar1 dikkate alinmaksizin
asabiyet, miilk, umran, bedevilik ve hadarilik gibi onun en énemli teori ve kavramla-
rindaki degisim ve déniisimun takibi bile miimkin degildir. Buna ragmen Alatas™
bu yanlis tespite gotiiren sey, Ibn Haldéin’un ~yaslandig teorik baglamin bir gere-
§i olarak- s6z konusu teorinin maddesini —-yani ekonomiyi- ona i¢kin olan sureti
—yani politik olan- tzerinden konusmasidir. Bu anlamda Mukaddime'nin ekono-
mi-politik baglamin zorunlu bir geregi olarak asabiyet, miilk, umran, bedevilik ve ha-
darilik gibi teori ve kavramlar politik olduklar1 kadar ekonomiktir de. Bu baglamda

1 Ornek olarak bkz. Ibn Haldtn, Mukaddime, nsr. Ali Abdiilvahid Vafi (Kahire: Daru Nehdati Misr, 1981),
2:737,740,755,817,922.
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yazarin kendisi de mevcut ibn Haldtn literatiiriindeki yanilsamay: yagsamaktadir.

Ancak bununla birlikte yazarin tegebbiisii kendi bagina kiymetli ve 6zgtundur.

Son olarak, kitapta Ibn Haldtn hakkinda daha énce yazdigi makaleleri de icer-
mesi sebebiyle Alatas'in zaman zaman tekrara distiigini ve bunun bir editéryal
eksiklik oldugunu not ettikten sonra, ortaya koydugu ¢abanin son dénemlerde iyi-
ce soylenir hale gelen “uygulamali Ibn Haldtinculuk” perspektifi adina imit veri-
ci bir adim oldugu séylenebilir. Zira tiziilerek belirtmek gerekir ki, uygulamali ibn
Haldtnculuk perspektifi heniiz fbn Haldtn ile uygulanacak alan arasinda kurulmak
istenen sentezin ne dogru bir yéntemine ne de isabetli bir formiilasyonuna kavu-
sabilmisgtir.
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