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Michael Noble'in Philosophizing the Occult adli eseri, Islam aragtirmalar1 alaninda
son dénemlerde gorilen iki gelismenin kesisim noktasinda yer almaktadir: (i) Stn-
ni kelama ve ¢ok yonli 4lim Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) felsefi ve kelami
distncesine yonelik yenilenen anlayis ki bu, 2000’lerden bu yana bu zatla alakali
caligmalarin katlanarak artmasina vesile olan bir egilime tekabiil etmektedir. (ii)
Simdiye kadar pek ¢ok Miisliiman dugiinir tarafindan marjinal ve problematik bir
megguliyet olarak kabul edilen geyin, yani okilt bilimlerin aragtirilmasina hasredilecek
bir alt alanin yakin zamanda konsolide hale gelmis olmasi. Dolayisiyla bu iki nedenden
dolay1 kayda deger bir ¢calisma olan elimizdeki eser, Razi'nin dénemin astro-biyii
gelenekleriyle (astro-magical traditions) kurdugu ihtilafh iligkinin, onun tekdmiil etmig
diistinsel tasavvurunun olusumunda ne derece temel bir unsur oldugunu ve astrolojik
gelenek ile ona zemin olugturan teorilerin, felsefe ve kelam disiplinlerinin yan: sira
fbn Sina (6. 428/1037) sonras1 dénemde ortaya ¢ikan bilimsel, felsefi ve kelami bakis
agilarinin ana kaynaklar: olarak nasil konumlandigini géstermeyi amaclamaktadar.

Philosophizing the Occult baglikli calismanin merkezinde bulunan 6ge, Razi'nin
astroloji, astral biiyt ve tilsimlar hakkinda kaleme aldig: kot s6hretli/bednam
eseridir: Sirru’l-maktim fi muhdtabati’n-niicim. Bu metin tizerine belirli sayida aka-
demik makale yazilmig olsa da Noble’in ¢aligmasi, eserin icerigine ayrilmig kitap
hacmindeki ilk monografidir. Bununla birlikte caligmanin odak noktasi, tilsimh
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buytnin (et-tilsimadt) ve Sabii-Harranli' olarak isimlendirilenlerin ortaya koydugu
gezegensel rituellerin (da'vetii'l-kevikib) etkinligini agiklayan felsefi teorilerdir. Bu
konu se¢imi yazara, hem okult bir metin olarak Sirr hem de bir filozof ve keldma
olarak R4zi tizerine yapilan bilimsel faaliyete katkida bulunma olanag saglamigtir.

Galigmanin 6zi iki ana meseleye ayrilabilir:

(i) Genisanlamda “astral biyii teorisi” olarak ifade edilebilecek seyi R4azi'nin sis-
tematize etmesidir (B6lim 4-6 ve 8-9). Bu bsliimler, Sabii okiilt zanaatinin etkinligini
agiklayan metafiziksel, psikolojik, kozmolojik ve epistemolojik ilkeleri incelemektedir.
Burada Noble, Razl'yi, konusunu “gercek bir bilim” olarak ele alan, tilsimlarin ve
gezegensel ritiellerin neden ise yaradigini aciklamak icin hakim bilimsel teorileri
bir araya getiren tarafsiz bir aragtirmaci olarak goriir (5, 26). Razi'nin kullandig:
merkezi bilimsel ve felsefi cerceve, Ibn Sinacidir. Bu, 6zellikle vehim yetisinin insani
amaglar icin okiilt gii¢clerin manipiilasyonunda oynadig: rolle ve kahinler, veliler veya
peygamberler tarafindan “vizyoner kehanet (visionary prognostication)” i¢in meta-
fiziksel bir temel olmasi bakimindan goksel noetik teorisiyle ilgilidir. Ancak Noble,
Razi'nin Ibn Sind’nin (6. 428/1037) teorilerini elestirel bir sekilde nasil kullandigini,
yeni kavramlar ortaya koyusunu ve daha genis cesitlilikteki okiilt fenomenleri ice-
recek sekilde bu kavramlarin kapsamlarini nasil genislettigini gésterir. Okult giiciin
psikolojik boyutlariyla ilgili tartigmasi, belki de giincel literatiirde konunun en nifuz
edici ve kapsamli sekilde ele alinisini yansitmaktadir. Calisma hem Ibn Sina’nin
hem de Razi'nin hangi anlamda dénemin okiilt fenomenlerinin 6nde gelen miimtaz
filozoflar arasinda sayilmalar: gerektigini gosterir. Ayrica Noble ~Hermetik “tam
dogalar (perfect natures)” kavraminda ve gok cisimlerinin teriyomorfik (hayvan ben-

zeri) sekline iligkin Keldani goriis 6rneginde oldugu gibi- Razi'nin okiilt fenomenleri

1 Islam tarih yaziciliginda “Sabii’nin tanimi ve onun Harran (simdi Giineydogu Anadolu) astrolatrisinin
(gokcisimlerine tapinma) uygulayicilariyla alakas: tartismali ve karmasgik bir problemdir. Noble, sorunun
bir 6zetini sayfa 6-8'de sunmaktadir. Miladi dokuzuncu ytizyilin sonlarinda Harran sakinleri, yildizlari
kutsal sayan dinlerinin Kur’an'da bahsedilen “Sabiiler” ile ayni oldugunu iddia etmeye bagladilar ve soy-
larmin izini peygamber Idris/Enok’un 6gretilerine kadar geriye gotiirdiiler. Ayni zamanlarda kékenlerini
Geg Antik Cag dénemine bor¢lu olan miinferit metinler biitiint aracihigiyla Tufan éncesi bu peygamberin,
tilsimli biiyt, astroloji ve simyanin en tistin otoritesi olarak iin kazanmig olan Hermes Trismegistus’tan
bagkas1 olmadig1 Bagdat'in bilim cevrelerinde yaygin olarak kabul edilen bir gériis haline geldi. Razi
Sirr'1 yazdigy zaman, okiilt bilimlerin hakim uygulamas: ve varsayilan astrolojik teoriler, Harranhlarin
yildizlarin kutsalligina iliskin dini 6gretileriyle Idrisi/Hermetik peygamberlik soyuna iliskin iddia,
“Sabiiler” olarak bilinen dini toplulugun tek profili altinda birbirine yakinlasmigtir. Dokuzuncu yiizyil
Bagdat'inda dolasan Hermetik metinlerin bazilarinin Harran kékenli olup olmadig: veya onun dini
ogretilerini yansitip yansitmadig: bilim adamlar arasinda tartigmali bir durumdur. Durum ne olursa
olsun, Sabiilerin felsefi ve teknik bilgileri ve onlarla alakali metinler, Sir#'1n temel aragtirma alanidir.
Géz oniinde bulundurulmalidir ki, Razi, Ebti Ma‘ser el-Belhi (6. 272/886), Ibn Vahsiyye (6. 318/930) ve
Tuvanal Pseudo-Apollonius gibi Sabii-Harranhlarla alakah olanlarin 6tesinde ¢ok cesitli kaynaklardan
yararlanir.
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agiklamak i¢in diger hakim kozmolojik teorilerden nasil alint: yaptigini da vurgula-
maktadir. Noble, Ibn Sinaci olmayan kaynaklara basvurmanin, Kur’ani bakis acistyla
daha tutarli bir peygamberlik teorisini destekleme girisimi oldugunu éne siirmekte
hakli olsa da bu ayrismanin ayni zamanda Razi'nin, Ibn Sinaci modelden ayrilan ve
el-Mebahis, el-Miilahhas ve Serhu’l-Isdrdt gibi erken donem metinlerinde zaten tesis
ettigi, ruhun dogas: ve yetilerine dair teorisinden kaynaklanip kaynaklanmadigin
sistematik olarak tartigmaz. Her haliikirda Razi'nin bu disiplinler arasi yéntemi,
yazarin Sirr'in temel amacinin astro-biiytisel faaliyetlerin bilimsel bir agiklamasini

sunmak oldugu yoniindeki ana argiimanini derinlestirmektedir.

(i) Kitabin ikinci ana meselesi, bu bir miktar tarafsiz ve belki de akademik ilginin
otesinde Razi'nin Sabii diisiincesinin belirli yonlerine yonelik doktriner bagliligini
agik bir bigimde nasil belirttigini gostermektir (Bélum 7, 10-12). Bu 6gretiler, (a)
Tanri'min ve goksel dlemin gercek bilgisini edinme ve riyazet ve meditatif teknikleri
uygulama yoluyla insan kemalinin ve kurtulugunun elde edilebilirligini onaylamay:
ve (b) “peygamberlige 6zgii ruhun (prophetic soul)” goksel kokenlerine vurgu yapan
natiiralist bir peygamberlik teorisini icermektedir. Noble'in, Razi'nin belirli bir Sabii
doktrinine bagh olup olmadigini belirlemek i¢in kullandig1 yontem, 6zellikle niibiivvete
ayrilan kisimlarda (Bélum 8), astroloji, tilsimlar ve astral biiyt tizerine en kapsaml
sistematik tartismalardan bazilarini buldugumuz ve Razi'nin ge¢ donem eseri olan
el-Metdlib’de yer alan ilgili tartigmayla karsilastirmali bir diyaloga girmek olmustur.
Ayrica, bu baghligin sinirlarini tanimlamak i¢in Noble, yazarin Sabii dusiincesinin
Es‘ari kelamiyla tutarsiz buldugu bazi yonlerini curiittigu ve Sirr'da yer alan tartis-
malarin da altini ¢izmektedir (26-27, 52-59, 217-26, 253-54). Ornegin yazara gore,
R4zi dogal fenomenleri anlamak i¢in bir model olarak astrolojik diinya goriigiint
kabul ederken, Tanr'nin doga tizerindeki nihai kontroluni strdirdigina belirtir.
[lahi kadir-i mutlak eksenli teolojik 6greti, “ikincil sebeplerin” herhangi sistematik
tahliline amil konumdadir. Ayrica, Ibn Sind’nin niibiivvet teorisinin “gorelilestirici”
yaklagimina kargi, sihirbazlarin, kahinlerin, samanlarin vb. sahip olduklar: diger
adet ustt varlik hallerine kiyasla peygamberlik melekesinin benzersizligini savunur.
Bundan dolay1 Noble, “[S4bii] biliminin temellerini ortaya koyarken ve Islami inan¢
ve uygulamalarla nerede catistigini tespit ederken Razi'nin nihai maksadinin, ibn
Sinaa felsefenin belirli yénlerini, teolojisinin hi¢bir tavize izin vermeyen temel
gercekleriyle uyumlu hale getirmesiyle tam da aym sekilde, bu bilimin icerisindeki
kavrayislari, kendi ge¢ dénem kariyerinde tezahiir etmis olan felsefi-kelami sentez
icerisine entegre etmek oldugunu” ileri siirer. (5; ayrica bkz. 45, 251). Buradaki
iddia, R4zi'nin ge¢ dénem insanin kemali, soteriyoloji (kurtulusa erme) ve nibuv-
vet teorisinin —6zellikle de ne Es‘ari kelam ekoliiniin doktrinine ne de Ibn Sind'nin
hikmetine bagl olan yénlerinin— onun erken dénem S&bii astro-biiyt gelenegiyle
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iliskisinden etkilendigidir. Noble bu tutumu, Razi'nin “Ibn Sina'nin genis kapsamh
Mesgsai sisteminin yerini alabilecek bir ‘Es‘aryan (Eg‘arilestirilmis)’ felsefi teoloji

iiretme hirsinin” dogal bir sonucu olarak yorumlar (26).

Philosophizing the Occult’e bu iki ana meseleyle baglamak, Razi'nin entelektiiel
baglamini, Razi'nin eserlerinde ve Islam tarih yaziminda Sabiilerin yerinin tespitini,
Sirr gibi bir okiilt eserin olusumunun olas: siyasi tegviklerini ve yazarin metodoloji-
sinin gerek¢esini kapsamak bakimindan aydinlatic1 bir girig hiiviyetindedir (Bélim 1
ve 2). Metnin astral biyii konusundaki teorik ve teknik tartigmasinin kaynaklarina,
Sirr'in sonraki okiltistler ve elestirmenler tarafindan alimlanigina, yazma niishala-
rinin dagilimina ve [slamlagmanin okiilt sanatlarin sonraki gelisimi izerinde ortaya
koydugu etkiye gelince bu konular ¢alisgmada uzun uzadiya ele alinmamigtir. (46'da
bu durum kabul edilmektedir).

Simdi Philosophizing the Occult’e temel tegkil eden teorik cerceveye dénelim.
Yazarinin yukarida verdigimiz temel argiimanlarina baktigimizda Ayman Shiha-
deh’nin “From al-Ghazali to al-Razi” ve Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-Razi>
baglikl: caligmalarinda olusturdugu yorumsal cerceveye nasil siki sikiya bagh ol-
dugunu goriiyoruz. Bu eserlerde Shihadeh, (i) Razi'nin entelektiiel tasavvurunun
“felsefi kelam” adi verilen keldm ve felsefenin bir sentezinden olustugunu; (ii) bu
sentezin el-Muhassal ile baglayan ve el-Metalib’de tamamladig: kariyerinin daha
sonraki agamasinda gerceklestigini; (iii) bu sentezin olusumunun, Razi'nin kariyeri
boyunca, ahlak teorisinin geligimi yoluyla gésterilebilir oldugunu iddia etmektedir.
Noble, her ti¢ konuda da bu bakis a¢isina sik: sikiya baglhidir. Yukarida bahsedildigi
gibi, Philosophizing the Occult in temel argimanlarindan birisi, Razi'nin Sirr’daki Sabii
doktrinlerle iligkisinin, onun ge¢ dénem, tam bi¢ciminin el-Metalib’de fark edilebildigi
felsefi kelaminin olusumunda kilit bir unsur oldugudur. Bununla birlikte, o zaman-
dan bu yana yeni perspektifler énerilmigtir. Mesela el-Mebdhis ve el-Mulahhas'in
mantik, epistemoloji ve ontolojisine iligkin analizleriyle, R4zi'nin bu erken dénem
eserlerinde, Ibn Sina'nin “hikmetinden” farkl 6zgiin bir bilim ve felsefe paradigmas1
teklif ettigini gosteren Bilal Ibrahim ozellikle zikredilebilir. Sirr'in bahsedilen iki
eserle ayn1 donemde yazilmis oldugu gercegi goz 6niine alindiginda, metnin 6nce
onlarin yéntem ve amaglar11s1§inda yorumlanmasi ve ancak ondan sonra el-Metdalib
gibi Razi'nin kariyerinin son dénem eserleriyle mukayese edilmesi gerekmez mi?

Buradaki gaye, yazarin bir bakis acisin1 digerine gore kullanmas: gerektigi degil, Surr

2 Ayman Shihadeh, “From al-Ghazali to al-Razi: 6%/12%* Century Developments in Muslim Philosophical
Theology”, Arabic Sciences and Philosophy 15/1 (2005): 141-79; The Teleological Ethics of Fakhr al-Din
al-Razi (Leiden & Boston: Brill, 2006).
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gibi eklektik, alisilagelmemis ve az ¢aligilmig bir metinle mesgul olmanin, bu bilim-
sel bakis agilarini, aragtirmanin 6nciilleri olarak degil, incelemeye ihtiya¢ duyulan
sorular olarak ele almasi gerektigidir. Bu, Razi calismalarinda nispeten erken bir
safhada olusumuz ve onun entelektiiel tasavvuruna iligkin baglangi¢c asamasinda

olan anlayisimizin niteligi géz éntne alindiginda 6zellikle 6nem arz etmektedir.

Noble’in benimsedigi hermendétik anlayigin, Razi'nin Sirr’'da sundugu kozmolojinin
vechelerinin, 6zellikle de Sabii teorilerden etkilenenlerin nasil yorumlandigina tesiri
s6z konusudur. Razi'nin ahlak, insan kemali, soteriyoloji (kurtulus) ve nibiivvet
iizerine olan teorilerinin metafiziksel ve kozmolojik temeli olarak Hermetik tam
dogalar teorisi (el-tibdu’t-tdmm) tizerine yapilan tartisma 6zel bir anlama sahiptir
(229-49). Noble Razi'nin, astrolojik kozmolojinin secici kaidelerini olumlarken
ozellikle ilahi birlik ve kadir-i mutlak Tanr1 anlayis1 doktriniyle (239-45, 250-58) ve
Kur’an’a dayali melek anlayisiyla (226-28) ilgili olarak kendi kelami ekolintn temel
ogretilerini muhafaza edip sistematik bir felsefi metodolojiyi ortaya koyusunu gozler
ontune serer. Ancak bu doktrinlerden birisi daha yakindan ve titizlikle incelenmeyi
gerektirir. Noble, Razi'nin, en digtaki felegin “mutlak verici (el-mu'ti el-mutlak)”
oldugu ve bu felegin “kozmik degisimin metafiziksel fail illeti” olarak iglev gordigu
seklindeki Sabiilere atfedilen yaklagimi onayladigini iddia eder (128, 133-34, 213,
250, 253). Bu tutum, sadece el-Metalib'de acik¢a olumlanan, Razi'nin Ibn Sinac1 “kiilli
nefs (universal soul)” doktrininin karsi kaynagi olarak sunulmaktadir. Bununla birlikte,
bunun Sirr’'daki mengei, bu durumu olumlar gibi gérinen iki pasajin yanlis okunma-
sina baghdir (sirasiyla 128, 134-135, 213’te tartisildigi gibi). Ik pasajda Razi, mutlak
vericiyi ayni ciimle icinde goriniiste birbiriyle celisen iki sekilde tanimlar: flki mutlak
vericiyi “yildizsiz felek (el-felekii gayri’l-kevikib)” olarak tanimlarken, ikincisi onu
Giines olarak tanimlar.® Noble, Razi'nin kendisiyle ¢elisiyor olmasi gerektigini yazar
ve kanonik olarak ilk nitelemeyi tercih eder. Daha yakindan bir okuma bu durumun
béyle olamayacagini gostermektedir. {lk olarak, gortniiste celiskili duran isnatlar,
bagvurdugum yazma niishalarca dogrulanmigtir. Bu niishalardan birini (Arabe 2645)
Noble ¢alismasinda kullanmamuigtir. Ayrica pasajin anlami, Razi'nin “mutlak veren”

terimini sematik veya doktriner bir tahsisten ziyade islevsel olarak kullandigini da

3 O SIS e M el Gl Jaall e da s 8 g AT o g5 g il (1S Ll iyl 1 el
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Noble tarafindan alintilanan litografik edisyonda (Kahire: Mirza Muhammed $irazi, tsz.) bu pasaj 95.
sayfanin son 4 satirinda yer almaktadir. Yukaridaki verdigim kisim, bu baskinin yani sira danigtigim
agagidaki el yazmalarinin mukayesesine dayanmaktadir: Petermann (Berlin), I 207 (79a) ve Bibliothéque
Nationale (Paris), Arabe 2645 (162b).
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gosterir. Razi'nin kasti, “goksel bir varligin konumu ne kadar yitksekse, goksel etkisi
o kadar baskindir” seklindeki astrolojik ilkenin énemli bir istisnasina igaret etmektir.
En yiiksek gok varliklari olan sabit yildizlar, evreni yéneten en baskin nedensel faktor
olmalidir. Ancak, Razi, ay-alt1 Alemde (hdhund), mutlak verici olarak hareket edenin
Giines oldugunu, daha yiiksek sabit yildizlarin ise olus ve bozulus déngusiinde sadece
tamamlayic1 (mukemmildt) bir rol oynadigini yazar. Pasajin s6z dizimi, Razi'nin oku-
yuculara bu istisnanin genel astrolojik ilkeyle ¢elismedigini hatirlatmak istedigine
dair pek de siipheye yer birakmamaktadir. Bu pasajdaki hicbir sey, en distaki felegin
veya bu konuda Giines’in, Ibn Sind’nin sisteminde ay-alt1 Alemdeki tiirlerin-stiretlerin
fail nedeni olan faal aklinkine benzer bir iglevi yerine getirdigini géstermez. Ashinda,
astrolojik konum, Ibn Sina kozmolojisiyle celismeyebilir; ¢iinkii o da muhtemelen,
ilk akil tarafindan yonetilen en digtaki felegin, ay-alt: lem kadar tim goksel varlik-
lar i¢in iglevsel olarak “mutlak verici” oldugunu onaylayacaktir. Bu pasajda “stret”
teriminden bile bahsedilmediginden, “verici” terimi sadece Giines tarafindan (yani
181, 151k ve ekliptik tizerindeki déniisit) ve goksel hareketlerin katiksiz karmagikligina
ve ¢esitlilifine uzamsal ve zamansal diizen saglayan goksel varliklarin ortak gunlik
hareketini iireten en digtaki felek tarafindan uygulanan maddi etkilere atfedilebilir.
Noble’in kendi konumunu savunmak i¢in alint1 yaptig ikinci pasaja gelince, burada
“stret” terimi kullanilmasina ragmen yildizsiz felekten soz edilemez: kiillii stiretin
fi hdze’l-dlemi fe-lehd misaliin fi'l-felek (bu dlemdeki her bir stretin felekte bir misali
vardir).* Noble, felegi “yildizsiz felek-kiire” olarak terciime etmistir. Bununla birlik-
te, terim astronomik metinlerde acik¢a belirlenmemis bir felek olarak gectiginde
(“Ventus felegi” veya “en digtaki felek” 6rneklerinin aksine) genellikle sabit yildizlar
barindiran felek 6zelinde bir atif s6z konusudur. Bu durum, Draco-Ejderha, Akrep
ve Aslan’in takimyildizlar: olan bu “ulvi stiretler (es-suveru’l-ulviyye)” i¢in Razi'nin
dogrudan dogruya sagladig: 6rneklerle dogrulanir. Bariz nedenlerden dolay, bu yildiz
kumeleri yildizsiz bir felekte bulunamaz. Bu bakimdan pasajin tekil, belirtilmemis
felegin, “sema (firmament)” seklinde terciime edilmesi daha iyi olur. Sonug olarak,
Swrr'daki Sabii “mutlak verici” doktrini ile el-Metdlib’de kanonik olarak olumlanan
“kalli nefs” doktrini arasindaki baglant, zayif ve abartili durmaktadr.

Bumilahazalar, Sirr’a tam olarak nasil yaklagmamiz gerektigi sorusunu giindeme
getiriyor. Sirr, Razi'nin el-Metalib gibi sonraki metinlerde kemaline ermis “felsefi
kelam1” icin kaynak bir metin midir (tipk: Noble'in kabul ettigi gibi), yoksa Razi'nin
erken dénem kariyerinde sahip oldugu entelektiiel tasavvurun ve metodolojisinin

4 Noble tarafindan alintilanmistir (134-35 ve 213). Litografik edisyonda bu pasaj 17. sayfanin son ti¢
satirinda yer almaktadir. Ayrica su bagvurdugum elyazmalarinda da yer almaktadir: Petermann (Berlin).
1. 207 (16b) ve Bibliothéque Nationale, Arabe 2645 (26a).
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bir triint olarak gérilmesi daha m1 anlamlidir? Sirr, Razi'nin erken dénem diisiin-
cesinin dogasina, o dénem el-Mebdhis, el-Miilahhas veya Serhu’l-Isarat gibi diger
eserleriyle mukayese edildiginde, yeni bir 1g1k tutuyor mu? Son olarak, muhtemelen
el-Metalib’de doruga ¢ikacak olan Razi kiilliyatina yonelik bir teleolojik hermenoétigi
ne 6lctde dayatacagiz?

Bu ufak itirazlar bir yana, Noble'in Philosophizing the Occult’q, siiphesiz hem Razi
hem de okiilt aragtirmalarina yapilmis elzem ve énci bir katkidir. Caligma, Sirr'in
Rézi'nin tiim eserleri arasinda énemsiz bir derleme olmadigi, aksine kozmolojideki
temel felsefi ve bilimsel meselelerdeki en 6zgiin ve aligilmamig tartigmalarindan
bazilarini igeren kilit bir metin oldugunu ikna edici bir sekilde géstermektedir.
Razi'nin sistemi tizerine gelecekte yapilacak ¢alismalar, Noble'in gosterdigi gibi,
Sabit okdlt bilimiyle stirekli ve ciddi bir iliskinin s6z konusu oldugunu goz éntnde
tutmak zorunda kalacaktir. Kitabin Sir7’a yonelik analizi, Razi'nin bir ilahiyatgi,
filozof, astronom ve doksograf olarak ¢ok yonli yeteneklerinin tiimiiyle, metnin
bizatihi dogasini yansitacak sekilde ortaya ¢ikmasina izin vermektedir. Bu duruma
Razi'nin tim bu diugtnce alanlarinin her birine olan baglhiligini azaltmak zorunda
kalmadan ulagilmaktadir. Buna ek olarak, okiilt bir metni tanitmasi bakimindan
Noble sunu gostermistir ki, marjinal bir derleme olmaktan uzak Sirr gibi bir okiilt
metin, on ikinci yiizyil Misluman Dogu’sundaki hakim distince akimlarinin okilt
sanatlar1 uygulamak icin bir kilavuz tizerinde bilfiil bir noktada birlestigi ana alan
olarak islev gormiistiir. Dahasi Islam felsefesi ve kelam alanlarinda yapilan son ¢alis-
malar, felsefe ve kelam ile bilfiil istigal edenlerin ayni zamanda tip ve astronomi gibi
bilim dallarinda da otorite olduklarina cogkuyla isaret etmistir ki, bu, onlarin cagdas
arastirmalardaki degerlerini artirma etkisine sahip bir olgudur. Ayn figiirlerin okdilt
bilimleri ciddiye aldigina ve onlarin d4hili gelisimine katkida bulunduklarina dair
artan kanitlar dikkate alindiginda, tam anlamiyla sistematik bilginin megru bicimleri
sayilan seyleri degerlendirebilmemiz i¢in, icerigi ilmi ziimrelerce muhafaza edilecek
ve ona deger verilecek yeni bir paradigmaya ihtiya¢ olsa gerek.
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