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Ozet

imémﬁ’l—Haremeyn Ebir'l-Meali el-Ciiveyni (6. 478/1085) ve éncesi Eg‘ari kelam sisteminde yer alan hdller teorisi, bu
sistemin tiimeller anlayis: seklinde degerlendirilebilecegi gibi ortak hakikatler seklinde de degerlendirilebilir. Ancak bu
dénemde s6z konusu teoriyi savunanlar ve savunmayanlar olmak tizere iki farkli hakikat anlayis1 goze ¢arpar. Halleri
reddedenler hakikatleri nominal ¢ercevede degerlendirirken, bu teoriyi savunanlar ise realist bir tavirla mevcutlar
i¢in ortak hal ve hakikatten bahseder. Bu dogrultuda onlar her ne kadar haller teorisi iizerinden realist bir yéntem
takinarak Aristotelesci tiimel anlayisina yaklagsmis olsalar da aralarinda temel farklar bulunur. Aristotelesci tiimel
anlayis1 nesnelere dair olmasina karsin kelamcilarin halleri, hadis dlemde nesnelerin biitiintine degil, onlarin yapi-
taglar1 olan cevher-araz ikilisinin kapsamiyla sinirhidir. Yani Ciiveyni ézelinde kelamcilar nesnelerin yapitaslarinda
realist ancak nesneler buttinii dikkate alindiginda nominalisttirler. Ayrica haller, Aristotelesci tiimellerden farkli
olarak énermelerde asla konu kabul edilmemektedir. Hallerde gozlemlenen bu durum nedeniyle s6z konusu dénemin
Es‘ari kelaminda ikinci cevherler yer bulamamigtir. Son olarak da arazlar ve ilahi méanalar sifat kategorisinden ¢ikartilip
yerine haller yerlestirilmistir. Béylece hakiki anlamda cevherler ve Zat-i ilahinin yaninda arazlar ve ilahi manalar da
zdt kategorisine dahil edilmistir. Dolayisiyla zat-sifat baglaminda yeni bir kelam dili ortaya ¢ikmig ve hallere ontik bir
“yer” bi¢ilmistir. Ancak bu yer; kelime, zihin, nesne veya nesnenin 6tesi degildir. Bu ¢erceveyle haller teorisi “sekil”,
“kapsam” ve “yer” olmak iizere bu makalede ti¢ noktada degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

Anahtar sézciikler: Ciiveyni, hakikat, haller (ahval), tumeller, ikinci cevherler, realizm, nominalizm

Abstract

The theory of ahwal, which can be evaluated as the understanding of universals of Imam al-Haremeyn Ebi'l-Maali
al-Juwayni (d. 478/1085) and its earlier Ash‘ari theological system, is also considered as the common truths of this
system. However, in this period, two different conceptions of truth stand out: those who adopt the theory of ahwal
and those who do not. While those who reject ahwal evaluate the truths in a nominal framework, those who defend
this theory talk about the common state and truth for the existing (mevcud) in a realistic manner. In this direction,
although they have approached the Aristotelian understanding of universal by capturing a realist method through the
theory of states, there are fundamental differences between them. Although the Aristotelian understanding of the
universal is about the objects, the ahwal of the Theologians are limited to the essence-accident binary, which are the
building blocks of objects in the created (hadis) universe. In other words the Theologians are realists in the building
blocks of objects, but nominalists in the object’s layer. In addition, ahwal are not accepted as subject in propositions,
unlike Aristotelian universals. Because of this form of the ahwal, the second essences were not included in the Ash‘ari
theology of the period. Finally, ahwal are accepted as adjectives beyond the figurative narrative. For this reason,
although the “place” of states is still uncertain, this place is not the word, mind, object or beyond-object. In this
framework, the theory of states will be evaluated in three ways in this article, namely “figure”, “extend” and “place”.

Keywords: Ciiveyni, truth, ahwal (states), universals, realist, nominalist.
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Giris

Mitekaddimin kelAmalar tarafindan ¢okluk i¢in “ortak sifatlar” seklinde tasarlanan
hallerin klasik felsefedeki tiimeller anlayigiyla bagdasan taraflari bulunur. S6zciiklerin
temsil ettigi bu sifatlarin soyut referansli olmasi, sézciikten ibaret kabul edilmemesi,
yiiklendigi konudan bagka olmas: (zdid) ve en 6nemlisi de ortak sifatlar seklinde
tasarlanmasi s6z konusu bagdasmanin goze carpan yoénleridir. Temelleri Muam-
mer’in (6. 215/830) mana teorisine dayanan ve mana teorisinin icerdigi teselsiil
paradoksunun agilmasi amaciyla ilk defa Eba Hasim (6. 321/933) tarafindan “haller/
ahval” adi altinda gekillenen bu teori, birtakim énermelerin yiiklemleriyle sinirhidar.
“Allah 4limdir” gibi bir 6nermede yer alan yiiklemin, 6nermenin konusundan ibaret
kabul edilmesi, Ebtt Hagim tarafindan anlamsiz bir 6nerme yapusi (totoloji) seklinde
degerlendirilmistir. Dolaysiyla ona gore yiiklemi simgeleyen “4lim” terimi, 6nermenin
konusu olan Allah’tan “baska” (zdid) olmalidir. Onermedeki yiiklemi 6zneden ayr1
degerlendiren Ebt Hagim, bu yolla keldm ilminin en énemli konusu olan sifatlar
problemini ¢ozmeye caligmigtir. Temel kaygis: ve ¢éziim 6nerisi bu minvalde olan
Ebt Hagim, ahval teorisini mensup oldugu Mu'‘tezile mezhebinin dinamikleriyle
uyumlu sekilde tasarlamigtir. Eg‘arilerden Bakillani (6. 403/1013) ve Civeyni de (6.
478/1085) bu teoriyi Es‘ari mezhebine uyarlamaya ¢alisarak kullanmiglardir.

Ciiveyni'nin 6grencilerinden Gazzali (6. 505/1111) ve onun Kitabu'l-Irsad ila
kavatiTl-edille fi usuli’l-i'tikdd eserine gerh yazanlar bagta olmak tizere bircok miite-
ahhirin keldma, hallerin timeller (kiilliyydt) oldugu hususunda neredeyse hemfi-
kirdirler. Bu iddiadan hareketle -keldm atomculugunu da (cevher-araz teorisi) goz
6ntinde bulundurarak- hallerin klasik felsefedeki tiimel modelleriyle mukayesesi, bu
makalenin temel amacini olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda héller -Bakillani
ve Ciiveyni'nin goriigleri merkeze alinarak- ii¢ noktada incelenecektir. Bunlar, halle-
rin sirasiyla, “sekil”, “kapsam” ve “yer” bakimindan incelenmesi seklinde olacaktir.
Birincisinde hallere atfedilen temel aksiyomlar analiz edilecektir. Tkincisinde tikel
varliklara yiiklem olan hallerin hadis varliklardan sadece cisimlerin yapitags: olan
cevherler ve arazlarla sinirl oldugu diisincesi temellendirilmeye ¢alisilacaktir. Ugiin-
custinde ise bu kuramin kavramcilik da dahil olmak tzere tam anlamiyla herhangi
bir realist kuramla bagdagmadigina dikkat cekilecektir. Dolayisiyla héller kuraminin
kelam atomculuguna uyarlanan ve 6zgiin yonleri bulunan bir timel modeli oldugu
bu makalenin temel iddias1 olarak éne ¢ikacaktir.

1 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge: Harvard University Press, 1976),
167-68; Mehmet Dag, “Imam el-Haremeyn el-Ciiveyni'de Nedensellik Kurami1”, Ondokuz Mays Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1987): 50; Hayrettin Nebi Giidekli, “Ebtt Hagim el-Ciibbai'nin Zat-Sifat
Hi§kisine Yaklagimi: Haller Teorisi” (Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, 2008), 5.
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Fikri agidan Cuveyni'nin ikinci dénemini temsil eden el-Burhdn fi usuli’l-fikh? ve
el-Akidetii'n-Nizdmiyye adli eserlerde haller teorisi reddedilir. Buna karsin onun birinci
donemine kargilik gelen ve Bakillani'nin keldmi goriislerinin etkisi altinda kaleme
alinan es-Samil fi usiilid-din ve el-Irsad adli eserlerde ise haller teorisi savunulur. Bu
¢alismada, -el-frsad adli esere yazilan serhler de goz 6niinde bulundurularak- Civey-
ni’nin, haller teorisini savunan birinci dénem eserleri merkeze alinmigtir. Bununla
beraber Ciiveyninin éne ¢ikan égrencilerinden Kiya el-Herrasi (6. 504/1110), Gaz-
zali ve Ebi’l-Kasim el-Ensari'nin® (6. 512/1118) eserleri de ana kaynak seklinde bu
calismada yerini almigtir.

Haller teorisini konu alan veya iceren bircok modern ¢aligma mevcuttur. Bu ¢a-
ligmalar icerisinde Richard M. Frank’in “Abu Hashim’s Theory of the ‘States” (1971)
baglikli makalesi olmak tizere bircok ¢alismasi, Mehmet Dag’in “Imam el-Haremeyn
el-Caveyni'de Nedensellik Kurami” (1987), Orhan Sener Kologlunun “Ebtt Hagim
el-Ciibbai'nin Ahval Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar” (2007), Osman Demir’in
“Cuveynide Ahval Teorisi” (2008) adli makaleleri, Hayrettin Nebi Gudeklinin Ebi
Hasim el-Ciibbai'nin Zat-Sifat [liskisine Yaklasimi: Haller Teorisi (2008) baslikli yitksek
lisans tezi, Huseyin Kahraman'in Ciiveynide flliyet Teorisi (2016) baglikli doktora
tezi, Jan Thiele’nin “Aba Hashim al-Jubba’r’s (d. 321/933) Theory of ‘States’ (ahwal)
and its Adaption by Ash‘arite Theologians” (2016), Fedor Benevich’in “The Classical
Ash‘ari Theory of Ahwal: Juwayni and His Opponents” (2016) ve “The Rise of The
Avicennian Ash‘arite Metaphysics: Shahrastani on Ahwal and Existence” (2018) adl
makaleleri bu ¢aligmanin inga edilmesinde énemli bir role sahiptirler. Bununla bir-
likte ad1 gecen caligmalarda katilmadigimiz bazi noktalar1 dipnotlar yoluyla agiklama
geregini hissettigimizi belirtmeliyiz.

S6z konusu ti¢ baglk altinda keldm atomculugunun tiimel modeli olan halleri
degerlendirmeden 6nce 6nermeler bazinda bu teoriyi genel hatlariyla tanitmakta
yarar olacaktir. Eg‘arilerde haller 6ne ¢ikan iki ana baglikta degerlendirilir. Bunlardan
birincisi illetli, digeri ise illetsiz hallerdir.* illetli haller (el-ahvalii’'l-mii‘allele), klasik

2 Ciiveyni'nin el-Burhdn fi usili’l-fikh adli eserinde yer alan fikri degisim ve doniigiim i¢in bkz. Omer
Tiirker, “Bir Timdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ctiveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi
Elestiriler”, Islam Arastirmalar: Dergisi 18 (2007): 1-25; Omer Tirker, “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktast:
Civeyni'nin Yéntem Elestirileri”, Islam Arastirmalar Dergisi 19 (2008): 1-23.

3 Bu makalede kaynak olarak kullandigimiz Ensari'nin Serhu’l-Irsad adli eserinin cesitli yazmalari mev-
cuttur. Ancak bu caligmada iki ciltten olusan bir niishay esas aldik. Bu niishanin birinci cildi Princeton
Universitesinde (Oversize Islamic Manuscripts, Garrett 634YQ) ve ikinci cildi de Silleymaniye Kiittp-
hanesi'nde (Laleli 2247) kayithdar.

4 [lletli ve illetsiz seklinde ikili ayrim icin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, DIA, I, 190-92. Ozellikle Es‘ari
kelamn icerisinde haller teorisini savunanlarin yaptigi bu ayrim icin bkz. Richard M. Frank, “Al-Ahkam
in Classical Ash‘arite Teaching”, Classical Islamic Theology: The Ash‘arites, Texts and Studies on the Deve-
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kelam ontolojisine paralel olarak hadis lemde cevherler ve arazlar arasindaki tagima
iligkisiyle aciga ¢ikar. Bu baglamda “a-cevheri alimdir™ énermesi tahlile tabi tutul-
dugunda bu 6nermenin metafizik aciklamasi, “a-cevheri ilim-1 arazini tagidigindan
dolay: alimdir” seklinde karsilik bulur. Bu énermenin agiklayic ciimlesinde a-cev-
heri ile ilim-1 araz: gibi iki tikel gercek varlik yer alir. Bu tikel varliklar, somut bir
sekilde dig diinyada vardir. Bunlardan a-cevheri tagiyan, ilim-1 araz ise s6z konusu
cevher tarafindan taginan somut niteliktir. Bunlar arasinda cereyan eden tagima
iligkisi neticesinde somut niteligin tasiyicist konumundaki a-cevheri, “4lim olma”
haliyle nitelenir. S6z konusu 6nermede nitelenen konumundaki a-cevherinin “alim
olma/alimdir” haline sahip olusu, tagima iligkisinden kaynaklidir. Ciinki ele alinan
“a-cevheri Alimdir” 6nermesine “neden a-cevheri alimdir?” seklinde soru yoneltile-
rek aciklayia ciimle talebinde bulunulabilir. Bu soruya verilen muhtemel yanit ise
onermedeki 6znenin ilim-1 araz gibi somut nitelik tagimasidir. Dolayisiyla “Alim
olma” hal ve sifatini a-cevherine kazandiran ilim-1 arazi oldugu i¢in bu araz, haller
teorisyenlerinin terminolojisinde “illet” adini alir, bundan dolay: ortaya ¢ikan hal ise
“malal” olarak adlandirilir. Bu yéniiyle kelaAmi 6nermeler arasinda “neden” sorusuna
mubhatap olan ytiklemler, yani haller illetli haller adi altinda toplanir.®

Illetsiz haller ise 6nermelerde agiklama gerektirmeyen ve “neden” sorusuna
muhatap olmayan sifatlardir. Bu sifatlar hakikat, tamim (had), hédssiye ve nefsi sifat
seklinde de isimlendirilmektedir.” Mesela “a-cevheri yer kaplayandir (miitehayyiz)”
onermesinde yer alan yiklem, illetsiz bir hali gésterir. Bu 6nermede yer alan 6zneye
s6z konusu yiiklemin uygulanmig olmasi (haml) tasiyicilik iliskisinden kaynaklan-
maz. Bu baglamda “a-cevheri yer kaplayandir” énermesine “neden a-cevheri yer
kaplayandir?” seklinde bir soru yéneltilemediginden bu tiir sifatlar, illetsiz haller diye

lopment and History of Kalam III, Richard M. Frank, ed. Dimitri Gutas (Hampshire: Ashgate Variorum,
2008), 770-777; Hiiseyin Kahraman, “Citveyni'de illiyet Teorisi” (Doktora tezi, Marmara Universitesi,
2015), 166-76.

5 Bu makalede ortak bir dil olugturma ve dil kargasasinin éniine ge¢mek adina hadis alemdeki tikel
gerceklikler harf ve rakamlarla simgelenmistir. Ornegin tikel bir ilim arazini “ilim-1 araz1” seklinde
rakamsal, bu arazin tagiyicisi olan tikel cevheri ise “a-cevheri” seklinde harf yoluyla ifade ettik. Boylece
hadis alemdeki zatlarin belirli ve tikel oldugunu vurgulamaya caligtik. Ciinkii birer timel yiklem olan
haller sadece tikellere uygulanir.

6 [lim-1 araz gibi bir arazin a-cevheri tarafindan taginmasi sonucu agiga cikan “alim olma” hali ve ne-
densellik iligkisi, atesin pamugu yakmasindaki nedensellik seklinde algilanmamalidir (Ebir’l-Kasim
el-Ensari, Serhu’l-Irsad, 1, Garrett 634Yq, 46a). Ahval konusundaki nedensellik (illiyet) gercek ve tikel
somut bir ézelligin (ilim-1) soyut sayilabilecek bir hali gerektirmesidir. Bu da “liiztimiyyet” seklinde
yorumlanmaktadir. Hallere dair “liztimiyyet” kaydi i¢in Bkz. Ciiveyni, es-Samil fi usulid-din, thk. Richard
M. Frank (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Danisgah-1 McGill $u‘be-i Tehran, 1981), 28.

7 Dénemin Eg‘arilerine gore bu kavramlar esanlamhidir. Bkz. Richard M. Frank, “The Ash‘arite Ontology:
Primary Entities”, Classical Islamic Theology: The Ash‘arites, Texts and Studies on the Development and
History of Kalam III, Richard M. Frank, ed. Dimitri Gutas (Hampshire: Ashgate Variorum, 2008), 178.
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adlandirlir. Nefsi sifatlarin yer aldig: 6nermelerin agiklayic ciimlesinin olmayigina
dair Civeyni soyle isarette bulunur:
Eger “Emrin hakikatini dile getirdiniz. Peki emir neden emirdir?” diye sorulursa, biz
de deriz ki: Emrin emir olusu zata dayali bir vasiftir (vasfun yerci'u ila zatihi). O da
herhangi bir illetle illetlenmeyen ve iradeyle iligkilendirilmeyendir. Sana “Emir neden

emirdir?” denildiginde, buna en saglam cevabin “Emir ancak kendinden dolay: emirdir”
s6zii olmahdir.®

Kelam geleneginde cevherler icin “yer kaplama” veya “bélinmeye kabil olmama”
ortak bir sifat, illetsiz hal ve hakikattir. Ayni gekilde farz edelim a-cevheri tarafindan
taginiyor olan ilim-1, irade-1 ve kirmizi-1 gibi arazlar da ortak sifat: illetsiz hal ve
hakikatlere sahiptir. Bu dogrultuda adi gegen arazlar icin “araz olma” ortak bir ha-
kikat ve birlesme zeminidir. Ne var ki, bunlarin her biri sirasiyla “ilim olma”, “irade
olma” ve “kirmizi olma” adindaki illetsiz haller tizerinden ayrigmaktadir. Cevherler
gibi arazlarin da illetsiz hallere sahip oldugu bilgisinden hareketle yukaridaki pasajda
yer alan “emir” 6rnegini ele alahm. Her araz, illetsiz hal ve hakikate sahip olduguna
gore, hadis dlemde bir araz tiirii olarak goriilen kelam da “araz olma” ile “kelam olma”
adinda genis ve dar kaplaml illetsiz hale sahiptir. Bu baglamda keldm tiirlerinden
biri olan emrin “emir olugu” i¢in illet arayig1 s6z konusu olmaz.

Kelam atomculugunun tiimel modeli olarak yorumlanabilecek halleri “sekil”,
“kapsam” ve “yer” acisindan ele almadan 6énce bu teoriyle beraber asgari diizeyde
“zat” ve “sifat” kavramlarinin anlam genisligine ugradigina deginilmelidir. Zira bu
teoriyi benimseyen keldmcilarla birlikte zat ile sifat kavramlar: haller merkeze ali-
narak yeninden yorumlanmigtir. $6yle ki, haller ile sifatlar en azindan Ctveyni'ye
gore esanlamlidir. Haller teorisiyle beraber yeni bir kelami terminolojisinin ortaya
ciktig1 s6ylenebilir. Zira bu teoride héller merkeze alinarak kelam literatariinin agirhik
merkezini olugturan zdt ile sifat kavramlari anlam genisligi kazanmigtir. $Simdi bu

terminoloji farkliligini énermeler ekseninde izah etmeye ¢caligalim.

Halleri reddeden Cuveyni 6ncesi kelamalar nezdinde “a-cevheri alimdir” éner-
mesinin metafizik aciklamasi, “a-cevheri ilim-1 arazim tagidigindan dolay: dlim
adinm1 almigtir” seklindedir. Bu 6nermenin acgiklayici cumlesinde iki gergek varlik
(a-cevheri ve ilim-1 araz1), bir nedensellik (“dolay1” baglaci), bir de ad (“4lim” ismi)
yer almaktadir. Bu kesim, hélleri —yani kelami tumelleri- reddettigi i¢in s6z konusu
énermenin yiklemini temsil eden “4lim” terimine dilin 6tesinde bir deger vermez. Bu
baglamda onlar i¢in “4lim” ifadesi ortak bir sifat1 ve sabiti géstermez, bilakis sadece
a-cevherinin ilim-1 arazim tagidigim bildirir. Dolayisiyla halleri reddedenlere gére

8 Cuveyni, et-Telhis fi usuli’l-fukh, thk. Muhammed Hasan [smail (Beyrut: Déru’l—Kﬁtubi’l—Hmiyye, 2003), 57.
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birtakim keldmi 6nermelerin yiiklemleri salt s6zciikten ibaret kabul edildigi i¢in sifat
seklinde bir degere haiz degildir. Buna gore “a-cevheri alimdir” 6nermesinde ac1ga
¢ikan a-cevheri zdt ve bu zatin tagidign ilim-1 arazi ise gercek anlamda sifat kabul edilir.
Bagka bir ifadeyle, ilim-1 gibi tikel gerceklige sahip olan araz, “sifat” kategorisinde
yer alir. Buna karsin Ctiveyni gibi haller teorisini benimseyenler, ilim-1 arazini ancak
mecazen “sifat” sayarlar.’ Ctinkii onlara gére ilim-1 gibi somut gerceklige sahip olan
varliklarin ortak sifat olma imkan: yoktur.

Bubaglamda Cuveyni icin yukaridaki “a-cevheri dlimdir” 6nermesinin metafizik
agiklamas: “a-cevheri ilim-1 arazini tagidigindan dolay: alim sifatini almigtir” gek-
lindedir. Bu agiklamada iki gercek varlik (a-cevheri ve ilim-1 arazi), bir nedensellik
(“dolayr” baglaci), bir de illetli hal, yani manevi sifat (alim) agiga ¢ikar. Caveyni i¢in
ilim-1 arazi a-cevherinin sifat1 degildir, a-cevherine manevi bir sifat olan “4lim olma”
halini kazandiran illettir. Arazlar, bu bakis acisiyla “sifatlar” kapsamindan ¢ikartildi-
gindan dolay bir diger kategori olan “zat” kapsamina dahil edilmigtir.® Boylece hadis
alemde hem cevherler hem de cevherler tarafindan taginan arazlar zdt kategorisinde
degerlendirilmigtir. Arazlarin da cevherler gibi birer zat sayilmasi “her zi'l-hal zattir
(her hal sahibi zattir)” ™ genellemesinin kabuliine dayanir. Ciinkii “a-cevheri dlimdir”
onermesinde a¢ia ¢ikan a-cevheri ve bu cevherin tagidig: ilim-1 arazi hallerin bir
diger cesidi olan illetsiz hallerle nitelenir. Bu agidan “a-cevheri yer kaplayandir” ve
“llim-1 arazdir” énermelerinin ytklemleri birer illetsiz hali, hassiyeyi, hakikati, tanim
ve nefsi sifat1 temsil eder. Bakillani ve Ctiveyni i¢in hadis 4lem kapsaminda yer alan
“cevher” adindaki kelam atomlar1 hem illetli (kirmiz1 olma ve alim olma) hem de
illetsiz (yer kaplama) hallerine sahiptir. Buna karsin cevherler tarafindan taginan
arazlar ise (kirmizi-1 ve ilim-1) bagka bir araz1 tagima potansiyeline sahip olmadig igin
sadece illetsiz hillerle nitelenebilir. Bu noktadan hareketle hilleri reddeden dénemin
Es‘arileri, “zat” ifadesiyle cevherleri, “sifat” ifadesiyle de arazlari kastederek temelde
iki tikel kategoriyi esas alirlar. Ne var ki halleri savunan Eg‘ariler, “sifat” ifadesiyle
somut gerceklige sahip olmayan halleri, “zat” ifadesiyle de somut gerceklige sahip
olan cevher ve arazlar1 kastederler. Boylece temelde zdtlar, yani cevher ve arazlar ile
sifatlar, yani illetli ve illetsiz haller olmak tizere iki temel kategori esas alinir.

Hadis varliga dair dénemin Eg‘ari diigtincesindeki bu esas ayrim, temel mantik
agisindan kadim varlik alanina da yansimigtir. Bu baglamda hal kargit1 Eg‘arilere

9 Ibnt'I-Emir, el-Kamil fi usili'd-din fi ihtisari’s-Samil fi usiilid-din, thk. Cemal Abdinnasir Abdilmiin‘im,
II (Kahire: Daru’s-Selam, 2010), 722-23.
10  Richard M. Frank, “The Ash‘arite Ontology”, 169.

11  Halsahibiveya hallerle nitelenen varliklarin zii'I-hdl seklindeki tabir icin bkz. Kiya el-Herrasi, Usuli'd-din,
Daru’l-Kutubi'l- Misriyye, Kelam 290, 84a.
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gore “Tanr1 dlimdir” 6nermesinin metafizik agiklamasi “Tanri’nin zat1 ilim manasini
tasidigindan dolay: dlim adini almigtir” seklindeki ciimledir. Bu agiklayic ciimlede
iki tikel varlik (Tanri'nin zat1 ve ilim manasi), bir nedensellik (“dolay1” baglaci), bir
de “alim” ad1 yer alir. Bu baglamda hal karsit1 Eg‘ariler i¢in “Tanri’'min zat1” zdt, sahip
oldugu “ilim ménas:1” da sifat kategorisinde yer alir. S6z konusu 6nermede yer alan
“alim” terimi ise bir tikel varlik olan Zit-1 ildhinin bir diger tikel nitelik olan ilim
manasina sahip oldugunu bildiren bir s6zciikten bagka bir sey degildir. Diger bir ifa-
deyle, s6z konusu 6nermenin hem 6znesi hem de yitkklemi ayni miisemmay: gosterir.
Ne var ki, halleri savunan Bakillani ve Civeyni'ye gére “Tanri Alimdir” énermesinin
metafizik aciklamasi, “Tanri’nin zati ilim manasimi tagidigindan dolay: alim sifatini
almigtir” seklindedir. Onermenin bu agiklamasinda iki tikel varlik (Tanr'nin zati ve
ilim manas1), bir nedensellik (“dolay1” baglaci), bir de illetli hal (manevi sifat olan

W

alim”) ortaya ¢ikar. Bu agiklama 1s1ginda “Tanri alimdir” énermesindeki yitklemi
temsil eden “Alim” terimi ne Tanr1'nin zatini ne de zat tarafindan taginan ilim manasini
gOsterir. Bu terimin gosterdigi miisemma, aritmetik ¢okluga tabi olmayan ve kadim
ile hadis ayrimlarinin 6tesinde kabul edilen ortak bir sifattir. Ctiveyni sarihlerinden
Serefiiddin Tilimsani el-Fihri (6.644/1246) hal kargitlar ile hal savunucularinin

zat-sifat kavramlariyla kastettikleri seye dair sunlar aktarir:

Bil ki, kelamailar, halleri kabul edenler ve reddedenler olmak tzere iki kisma ayrilir-
lar. [i] Kadi [Bakillani (6. 403/1013)] ve Imam [el-Haremeyn Ciiveyni] gibi hdli kabul
edenlerin sifatlara dair kullandiklari ibare séyledir: “Yaratic1 Teala, hayatla hay (hayyun
bi-haydtin), ilimle alim, iradeyle miirid, kudretle kadir, keldmla miitekellim ve sem‘le
igiten, basarla da gérendir —sem’ ve basardan kasit duyular degil, idrakin kendisidir-.
Dolayisiyla, onlar, bunlari mevcut zit(lar) olarak kabul ederler. Bu zitlar ise
ilim, kudret ve iradedir. Ayrica manalarin zat tarafinda taginmasi nedeniyle zatta
birtakim hallerin sabit oldugunu savunurlar. Bu da nitelemenin disiinceye konu olan
tarafidir. Boylece, ortaya ¢ikan halleri dlim olma, kddir olma (vb.) seklinde tabir eder-
ler. Onlar, halleri varlikla nitelemezler, aksine mutlak siibut (mahdi’s-stibat) seklinde
ifade ederler. [ii] Halleri reddeden [Es‘ariler]in kullandiklar: ibare ise gsoyledir: “Allah
alimdir ve O'nun ilmi de vardir (ve lehu ilmun), kadirdir ve O'nun kudreti de vardir” (...)
Onlar, Allah’in 4lim olusunu ilme sahip olmasiyla aciklarlar. Ctinkii onlara gore harigte
zat ve zatin sahip oldugu sifat disinda bir sey yoktur. [Onlar, bu agiklamayla] halleri
reddetmis olurlar. Mevsiftan bahsedildiginde ona zdt, manadan bahsedildiginde ona
ilim ve kudret denilir. Manaya sahip olma bakimindan zittan bahsedildiginde ise O'na

12 Ebiwl-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324/935-36) kelam sistemini hal karsit1 minvalinde degerlendiren Ibn Farek
(6. 406/1015) “alim” yiiklemini “4lim olarak adlandirilmaya hak kazanan (istihkak)” seklinde aciklar. O,
bu agiklamayla s6z konusu yiiklemin 6znesinden bagka (zaid) bir miisemmay: (hili) géstermedigine isaret
eder. Bkz. Ibn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi'l-Hasan el-Es‘ari, thk. Ahmed Ibrahim es-Saih (Kahire:
Mektebeti's-sekafeti'd-diniyye, 2005), 319; Ciiveyni, es-Samil fi usilid-din, thk. Ali Sami en-Negsar Ali Sami
en-Nessar, Sitheyr Muhammed Muhtar ve Faysal Bedir Avn (1skenderiye: Miingeati'l-Maérif, 1969), 636.
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alim ve kadir denilir. Dolayisiyla diisiinceye konu olan iki, kullanilan tabirler ise tgtir.
Mu'‘tezile ise s6z konusu manalar1 kabul etmemis ve Yaratici Teald'nin kendiliginden

(li-nefsihi) hay, alim ve kadir oldugunu séylemistir (...)*

Yukaridaki pasaj baglaminda héller teorisini benimseyenler i¢in araz turleri ve
ilahi manalarin “zat” geklinde tabir edildigi gorulmektedir. Ancak énemle belirtil-
melidir ki, hAl savunucularinin ilim-1 araz gibi bir araza “zat” tabirinde bulunurken,
onunla kendi bagina kaim olan (ma yekiimu bi-nefsihi) anlamini kastetmezler, aksine

asil maksatlari bunlarin énermelerde zii'l-hdl seklinde konu olmalaridir.

Cuveyni ve 6ncesi Es‘ari kelam geleneginin zdt ve sifat kavramlarindan neyi
kastettiklerini “Tanr1 Alimdir” énermesi tizerinden izah ettikten sonra, detaylara
inmeden buna paralel sekilde Mu'‘tezile gelenegi icin kisa bir parantez agmakta yarar
olacaktir. Es‘ari gelenegi gibi bu gelenek de hdl kargitlar: ve halleri savunanlar olmak
tizere iki grupta ele alinabilir. Hal kargitlari icin “Tanr1 Alimdir” 6nermesinde yer alan
hem 6zne hem de yitklem ayn1 misemmayi, yani Tanri'nin zatini gosterir.'* Oysa
Ebt Hasim gibi ahval teorisini ilk ortaya atan biri tarafindan s6z konusu 6nermede
yer alan yiiklemin Tanri’'nin zatindan “bagka” bir sabiti gosterdigi savunulur. O da
haldir. Kelam literatiirine 6zgi bir tabirle, Ebtt Hasim’e gére s6z konusu 6nerme-
nin yitkklemini simgeleyen “alim” terimi sézciikten ibaret degildir ve niteledigi zata
zaiddir. Her ne kadar bu terim Ebi Hagim dustncesinde bir hali gésteriyor olsa da,
onun agtklama tarzi Bakillani ve Ciiveyninin agiklama tarzindan farklidir. Ona gore

Tanrr’nin 4lim olusu tikel bir varlik olan ilim manasindan kaynakl degildir. Aksine

PN

Tanrr’min bu zaid sifat, zata dayanan bir sifattir.’> Boylece Tanr i¢in “4lim olma”

13 Serefeddin Tilimsani el-Fihri, Serhu’l- Liima’l-edille, thk. Nizdr Hammadi (Kuveyt: Dari’'z-Ziy4, 2018),
174; krs. Cuveyni, es-Samil (Nessar vd.), 174. Arazlar ile ildhi manalara “zat” tabirinde bulunulduguna
dair ayrica bkz. Ensari, Serhu'l-Irsad, 1, 46a. Hal savunucularina gore kelami atomlar olan cevherlerin
yaninda, arazlarin da zat kapsamina girdigi ve bunlardan her birinin nefsi sifatlara (illetsiz haller) sa-
hip oldugu hususu i¢in bkz. Richard M. Frank, “Aba Hashim’s Theory of the ‘States”: its Structure and
Function”, Early Islamic Theology: The Mu tazilites and al-Ash‘ari, Texts and Studies on the Development and
History of Kalam II, Richard M. Frank, ed. Dimitri Gutas (Surrey: Ashgate Variorum, 2011), 89-90.

14 Ebw’l-Hiizeyl el-Allaf’in (6. 235/849-50 [?]) “Tanr1 alimdir” énermesini “Tanr1 bir ilimle 4limdir, ama
o ilim bizzat O’dur (hiive alimiin bi-ilmin hiive hiive)” seklinde a¢ikladigi Ebi’'l-Hasan el-Es‘ari tarafin-
dan aktarilir. Bkz. Ebirl-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’ I-Islamiyyin ve’htilafii'I-musallin, thk. Naim Zerztr, T
(Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2005), 136. Ayrica bkz. Richard M. Frank, “Attribute, Attribution and
Being: Three Islamic Views”, Classical Islamic Theology: The Ash'arites Texts and Studies on the Development
and History of Kalam III, Richard M. Frank, ed. Dimitri Gutas (Hampshire: Ashgate Variorum, 2008),
453-454.

15  Zat-iilahi'ye dair inga edilen 6nermelerin yiklemleri agiklama gerektirir mi (hitkiimler muallel olabilir
mi)? sorusunu Mu'tezile cenahi olumsuz, Es‘ariyye cenahi ise olumlu yamitlar. Bu baglamda olduk¢a
elestirel bir yaklagimla Eba Hagim'in sifat anlayigini ele alan Ciiveyni, “Tanri 4limdir” 6nermesini tahlile
tabi tutar. Ona gére s6z konusu 6nerme Ebt Hagim tarafindan en 6zel vasif olan (ehassii’l-evsdf) “kadim
olma” halinden kaynaklidir. Dolayisiyla Ciiveyni'ye gére Eba Hasim'in dusiincesinde “Tanri’nin zati
kadim olma adindaki en 6zel vasfa sahip oldugundan dolay: alimdir” seklindeki agiklama “Tanr1 alimdir”
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hali Mu‘tezile mezhebinin resmi gériisii olan “ilahi manalarin reddi” hususuyla

uyumluluk arz eder.

Mu'‘tezile geleneginin kadim varlik alanim gosteren séz konusu 6nermeye ba-
ki1 bu minvaldedir. Hadis varlik alanindaki taksim ise Eg‘arilerin haller anlayigina
nazaran daha karmagik yapidadir. Bakillani ve Ciiveyni'nin haller anlayiginin aksine
Eba Hasim'e gore her araz onu tagiyan mahalle illetli bir hal kazandirmaz. Mahallin
diri olmasiyla (hay) kogullu olmayan arazlardan sadece olusg arazlar: (ekvéan: hareket,
sikan, ictima’, iftirdk ve telif) tasiyial cevherlerine hal kazandirir.’® Bu baglamda
“a-cevheri hareketlidir” 6nermesinin metafizik aciklamas: “a-cevheri hareket-1 ara-
zin tagidigindan dolay: hareketli olma halini almigtir” seklindedir. Bu agiklamada
iki tikel varlik (a-cevheri ve hareket-1 araz1) bir nedensellik (“dolay1” baglaci), bir de
illetli hal (hareketli olma) agiga ¢ikar. Telif arazi hari¢ (bu araz makalenin “kapsam”
bashiginda ele alinacaktir), bu tir arazlar cismin yapitag: olan tek tek cevherlere hal
kazandirirken, cisimlerin butiinlugiine hal kazandirmaz. Mahallin diri olmasiyla (hay)
kogullu olan arazlar ise, cismin yapitasi olan cevherlerin yerine diri biinyeye/cisme
hal saglar. Bu baglamda Zeyd gibi diri bir biinye i¢in dile getirilen “Zeyd alimdir”
onermesinin metafizik agiklamasi “Diri olan Zeyd’in biinyesindeki a-cevheri ilim-1
arazim tagidigindan dolay: bu biinye alimdir” seklindedir. Boylece Ebti Hagim dii-
siincesinde hadis varlik alaninda “alim” hali ilim-1 gibi bir tikel 6zellige bagh olarak
ortaya cikarken (illetli hal); ayni hal kadim varlik alaninda tikel 6zellik olan ilim
manasina bagh sekilde ortaya ¢tkmamaktadr.

Ebt Hagim’in hadis varlik alanindaki illetsiz hallere bakig1 Eg‘arilerde oldugu gibi
cisimlerin yapitasi olan cevherler ve arazlarla sinirhdir.’” Su farkla ki, Eg‘arilerde ancak
var olanlarin (mevciid) nefsi sifatindan séz edilebilir iken, Eba Hagim diisiincesinde
ise “seyler” varhiga ctkmadan 6nce de nefs sifatina (zat sifati/en 6zel vasif) sahiptir.

Bagka bir deyisle, Bakillani ile Civeyni i¢in her hal sahibi mevcut olabilir. Oysa Eb

6nermesinin metafizik agiklayicisidir. Béylece Citveyni'nin yorumuna goére bir hal (kadim olma) bagka
bir hale (alim olma) yol a¢tigindan dolay: Eba Hasim’in sifat anlayis: da illetlerle agiklanmis olur. Bu da
Ciiveyni tarafindan Mu'tezile’nin sifat anlayisinda bir tutarlihigin olmadig: seklinde yorumlanir. Ciivey-
ni, eg-Samil (Nessar vd.), 705. Ancak Zat-i ilahi icin “kadim olma” ile “Alim olma” hitkiimleri arasindaki
“illiyet” iliskisinin daha derin sorgulanmas gerekir. Nitekim Mu‘tezili metinlerde zat sifat: (kadim olma)
ile zati sifatlar (alim olma) arasindaki iligki “istihkak”, “iktiza” ve “viicib” kavramiyla agiklanir (Kadi
Abdiilcebbar, el-Mecmu' fi'l-Muhit bi't-teklif, I, thk. Jean Yusuf Houben [Beyrut: el-Matbaatii’l-Katalikiyye
1965], 152; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman [Kahire: Mektebetii Vehbe,
1996], 129, 199; ibni'l-Melahimi, Kitabu'l-Mu‘temed fi ustili‘d-din, thk. Martin McDermott ve Wilferd
Madelung [Oxford: el-Hoda, 1991], 183). Bu da séz konusu iki sifat arasinda illiyet iligkisinden ¢ok,
epistemik acidan kaplam genisligi ve darligina dayali bir adlandirmanin oldugunu ¢agristirir.

16 Ciuveyni, eg-Samil (Negsar vd.), 630; Richard M. Frank, “Abu Hashim’s Theory of the ‘States™, 90.

17 Richard M. Frank, Aba Hashim’s Theory of the ‘States™, 89.
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Hasim illetli halleri varlik alanina tagirken, illetsiz hal, hakikat, tanim ve hassiyeyi

varlik éncesi zatlar alanina tagimaktadir.

Hal savunuculari genel ontoloji semalarini halleri merkeze alarak diizenler. Buna

gore onlarin ontolojisinde ilk olarak zatlar ve sifatlar (illetli haller-illetsiz haller)

seklinde ikili bir ayrim 6ne ¢ikar. Zdtlar baghginin altina cevherler ve ilahi zat ile

arazlar ve ildhi manalar girerken, sifatlarin altina ise -illetli olsun veya olmasin- biitiin

haller girer. Burada zatlarin kapsamina giren varliklar tikel gercekligi temsil ederken,

sifatlarin kapsamina giren haller tiimel niteliklerden ibarettir.'®

18

Bakillani et-Temhid gibi ilk dénem eserlerinde haller teorisini reddederken, Hiddyetii'l-miistersidin ve
en-Nakzii'l-kebir gibi eserlerindeyse bu teoriyi savundugu —Ctiveyni'nin aktardigi kadariyla— anlagilmak-
tadir. Civeyni, es-Samil, (Nessar vd.), 630. Ayrica bkz. Jan Thiele, “Aba Hashim al-Jubba’t’s (d. 321/933)
Theory of ‘States’ (ahwal) and its Adaption by Ash‘arite Theologians”, The Oxford Handbook of Islamic
Theology, ed. Sabine Schmidtke (Oxford: Oxford University Press 2016), 379. Bakillaninin bu teoriye
farkl yaklagimlarini “hem ahvalin reddi hem de kabulii sadedinde sifatlar ispata kabildir” seklinde yo-
rumlayan Civeyni, el-Irsad'dan 6nce kaleme aldig1 es-Samil'de Es‘ari kelamindaki sifatlar konusunu her
iki yéntemle de ele aldig1 belirtilmelidir. Ne var ki, el-Irsad'da sadece haller yontemi tizerinden sifatlar
konusuna yaklagir. Dolayisiyla es-Sdmil gibi kapsaml bir eserde Ciiveyni'nin hangi noktalarda Es‘ari mi-
rasinin aktaricisi veya bu gériislerin benimseyeni olduguna dikkat edilmelidir. Bu baglamda s6z konusu
teori savunulunca “haller” baghg: disinda bagka bir sifat kategorinden s6z edilemez. Dolayisiyla bir sey
ya zattir (cevherler-arazlar ve Zat-i ilahi-O’nin manalar1) ya da sifattir (illetli haller ve illetsiz haller).
Ciiveyni gibi bir Es‘ari hal savunucusunun konuya yaklagim tarzi boyle iken, “Tanr1 vardir” énermesinde
yer alan yiiklemin illetsiz hal olmadi1, aksine nefsi bir sifat oldugu iddiasinin hatali olacag: kanaatinde-
yiz. Ciiveyni i¢in her nefsi sifatin illetsiz bir hale karsilik gelmedigini savunan Fedor Benevich, iddiasimni
es-Samile referansta bulunarak temellendirmeye ¢alisir; Fedor Benevich, “The Classical Ash‘ari Theory
of Ahwal: Juwayni And His Opponents”, Journal of Islamic Studies 27.2 (2016): 143-144. Bu referans
icin bkz. Ciiveyni, es-Samil (Nessar vd.), 308. Ancak ilgili referanstan boyle bir sonuca varmak olduk¢a
giictiir. Ciinkit haller savunulsa da savunulmasa da Es‘ari dusiincesinde “a-cevheri vardir” ve “Tanr
vardir” énermelerinde yer alan yiiklemler énermenin konusunu gésterir. Bagka bir ifadeyle “var” (mev-
cidiin) ile zat (cevherler-arazlar ve Zat-i ilahi-O’nin manalar1) es anlamlidir. Varligin herhangi bir sekilde
gercek sifat kabul edilmesi miitekaddimin Eg‘ari kelam sistemini Mu'‘tezile cenahinda genis capta kabul
goren “varlik oncesi zatlar” (ma‘dimun seyiyyeti) teorisine gétiiriir. Bu baglamda Ciiveyni esg-Samil'de
alt1 noktada “varhk/viicid” adinda bir sifatin olmamasi gerektigini belirtir ve el-frsad'da da bu sifatin
“sozde sifat” (tevessiian) oldugunu vurgular: Civeyni, Kitabu'l-Irsad ila kavati7'l-edille fi usili'l-i'tikad,
thk. Muhammed Yasuf Masa (Kahire: Mektebeti’'l-Hanci, 1950), 31; Cuveyni, eg-Samil (Nessar vd.),
177 vd., 576; Ebivl-1zz el-Muktarah, Serhu’l Irsad, thk. Nezihe Ma‘ric, I (Liibnan: Daru Ibn Hazm 2014),
222. Evet, dénemin Eg‘ari kaynaklarinda viicidun bir sifat seklinde yorumlanmasina yol acan ibarelerle
kargilagilir. Ancak bu ibareler Ciiveyni'nin disiince sistemi biitiinligii icerisinde degerlendirilmeye
muhtactir. Bu baglamda Richard M. Frank sifatlar gerceklige sahip (in realm of the real/metaphysics)
ve sozciikten ibaret (in realm of words/logic) seklinde ikiye ayirir. Viicid gibi bir ifadenin mevcutlar i¢in
ortak deger seklinde algilanmasi ashinda sézciiklerin 6tesine gegmemektedir; bkz. Frank, “The Ash‘arite
Ontology”, 177. Ensari'nin “vicad” sifatiyla ilgili “her mevciida uygulanabilen ibare/el-ibdretii’s-salihetii
li-kiilli mevcidin” seklindeki tabiri de bu yorumu destekler niteliktedir; bkz. Ensari, Serhu’I-Irsad, 1, 42b.
Ayrica ilgili referansta “Size gére nefs sifati nedir?” sorusu yer alir. Bu sorudaki “siz” zamirinden kasit
sadece Bakillani ve Ciiveyni degildir. Bir biitiin olarak dénemin Es‘arileridir. Dolayisiyla Es‘ariler icin haller
savunulmasa da “nefsi” sifatlardan soz edilebilir. Ancak bu sifatlar zatlardan ibaret kabul edildiginden
ontik bir degere haiz degillerdir ve “sézde” sifatin 6tesine gecememektedir. Kisacasi haller savunulmadig
takdirde “a-cevheri yer kaplayandir, vardir, hadistir” yitklem ve hiikiimleri ontik zeminde a-cevherinden
bagka bir sey degildir.
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I. Hallerin Sekli

Kelam atomculugunun timel modeli olan hallere birtakim aksiyomlar atfedilir.
Bu aksiyomlar haller teorisinin ¢ercevesini belirler. Belirlenen bu ¢erceve netice-
sinde Bakillani-Cuiveyni eksenindeki haller teorisi baz1 noktalarda hem Ebd Hagim
el-Cubbat’nin benimsedigi teoriden hem de felsefi tiimel modellerinden ayrigir. Bu
aksiyomlar sunlardir:

Aksiyom-1: Haller zatin kendisi degildir. Kelam ontolojisi icerisinde ger-
cek énermeler tikel 6zneler ve timel yiklemlerden olusur. Bu baglamda “a-cevheri
alimdir” 6nermesini olugturan 6zne somut bir gercekligi, yiikklem ise tiimel bir sabiti
gosterir. Yiklemin sézciikten ibaret olmayigi ve ortak bir sifati gostermesi hal teoris-
yenlerinin temel iddiasidir. Dolayisiyla aksiyom-1 geregi séz konusu énermede yer
alan yuklemin gosterdigi sabit, hidis dlemde ilim arazlarini (ilim-1, ilim-2, ilim-3...)
tasiyan her bir cevher (a-cevheri, b-cevheri, c-cevheri...) i¢cin ortak bir sifat: temsil
eder. Bagka bir ifadeyle 6nermenin yiiklemi a-cevherini degil, bu cevherin 6tesinde
aritmetik cokluga tabi olmayan ortak “bir” sabiti gosterir. Kelami gelenek icerisindeki
teknik tabirle sdylenecek olursa haller, uygulandig: zi'l-hallere zaiddir.

Haller teorisini reddeden Ciiveyni éncesi kelamcilar “a-cevheri yer kaplayandir”
gibi bir énermede sadece 6nermenin 6znesini gerceklik (hakikat) seklinde kabul
ederler. Bubaglamda onlara gore “yer kaplayan” yiiklemi ancak a-cevherini gosterir.
Dolayisiyla ortada tek bir gerceklik vardir, o da a-cevherinden bagka bir sey degildir.
Ancak halleri benimseyenlere gore aksiyom-1 kabul edilmedigi takdirde inga edilen
birtakim 6nermeler anlamsiz olacaktir (totoloji). Ciinkii hem 6zneyi hem de yiiklemi
simgeleyen terimlerin sadece a-cevherini gosterdigi iddia edildiginde “a-cevheri yer
kaplayandir” 6nermesi “a-cevheri a-cevheridir” formatina denk diiger. Bu da énerme-
lerin anlamsizligiyla sonuglanir. Aksiyom-1’e Ciiveyni su ifadelerle isarette bulunur:

Herhangi biri cevherin varligini bildigi halde 6nce onun yer kaplama [6zelliginden]
habersiz, ardindan ise bu bilgiye vakif olabilir. Oyleyse o kiside cevherin varligina ve
yer kaplamasina dair ilimler bir arada bulununca, [tartismada rakip olarak bilinen]
hasim su iki durumdan kurtulamaz: Ya her ikisinin de ayni bilgi oldugunu séyleyecektir,
ki bu durumda sagip kalacaktir.”® Cunki biz, yer kaplama [6zelligi] bilinmedigi halde
cevherin varligina dair bilginin stibut bulabilecegini kesin bir sekilde ortaya koyduk.
Eger yer kaplamaya dair bilgi ile cevherin varligina dair bilgi ayn1 olsayds, cevherin
varlhig: bilindiginde yer kaplamasinin bilinmemesi imkansiz olurdu. (...) Her ikisi
kendi bagina iki [farkli] bilgi oldugu ve biri bilinmeden digerinin bilinebilecegi ortaya

19  Yukarnidakipasajin ciimle akisinda uyumsuzluk géze carpmaktadir. Nitekim Arap¢a'da “imma... ve imma”
kalib1 Tiirk¢e’ye “ya... ya da” seklinde cevrilir. Ne var ki, metnin Arapca aslinda sadece tek “imma” edat:
yer alir.
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ciktiktan sonra, biz tartigmay: taksim edecegiz. Deriz ki: Bu iki bilgi tek bir maluma
mi, yoksa iki maluma mu ilismektedir? Eger hasim iki maluma ilistigini iddia ederse;
ona ‘Bu malumlardan biri var olan cevherdir. Diger malumu da bize gésterir misin?”
diye soru yoneltilir. Béylece onun iddias: sarsilir ve cevherin varlifina zaid olan bir
malumu gosterme diginda caresi kalmaz.

Haller teorisini inga etmedeki temel amac “Tanr dlimdir” gibi énermeleri an-
lamli kilma olan Ebti Hasim, aksiyom-1 sayesinde ilahi sifatlar problemini ¢6zmeye
caligmigtir. Nitekim yukarida da isaret edildigi tizere énermedeki 6zne ve yiklemi
simgeleyen terimlerin ayni seyi géstermesi anlamsiz énerme ingasina yol agar. O da
“Tanr1 Tanrrdir” gibi kendini tekrarlayan 6énerme yapisidir. Bu aksiyom hem mezhep
farkliligi bulunmaksizin butan hal savunuculari hem de realistler” i¢in gecerlidir.

Aksiyom-2: Birlesme ve ayrigma hallerle saglanir. Cevherler; “cevher olma”,
“yer kaplama” veya “boliinmeye kabil olmama” gibi illetsiz hal ve nefsi sifatlarla araz
tirlerinden ayrisir. Ayni gsekilde kirmizi-1 ile mavi-1 arazlari, her ne kadar “renk
olma” halinde birlegseler de sirasiyla “kirmizi olma” ile “mavi olma” hallerinde birbir-
lerinden ayrigirlar. Eger aksiyom-2 reddedilirse tikellere uygulanan bu tiir yitklemler
kelimelerden ibaret kalir. Bu da 6ztinde cevherlerin arazlardan ve araz tiirlerinin de
birbirinden ayrigmasinin salt yokluga dayandirilmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla
madem apagik sekilde cevherler ile arazlarin birtakim niteliklerle birbirinden ayrigtig
biliniyor, bu durumda séz konusu nitelikler i¢in varliksal bir stati zorunlu konuma
gelir. Ciiveyni'nin el-Irsad sarihlerinden Ebw'l-izz el-Muktarah (6. 612/1215) s6z-
ciikler tizerinden elde edilen genel-6zel anlamlara dair tartigmay: séyle tasnif eder:

Bu meseledeki tartigma, umum-husus (genel-6zel) konusu etrafinda déner. Cinkii biz
[araz olan] siyah ve beyazin renk noktasinda ortak oldugunu biliriz. Oysa ikisi de siyahlik
ve beyazlik hususunda birbirinden farklidir. Ortak olduklari hususun, farkhlagtiklar
husustan anlamca bagka olmasi gerekir. Iste bu mevzuda insanlar ti¢ gruba ayrlmistir:
Bir grup umum-hususun anlamlarin degil, sozciiklerin 6zelligi olduguna yénelik fikir
beyan etmigtir. Bunlara gére umumun anlami bir sézctgiin birgok miisemmay: kendi
icine alabilecek kapasitede olmasi iken, hususun anlami da bir sézciigin sadece bir
miisemmaya tahsis edilmesi ve onunla sinirh kalmasidir. Bir diger grup bu tur seylerin
sozciiklere ait kilinmasina kars: ¢ikmag, renkliligin bir sifat ve siyahhigin da bagka bir
sifat oldugunu séylemistir. Boylece siyah olarak adlandirilan arazin renk olma ve siyah
olma geklinde iki sifat1 bulunur. Kelamailardan tgiincii bir grup ise, bunlari viicih ve
itibarlara indirgemis ve bunlarin mevsuflara sifat olabilirliginden kaginmiglardir. Ba-

20  Ciwveyni, es-Samil (Negsar vd.), 635.

21  Meselaidealizm i¢in tespit edilen “Teklik aksiyomu” geregi “B gibi bir yitklemin gésterdigi bir ve yalmz
bir tek B-lik ideas1 vardir. Bu ideaya B'nin kendisi denir” seklindeki ¢ikarim énermelerdeki yiiklemlerin
6znelerinden “bagka” olduguna isaret eder. Bu aksiyom icin bkz. Teo Griinberg ve David Griinberg,
Metafizik, ed. Iskender Tagdelen (Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2010), 36.
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zen bunlar (t¢iinci grubu kastediyor) ‘itibarlar hakikatin bir parcasidir’, séyleminde
bulunur. Felsefeciler ise bunlarin, zihnin 6tesinde varlig: olmayan, akil ve zihne ait
birtakim seyler oldugunu ve mutlaklarin (el-mutlakdt) zihnin étesinde dig diinyada
varliklar: bulunmadigini séylemislerdir.?

Yukaridaki pasajda aksiyom-2’ye isaret eden Muktarah, felsefi goriisii de ilave
ederek “beyaz-1 renktir” 6nermesinde yer alan yiiklemi dért ana grupta degerlendirir.
Bunlar sirasiyla (i) sozcik, (ii) nefsi sifat (illetsiz hal), (iii) viicth/itibar ve (iv) zihne
ait varliklardir. Bu gérislerden ilk t¢ii kelam gelenegine, dérdiinciisii ise felsefe
gelenegine aittir. Ancak s6z konusu tgli taksim Bakillani ve Caveyni icin gecerli
degildir. Nitekim onlara gore haller teorisi ortaya ¢ikmadan énce bu tur sifatlar
“viicth/itibar” geklinde tabir edilmis ve bu tiir tabirlere bagvuranlar értiik sekilde
haller teorisi kullanmigtir.”® Kisacas1 Bakillani ve Ctiveyni nezdinde kelamcilar haller
teorisini kabul edenler ve etmeyenler olmak tzere iki gruba ayrilir.

Aksiyom-2 illetsiz hdl, hakikat ve nefsi sifatlara dairdir. Bu aksiyoma gére varliklar
arasindaki birlesme ve ayrigma illetsiz hallerle saglanir. Dolayisiyla a-cevheri, b-cev-
heri ve c-cevherinin ayni (misl) oluguy, biitiin nefsi sifatlarda “bir” olmaya dayanir.?*
Bu baglamda Ciiveyni ve dncesi hal savunucularina gore kelam geleneginde gercek
tanimlar bu aksiyoma dayanilarak haller tizerinden gerceklesir. Nitekim felsefe
geleneginde tumeller, varlik ile kavramlar arasinda birlesme ve ayrismay: sagladig:

22 Muktarah, Serhu’l Irsad, 1, 307-308.

23 Miitekaddimin Es‘ari kelimcilardan Ibn Firek ile Bakillani, hallerin Ebi’l-Hasan el-Es‘ari tarafindan sistemin
bir geregi olarak kullanilip kullanilmadigi noktasinda gériis ayriligia sahiptir. ibn Farek, Ebi'l-Hasan
el-Es‘ari'nin diigiince sisteminde “a-cevheri hareketlidir” 6nermesindeki yiiklemin (hiikiim veya illetli hal)
6zne olan a-cevherine zaid olmadig (ve leyse kevnuhu miiteharriken ekseru min zdtihi) yorumunda bulunur.
So6z konusu 6nermede 6zne ile yiitklemin ayni seyi gosterdigi iddias1 haller teorisinin Ebit'l-Hasan el-Es‘ari
tarafindan reddedildigi sonucunu dogurur: ibn Farek, Miicerred, 319. Oysa Bakillani’ye referansta bulu-
nan Cuveyni hallerin 6rtitk sekilde Ebil-Hasan el-Es‘ari tarafindan kullanildigina isaret eder: Ciiveyni,
es-Samil (Negsar vd.), 631. Bu durumu Ciiveyni'nin 6grencisi Kiya el-Herrasi, Bakillani'den ¢arpici bir pasaj
aktararak soyle dile getirir: “Kadi [Bakillani] s6yle dedi: Halleri Seyh Ebi'l-Hasan [el-Es‘ari] kabul etmedi
ve ben kabul ettim diye neden tstiime tistiime geliyorsunuz? [Oysa] bu bir yanilgidir. Ebir'l-Hasan halleri
kullanird: ve onun kitaplar: hallerle doludur. Cunki o: ‘Bir sey bir yoniiyle bilinir bagka bir yéniiyle de
bilinmeyebilir (kad yu‘lemu’s-sey’u min vechin ve yuchelu min vechin)’ derdi. Iste bu, hal savunusudur.
Sadece o, yin (vecih) derdi biz ise hal demekteyiz” (Kiya el-Herrasi, Usiliid-din, 116b). “Viicih” ve “itibar”
kavramlarinin hallerin esanlamlisi oldugunu savunan Bakillani'ye acik ifadelerle Ciiveyni de katilmaktadir
(Ctaveyni, el-Irsad, s. 83). Ne var ki, el-Irsad'in sarihlerinden Muktarah bu iddiaya katilmadigini dile getirir
(Muktarah, Serhu’l-Irsad, 1, 310-311). Bu kavramlarinin Gazzali 6ncesi kelamailar ile Gazzali sonrast
kelamcilar i¢in ne anlam ifade ettigi incelenmeye deger bir konudur.

24 Illetsiz haller tizerinden saglanan s6z konusu birlik ve ayrigma dénemin kelam literatiriinde “miimase-
let” ve “muhalefet” kavramlariyla kargilanmigtir. Bu kavramlardan ézellikle “miimaselet”in “benzerlik”
seklinde ¢evrilmesinin isabetli olmadig kanaatini tagimaktayiz. Nitekim iki cismin birbirine miisabih
olmas (miisdbehet) “benzerlik” kavramiyla karsilanabilir. Ancak a-cevheri ve b-cevheri gibi iki tikel ve
somut varhigin biitiin nefsi sifatlarda “bir” olusu “benzerlik” kavramiyla agiklanacak gibi durmuyor.
Ciinkii a-cevheri ile b-cevheri her yénleriyle aynidir. Dolayisiyla “miimaselet” kavraminin “ayni olma”
seklinde kargilanmas: daha uygundur.
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i¢in tanimlarin malzemesi sayildig: gibi, keldm atomculugunun tiimeller modeli olan
haller de benzer fonksiyonda degerlendirilmistir.

Eba Hagim icin bu aksiyom “zatlar arasindaki ayni ve farkli olma ehassi’l-evsaf ile
saglanir” seklindedir. Eba Ali el-Ciibbat’'ye (6. 303/916) gére kadim zatin hadis zatlardan
farkhilagmasi, zat sifatlarindaki “zorunluluk (viicib)” kaydina dayanir. Soyle ki, Zeyd
ile Tanr1 her ne kadar “alim olma” vasfini paylagsa da, Tanri'nin sifatlari zorunluluk
kayd tizerinden Zeyd'in sahip oldugu sifatla “bir” olmaz. Dolayisiyla Tanr1 ile Zeyd'in
birtakim 6nermelerin yitkleminde “bir” seklinde gériinmesi tam bir birlik degildir.
Ne var ki, Eba Hagim cesitli gerekcelere dayanarak sifatlara getirilecek “zorunluluk”
kaydinin yeterli olmadigini belirtir. Ona gére her zat ancak 6zgin bir sifat iizerinden
geri kalanlardan ayrigabilir. O, en 6zgin ve en 6zel sifat1 “ehassii’l-evsaf” veya “zat
sifat1” geklinde tabir eder.”® Bu baglamda Eba Hagim’e gére Tanri'nin en 6zel vasfi
“kadim olma” illetsiz halidir. Tanri'nin zat1 bu sifat tizerinden 6tekilerden farkhilagir
(muhdlefet) ve Tanr1 bu sifata zat1 geregi sahiptir (li-zatihi). Alim olma, kadir olma,
diri olma ve mevcut olma halleri ise bu sifatin bir geregi (lima hiive aleyhi fi-zatihi)
seklinde farkl bir kavramin altinda degerlendirilmigtir.?® Tanr1'nin sahip oldugu en
6zel vasif da dahil olmak tizere bu sifatlar birer haldir.?” Ciinkii hal savunucularina
gore zatlar arasindaki ayni olma (miimdselet) ve farkli olma (muhdlefet) illetsiz haller
tizerinden saglanir. Su farkla ki, Es‘ari hal savunucularina gore iki zatin herhangi bir
illetsiz halde denklesmemesi “farkli olma” i¢in yeterliyken, Eba Hagim ve takipgile-
rinin goérigiine goreyse s6z konusu farklilik ancak en 6zel vasifla ortaya ¢ikar. Dola-
yisiyla kadim zat, hadis zatlardan en 6zel vasif tzerinden ayrisiyorsa, en 6zel vasfin
da (zat sifat1) adi gegen diger vasiflar gibi hal olmas: gerekir. Ebt Hagim’e atfedilen
sifat taksimini Ctiveyni'nin bakis acisiyla degerlendirmek gerekirse; zat sifat: (kadim
olma) ile zati sifatlarin (alim olma, kadir olma, mevcut olma...) ayr1 isimler altinda
ikili sekilde kategorilegmesi, bir bakima yapay gibi duruyor.?® Cinkii Ebt Hagim ta-

25  Ciiveyni'ye gore ehassii’l-evsdf anlayist ilk defa Eba Hagim'in cagdas: olan Ibnt’l-Thsid (6. 326/938)
tarafindan Mu'‘tezile diistincesine kazandirilmigtir. Bkz. Ctuveyni, es-Samil (Nessar vd.), 292-93.

26 Richard M. Frank, Beings and Their Attributes: The Teaching of Basrian School of the Mu'tazila in the Classical
Period (Albany: State University of New York Press, 1978), 53.

27  Zatsifatinin da bir hal olduguna dair bkz. Ibni’l-Melahimi, Kitabu'I-Mu‘temed, 183.9; Ciiveyni, es-Samil
(Nessar vd.), 308.18.

28  Ciiveyni, Mu‘tezile'nin sifatlarini dortli sekilde taksim eder. ilk iki baghga da sirasiyla nefs sifatlari
(illetsiz haller) ile mana sifatlarim (illetli haller) yerlegtirir (Ciiveyni, es-Sdmil, Nessar vd., 309-309).
Oyle gérintyor ki, Mu'‘tezile'nin sifat anlayisini yorumlayan Ciiveyni icin kadim varlikta zat sifati ile
zati sifatlar arasinda ontik zeminde kayda deger bir ayrim s6z konusu degildir. Dolayisiyla Eba Hagim
i¢cin zat sifat1 olan “kadim olma” ile zati sifat olan “4lim olma” arasinda sadece kaplam fark: bulunuyor
olabilir. Ciinki “4lim olma” hali Zeyd'i de kapsar iken, “kadim olma” hali ise sadece Tanr1'ni zat1 i¢in ge-
cerlidir. Ancak 6nde gelen Mu'tezile dlimlerine Ciiveyni tarafindan atfedilen bu sifat taksiminin Mu'‘tezili
bakis1 tam yansitmadigini belirten Richard M. Frank, bu taksimin Ctiveyni'nin mezhep kaygilarindan
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“a

rafindan Tanr’'nin zats, “alim olma” veya “kadir olma” gibi sifatlarla 6tekilerden ayirt
edilebilmis olsayd: “zat sifat’ina ihtiya¢ duyulmazdi. Bu baglamda zat sifati ile zati
sifatlar arasinda ontik deger bakimindan keskin bir ayrim bulunmaz. Ancak epistemik
agidan bu iki sifat tiirii igin luzamiyet iligkisinden s6z edilebilir. Nitekim bir zdtin en
ozel vasfiidrak edildiginde zati vasiflar da beraberinde idrak edilir. Mesela a-cevheri
tarafindan taginan siyah-1 araz1 “siyah olma” adinda en 6zel vasfa, yani zat sifatina
sahiptir ve bu sifat iizerinden 6teki zatlardan farklilagir (muhdlefet). S6z konusu arazin
zat sifat1 idrak edildiginde “renk olma”, “araz olma” ve “sey olma” gibi zati sifatlar
da idrak edilmig olur. Dolayisiyla bu iki sifat tiirii arasindaki epistemik iligki zaman
zaman ontik bir iligkiymis gibi degerlendirilir. Bagka bir ifadeyle, zat (kadim olma) ve
zatl (4lim olma, kadir olma...) seklindeki ayrim sirasiyla dar kaplami (Tanr1) ve genis
kaplami (Tanr1 ve Zeyd) gésterme amacinin bir sonucudur. Ciiveyni'nin el-frsad sarih-
lerinden Muktarah, zdt sifat ile zdta dayal sifatlar arasindaki bu iligkiyi ehassii'l-evsaf
konusu baglaminda klasik mantiktaki kavramlarla iligkilendirir. Ctinkii bir mahiyetin
“dusiinen” oldugu bilindiginde, onun “insan”, “canli” ve “cevher” oldugu da bilinir.
Muktarah bu iligkinin Lizdmiyet iligkisi oldugunu belirtip Mu‘tezile diistincesinde yer
alan ehassit']l-evsaf goriigiiniin de klasik mantiktan édiing alindiginin altini ¢izer.?®

Aksiyom-3: Haller varliksaldir. Hallere dair zikredilen bu aksiyom, daha
cok Es‘ari cenahin disiince sistemi icin gegerlidir. Nitekim bu digtince sisteminde
nitelikler hidis dlemde ancak tikel ve gercek varliklara uygulanabilir. Dolayisiyla her
hal, beraberinde tikel ve gercek bir zir'l-hali gerekli kilar. Oysa Eba Hagim i¢in bu
aksiyom daha esnektir ve haller sadece gercek varliga endeksli degildir. Bagka bir
ifadeyle zt’'l-haller daha var olmadan 6nce varlik sifatini tagiyacak stibuta sahiptir.
Nitekim Mu'tezile cenahinin baskin ¢cogunluguna gére varlik (viicad) bir sifat sayilir.®
Varligin sifat sayilmasini ve nefsi sifatlarin, yani illetsiz hallerin varlik éncesindeki
sabitlere (zat ve geylere) uygulaniyor olusunu géyle érnekleyebiliriz: a-cevheri ile
kirmizi-1 arazi daha var olmadan énce bir nitelik sayilan varlik sifatini tagima po-
tansiyelindedir. Ancak bunlar s6z konusu nitelige sahip olmadan 6nce de birbirinden
ayr gekilde idrake konu olabilmektedir. Peki a-cevherinin cevher ve kirmizi-1’in de
kirmizi seklinde idrake konu olusunu saglayan sey nedir? Bu sorunun yaniti Mu'‘te-
zili gelenekteki hal savunucularina gore illetsiz haldir (ehassi’l-evsdf). Dolayisiyla bu
aksiyom Mu'‘tezile cenahi i¢in varlik 6ncesi esikte baglar.

dolay1 sekillendigine dikkat ¢eker; bkz. Frank, Beings and Their Attributes, 38. Bununla beraber Jan
Thiele, basta zat sifat1 (nefs sifat1) olmak tizere bu konuda Ebtt Hagim'in takipcilerin belli bir standart:
yakalayamadigini belirtir; bkz. Thiele, “Aba Hashim al-Jubba’i’s”, 371.

29  Muktarah, .Serhu’lfl'rgdd, I,234.

30  Mu'‘tezile ekoliinde bu konu etrafindaki goriis ayriliklar: i¢cin bkz. Ibni’l-Melahimi, el-Fa'ik fi usilid-din,
thk. Faysal Biideyr Han (Kahire: Daru’l-kiitiib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, 2010), 82, 133.
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Aksiyom-3 geregi hiller ancak 6nerme merkezli ele alinabilir. Ciinki haller sifattir
ve sifatlar da niteledigi zatlar tasavvur edilmeksizin diigiiniilemez.* Bubaglamda felsefi
diigiince sisteminin aksine kelami distincede bilgiler kavramlar (tasavvurdt) ve énermeler
(tasdikat) seklinde bir taksime tabi tutulmaz. Onerme merkezli diisiince bicimi Ciiveyni
ve 6ncesi kelam literatiirinde oldukga 6n plandadir. Oyle ki, kelam atomculugunun
dinamikleri gozetilerek tasarlanan hallerin bile kavramsal diigiinme bi¢iminin éniini
actig1 séylenemez. Bu baglamda séz konusu teorinin érnekleri stirekli “kevnuh keza

A

keza” (onun goyle soyle olusu) formatinda zikredilir.*? Kisacas: bu aksiyom, kelam

atomculugunun timel modeli olan halleri 6nermelerin yitklemleriyle sinirlamigtar.

Aksiyom-4: Hillere hiller uygulanamaz.*® Bu aksiyom keldm atomculugunun
tiimel modeli olan haller teorisini klasik felsefenin tiimel modelinden net bir gekilde
ayirmaktadir. Nitekim Aristotelesci tiimel modelinin éne ¢ikan yonii, mecazi anlatinin
otesinde hakiki anlamda tiimellere tiimellerin yiiklem olabilmesidir. Bu diigiince yapisinda
soyut olan bir timelin yine soyut olan bagka bir tiimele uygulanmasi, soyut varliklarin
savunulmasinin énini agmigtir. Bu kabule dair Aristoteles’ten sunlar aktarilabilir:

(...) tiir sahsa, cins tiire ve her ikisi de sahsa yiiklem olur.?*

[Tumel olan] insan herhangi bir insana yiiklem olabilir. Canli da [tiimel olan] insana
yitklem olabilir. Dolayisiyla zorunlu olarak canl [tikel olan] insana da yiiklem olur.
Gunki [tikel olan] insan hem insan hem de canlidir.®®

Yukaridaki kesit ve pasajda a¢ik bir sekilde haller teorisini benimseyen kelamci-
larin aksiyom-4’tuniin klasik felsefe tarafindan benimsenmediginin agik bir ifadesidir.
Aristotelescilikte gercek anlamiyla insan tiimeline bagka bir timel ytiklem olabilir.?®
Oysa kelam atomculugunun timelleri olan haller, sadece 6nermelerde yiiklem
konumunda kabul edilir. Bu énermelerin ézneleri de ancak tikellerden olugabilir.

Bu baglamda so6yle bir genellemede bulunabiliriz: Aristotelescilikte timeller hem

31  Richard M. Frank aksiyom-3’e hallerin cevher araz gibi bagimsiz bir ontolojik gerceklige sahip olmadig:
seklinde isaret eder; Frank, “Abu Hashim’s Theory of the ‘States™, 92-93. Orhan $ener Kologlu ise hallerin
bu yéniini “teorinin kilit noktasi” seklinde niteler. Bkz. Orhan Sener Kologlu, “Eba Hasim el-Ciibbai'nin
Ahval Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar”, Uludag Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2007): 208.

32 Bu tiir 6rnekler icin bkz. Civeyni, eg-Samil (Nessar vd.), 630 vd.

33 Civeyni, eg-Samil (Negsar vd.), 698

34 Aristatalis, “Kitabu'l-Makalat”, en-Nassu'lI-kamil li-mantik Aristi, cev. Eb( Bigr Metta b. Yanus el-Kunnai,
thk. Ferid Cebr, I (Beyrut: Daru’l-fikri'l-Liibnani 1999), 44 (3a: 30).

35  Aristatalis, Kitabu'l-Makilat, 1, 36 (1b: 10).

36  Aristotelescilikte tiimellerin indirgenme (tevil) gerekesimi hissedilmeden gercek anlamda énermelerin
konusu sayildig: ilmi sahanin genel kabuliidiir. Yine de tiimellerin birbiriyle olan iligkisi etrafinda Aris-
toteles garihleri arasinda cereyan eden tartismalar ve gériis ayriliklar1 konumuzun diginda oldugunu
belirtmeliyiz. Bu tartigmalar ve derin analizler i¢in bkz. Ibrahim Halil Ucer, Ibn Sind Felsefesinde Suret,
Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik 2017), 123 vd.
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tikellere hem de tiimellere, haller ise sadece tikellere yiiklenir. Bu iki ekol arasindaki
temel farklilik, kavramlara bakig1 da sekillendirmistir. Nitekim klasik felsefenin s6z
konusu yiklem anlayis1 kavram derinligine (iclem/mefhum), kavramlar aras: dért
iligkiye (en-nisebii’l-erbaa’), beg tiimel anlayisina (el-kiilliydtii’l-hams)*” ve kategorik
diigiince tarzina zemin olusturmustur. Ne var ki bu olgu, aksiyom-4 nedeniyle kelam

atomculugunun tiimel modeli olan hallerde gecerlilik kazanmamigtir.

Aksiyom-5: Haller varlik iistiidiir. Ontolojiye dair kadim ve hadis fark: goze-
tilmeksizin haller, Es‘arilerde sadece varligi Mu‘tezile'de ise hem varligi hem de varlik
oncesi sabit geyleri kusatir gekilde tasarlanmigtir. Hallere bu tirden bir aksiyomun
atfi, temelde, “Tanr hakkinda konusabilme imkan1” saglamay1 amaglar. Nitekim
“a-cevheri dlimdir” ile “Tanr dlimdir” 6nermelerinde yer alan yiiklemler “bir”dir. Bu
birlige zemin saglayan sey, hallere atfedilen aksiyom-5tir. Sayet her iki énermenin
yiklemi pozisyonundaki “4lim olma” terimi, “bir” olan sabiti géstermiyorsa, bunlarin

simgeledigi bilgiler anlam belirsizligine yol acar. Ciinki “a-cevheri dlimdir” 6nermesi

” o«

“a-cevheri X'tir”, “Tanr1 alimdir” énermesi ise “Tanr1 Y'dir” formlarina déniisiir. Bu

PN

da, esasinda, Tanrr'ya uygulanan “alim” sifatindan neyin kastedildigini belirsiz kilar.

Cuveyninin 6grencisi Kiya el-Herrasi bu durumu goyle 6zetler:

Bunlar [halleri kastediyor] tiimel énermelerdir ve bunlar1 ancak icmalen bilebilirsin.
Zihninde (fi fehmike) alim olmanin ilimden kaynaklandigi, kadim varhigin alim oldugu
ve O’'nun da ilminin var oldugu sabittir. Dolayisiyla burada gaib ve sahid ayrimi yoktur.
Aksine senin gaibin sahidindir ve sahidin de gaibindir. {ste yakin olan budur. Bunu
bir 6rnege doniistirelim. Bunun 6rnegi séyle sdylemendir: Biitiin A'larin B ve biitiin

B’lerin de C oldugu bana sabit olursa, butiin A'larin C oldugu da sabit olur.®®

Bu aksiyom geregi haller yaratma kapsaminin diginda kalir. Kelamalarin teknik

tabiriyle séyleyecek olursak haller mec‘l degildir.*

37  Abdulkahir Bagdadi, Ebt Hasim adina ii¢ cesit halden bahseder; Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve
beyanii'I-firkati’n-ndciye minhum (Beyrut: Daru’l-a4faki’l-cedide 1977), 183). Harry Wolfson da zitlar1 hesaba
katarak Bagdadi'nin bu taksimi tizerinden Porfiryus’un (6. 304) bes tiimelinin dérdiine ulagilabilecegini
savunur (Wolfson, The Philosophy of the Kalam, 188). Ancak aksiyom-4 g6z 6niinde bulunduruldugunda
boyle bir sonuca varmak oldukga giictiir. Nitekim dénemin kelamailar i¢in tiimel konulara yer yoktur.
Ayrica désnemin kelameailar: tarafindan bes tiimelden cinsi ¢agrigtiran “sifatii’l-ecnas” tabiri kullanilmig
olsa da, onlar bu tabirle klasik felsefedeki cinsi kastetmemislerdir (Frank, Beings and Their Attributes,
72-73). Sunu da belirtmede yarar var ki, giindelik dilde bile kavramlar arasinda dért iligki kurularak
iletisim saglanir. Dolayisiyla dénemin kelamalarinin kavramlar arasinda iliski kurmadiklar: séylenemez.
Asil vurgulanmak istenen husus, eger héller kelam atomculugunun timel modeli ise aksiyom-4 hallerin
iligki agin1 ortadan kaldirdigidur.

38  Kiya el-Herrasi, Usilii'd-din, 22b.

39  Mu'tezile kelam geleneginde hem haller hem de varlik éncesi zit'l-haller (seyler) mec'tl kabul edilmez.
Es‘ari kelam geleneginde ise hallerin mec‘liyeti hususunda gelgit yasanmisgtir. Daha genis bilgi i¢cin bkz.
Mehmet Aktas, “Ciiveyni'de Tanim Teorisi” (Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2020), 143-51.
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Il. Hallerin Kapsami

Haller teorisi felsefi timel modelinden “sekil” yonuyle ayrigtig: gibi, kapsam yoniyle
de ayrigir. Klasik felsefede “Zeyd insandir” 6nermesinde yer alan yiklem, bir tiimeldir
ve bu tiimel Zeyd, Amr ve Hind gibi kisi/nesnelere uygulanabilir. Dolayisiyla felsefi
tumellerin ana muhatabz, cisimler/nesneler alemidir. Bu noktay: esas alarak kelam
atomculugunun tiimel modeli olan hallerin kapsam alaninin sorgulanmas: gerekir.
Bu bakimdan “a-cevheri yer kaplayandir” ile “a-cevheri kirmizidir” 6nermelerinde
yer alan yuklemlerin birer hal olusu gibi acaba “Zeyd insandir” veya “Bu hurma
agaci palmiyedir” 6nermelerindeki ytuklemlerin de kelami bakigla birer hale karsilik
gelip gelmedigi sorgulanmaya ihtiya¢ duyar. Haller konusuna bu sorusturma cerce-
vesiyle yaklagildiginda, Es‘arilerden hal savunucularina gore, hadis dlemde kelami
tumellerin cisimlerin/nesnelerin yapitas: olan cevher-arazlarla sinirh oldugu fark
edilir. Dolayisiyla hallerin “sekil” noktasindaki farklilig: gibi, kapsaminin da felsefi
timellerden farklilagtigi rahatlikla soylenebilir. Bu bakig agisini agikliga kavusturmak
i¢in iki anahtar terimi tahlil etmek gerekmektedir. Bunlar kelam literatiiriinde sik¢a
yer alan hakikatlerin tersyiiz edilmesi (kalbii'l-hakd’ik) ve telif terimleridir.

Ozcii baks agisina benzer sekilde kelaimcilar da hakikatlerin tersyiiz edilemeye-
cegi noktasinda hemfikirdir. Onlar hakikatlerin bu yénunt kalbi'l-hakd'ik muhaliin
seklinde ifade ederler. Bu minvalde bir cevher, sahip oldugu nefsi sifattan ayrilamaz,
dolayisiyla da kendi taniminin digina ¢ikip bagka bir seye déniisemez. Mesela cevherler
icin “cevher olma”, “yer kaplama” ve “parcalanamama” nefsi sifatlardandir ve ortak
hakikatler mesabesindedir. Dolayisiyla a-cevherinin “cevher olma” hakikatinden
ayrilip “araz olma” haline sahip olmasi, hakikatlerin déniigmemesi ilkesince imkan
disidir. Bu durum aymi sekilde arazlar i¢in de gegerlidir. Cunkii kirmizi-1 arazi “kir-
miz olma”, “renk olma” ve “araz olma” nefsi sifatlarina sahiptir. Onun kirmizidan
yesile, renkten kokuya ve arazdan cevhere dontusmesi hakikatlerin tersyiiz edilmesi
anlamina geldiginden imkansiz addedilir.** Hadis 4lemde nesnelerin yapitasiyla ilgili
durum béyleyken, nesnelerdeki durum ise aksine seyreder. Nitekim keldmailar, bir
cevherin araza ve belirli bir arazin da bagka bir araz tiirine dontigsmesini imkansiz
goriirlerken; birer nesne olan asa ile yilanin birbirine déntismesini akli imkan iceri-
sinde degerlendirirler. Kelamalarin bu bakis acis1 nefsi sifatlarin ancak nesnelerin
yapitasiyla sinirli oldugu seklinde agiklanabilir. Bir¢cok kelam eserinde rastlandig:

gibi, Civeyni de bu konuya isarette bulunarak su ifadeleri kullanir:

40  Kelamalar arasinda cisimlerin arazlara ve arazlarin da cisimlere déniigebilme imkanina dair farkh gé-
riisler bulunur. Onlarin cogunluguna gore cevherlerin arazlara ve arazlarin da kendi icerisinde birbirine
déntismesi imkansiz sayilir. Konuya dair kelamcilarin farkh gorisleri i¢in bkz. el-Es‘ari, Makalat, 11, 276.
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Eger “Cevher i¢in imkansiz olan nedir?” diye sorulursa, deriz ki: Onun nefsi sifatinin
disina gtkmasi imkansizdir. Cinki bu durumda cinsin inkildb: meydana gelir.*

Yukaridaki par¢adan ve benzerlerinden anlagildig: kadariyla bir cevherin bagka
bir cevhere veya herhangi bir araza dénusmesi gercek anlamiyla imkansizdir (akli
muhal). Cunki bu cevher nefsi sifatlara sahiptir. Onun nefsi sifatlarinin digina ¢ik-
masi ve gercek tanimina aykir: diigmesi kelamalarin tasarladig: hakikat algisina ters
diiger. Ayni sekilde kirmizi-1 arazinin cevhere veya koku arazina déntigsmesi de bu
imkansizlik cercevesinde degerlendirilir. Nesnelerin yapitagina atfedilen bu durum,
mucize gibi birtakim teolojik aciklamalar i¢in nesnelerin buitiini agisindan géz arda
edilir. Bu nedenle cevher-araz yiginlariyla insa edilmis nesneler diizeyinde gercek
anlamliyla, yani degismezlik ve déntismezlik manasinda bir hakikat algis1 s6z konusu
degildir. Dolayisiyla bir asanin yilana ve yilanin da tekrardan asaya dontugumi dde-
ten, yani normal sartlarda imkansiz addedilse de, keldm atomculugunun dayandig:
hakikat anlayisiyla celismez, bilakis onunla uyumludur. Caveyni'den aktaracagimiz
asagidaki pasaj ve onun benzerleri bu ¢ercevede degerlendirilmelidir:

Vadilerde taze kanin akmasi ve daglarin som altina déniismesi miimkiinlerdendir.
Ancak akil sahibi birinin yagadig1 zaman icerisinde béyle bir seyin miimkin oldugunu
ifade etmesi, akli dengesinin yerinde olmadig: anlamina gelir.*?

Nefsi sifatlarin nesneleri kapsamadigina dair bir diger anahtar terim ise teliftir.
Aksiyom-3 geregi Es‘ariler icin haller sadece varliklari kapsar. Bagka bir ifadeyle
ancak tikel ve gercek mevcutlar, ortak hakikate sahip olabilir. Bu baglamda var
olmayanlarin (ma‘damat) hakikatinden séz edilemez. Yukarida agikea ifade edildigi
tizere a-cevheri ile b-cevherinin “cevher olma” adinda ortak hakikati bulunur. Keza
siyah-1 ile siyah-2 arazlarinin da “siyah olma” adinda ortak hakikatinin siitbutundan
bahsedilebilir. Ancak “a-cevheri ile b-cevherinin belirli oranlarda yan yana getirilip
birbirine temaslar1 saglandiginda ortaya yeni bir hakikat ¢ikar m1?” sorusunun ce-

vabi, nesneler diizeyinde nefsi sifatlar, illetsiz haller ve hakikatlerin olup olmadig:
hakkinda fikir verebilir.

Es‘arilerin cevher-araz teorisine gére her araz sadece bir cevher tarafindan
taginabilir. Bu kabul geregince a- ile b-cevherlerinin ortaklasa paylagtiklar: bir araz
kabul edilmediginden, cevherler arasinda somut bag gérevi gorecek “telif” adinda bir
araz turune de yer verilmez.*® Dolayisiyla eger telif adinda bir araz var degilse onun

41  Civeyni, eg-Samil (Nessar vd.), 165. Benzer ifadeler i¢in bkz. 233-234, 541; Caveyni, el-Irsad, 22.
42 Ciwveyni, el-Irsad, 180. Krs. s. 311-312, 317-319.
43 Telifin bir araz oldugu ve iki cevhere “miiellef olma” hitkmii saglandigi hakkinda bkz. Ibn Metteveyh,

et-Tezkire fi ahkdami’l-cevahir ve’l-a'rdz, thk. Sami Nasr Latif ve Faysal Budeyr Avn (Kahire: Daru’s-Sekéfe,
1975), 35, 583. Mu'tezile cenahindan Ebii'l-Kasim el-Belhi (6. 319/931) ise telifi bir araz cesidi olarak
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hakikati de sabit olamaz. Bagka bir deyisle, var olduklari i¢cin a-cevheri ile kirmizi-1
arazinin nefsi sifatlar: sabittir ama “telif-1” adin1 verebilecegimiz herhangi bir ara-
zin hakikati sabit degildir. Telif, araz kabul edilmediginden “a-cevheri ile b-cevheri
mielleftir” 6nermesinde yer alan yiiklem, Eg‘ariler i¢in herhangi bir hali géstermez.
Oysa “a-cevheri kirmizidir” énermesinin agiklayicis1 “a-cevheri kirmizi-1 arazin
tagidigindan dolay: kirmizidir” geklindedir ve yitklem, illetli bir hali gostermektedir.
Ne var ki, “a-cevheri ile b-cevheri miielleftir” 6nermesinin a¢iklayicisi “a-cevheri ile
b-cevheri telif-1 arazini paylagtiklarindan dolayr miielleftir” seklindeki bir agiklama
Es‘ari hal savunucularina gore gecerli degildir. Bu bilgiler 1s1¢1nda bir araz olarak
“telif” ve illetli bir hal olarak “muellef” terimleri, lafzin 6tesinde bir degere sahip
olamaz. Dolayisiyla iki cevherden olugan en kiigiik hacimli bir yapiya atfedilemeyen
hakikat, insan ve palmiye gibi cisimlere neden atfedilsin ki? Bu agiklamalar 1g1§inda
Ciwveyninin 6grencilerinden Ebi'l-Kasim el-Ensari’ye ait asagidaki pasaj hakikatlerin
cevher ve arazlarla sinirh kabul edilmesi a¢isindan oldukea ¢arpicidir:

Eger “Size gore insanin tanimi nedir?” diye sorulursa, deriz ki: Bu biinye ve sekle (si-
ret) sahip olanlar insandir. Biitun dilciler ve sézlikgiiler de bu gériistedir. Kur’an da
béyle buyurmustur. {lim ehli ve Arap sézleri de gériinen cesedin insan olduguna dair
goris birligindedir. Insandan kastedilen yaygin sekilde budur (...). [Dilcilerin] at, ev
ve palmiye [sozciikleri] ile kastettikleri bu at, bu palmiye ve bu mescit mesabesindeki
bilgidir. Eger biri ¢ikar da insanin bu biinye olmadig: iddiasinda bulunursa, isaret
ettigi her bir seye de aynisimi séylemelidir. Kesin gekilde dilcilerin at, ev ve palmiye
sozciikleriyle [goriinen] at1 ve evi kastettiklerini bildigimiz gibi; insan sézciigiyle de
goriinen cesedi kastettiklerini biliyoruz.*

Halleri savunan Eg‘ariler icin “cevherin hakikati”, “arazlarin hakikati” ve “cismin
hakikati” tamlamalarinda yer alan “hakikat” ifadeleriyle ayni anlam derinliginin
kastedilmedigi agiktir. Nitekim ilk iki tamlamada yer alan “hakikat” teriminden nefsi
sifatlar olan illetsiz haller kastedilirken, “cismin hakikati” tamlamasindaki “hakikat”
teriminden ise “a-cevherinin b-cevherine belirli bir orandaki temas1” kastedilir. Bu
yakinlagma ve temasi Eg‘ari kelamcilar “telif” seklinde adlandirir ve s6z konusu adin
gosterdigi seyin cevher-araz y1gin1 oldugunu belirtir. Ornegin Zeyd ile Amr'in omuz

kabul etmemektedir. Bkz. Ebt Resid en-Nisabari, el-Mesd'il fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin,
thk. Ma‘n Ziyade ve Ridvan es-Seyyid (Beyrut : Ma‘hed’l-inmai’l-Arabi, 1979), 219.

44 Ensari, Serhu'l-Irsad, 11, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli 2247, 95b-96a. Benzer ifadeler icin bkz. Ibn
Farek, Miicerred, 308. Richard M. Frank sadece cevher ile arazlarin nefsi sifatlara sahip olduguna,
cisimlerin ise bunlarin bir bitantinden ibaret kaldigina, dolayisiyla cisimlerin 6tesinde ruh/nefis gibi
birlestirici bir unsurun olmadigina dikkat ceker (Richard M. Frank, “Aba Hashim’s Theory of the ‘States”,
90). Bu goriisiin arka planina paralel olarak miitekaddimin kelamailar baglaminda insan antropolojisini
detayh bir sekilde inceleyen Ayman Shihadeh, “insan” terimin teolojik anlaminin dilsel yapinin étesine
gecmedigini savunur. Bkz. Ayman Shihadeh, “Classical Ash‘ari Anthropology: Body, Life and Spirit”, The
Mouslim World 102 (2012): 441.
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omuza yuramesine nasil “omuz omuza” tabiri kullaniliyorsa, ayn1 sekilde a-cevheriile
b-cevherinin temasina da “telif/miiellef olma/cisim” ifadesi kullanilir. Bu baglamda
“omuz omuza olmak” ortak bir hakikati dogurmadig: gibi, ayni1 sekilde telif/miiellef
olma da herhangi bir hakikati ortaya ¢ikarmaz. Dolayisiyla “a-cevheri bolinemezdir”
ile “kirmizi-1 renktir” énermelerinde yer alan yiiklemler, konulari i¢in nefsi sifat,
illetsiz hal, gercek tanim ve hakikattir. S6z konusu hakikat, dilin 6tesinde bir stibuta
sahiptir. Oysa yukaridaki pasajdan acik bir gsekilde cisimlere/nesnelere dil ekseninin
disinda herhangi ortak hakikatin atfedilmedigi anlagilir. Dolayisiyla dénemin Es‘ari-
leri tarafindan “cevher olma” ile “palmiye olma” terimlerinin ayni kefeye konulup
degerlendirilmemesi gerekir.

Haller teorisini savunan Eg‘ari kelamcilarina gore cevher-araz yiginindan miite-
sekkil herhangi bir nesne, nesne olarak ozellik/nitelik tasiyicisi sayilmaz. Ister hayat
arazina sahip olsun ister olmasin nesnelere dair kurulan 6nermeler mecazi anlatiya
sahiptir. Bu tiir 6nermeler ancak cevher-araz formatina indirgenerek mecazdan
kurtulabilir. Yine Ensari'den 6rnek bir pasaj aktaralim:

[Mu'‘tezile ile] aramizdaki goriis ayrihigi hitkiimler baglamindadir. Bizdeki hitkiimler

dilde genis kullanim (tevessu’) ve mecaz seklinde buitiine dayanir. Onlar ise mecaz
olmaksizin [hitkiimleri biinyeye] dayandirir.®

Kelamalar tarafindan tikel ve gercek varliklarin ortak yiiklemleri tarzinda
disinilen haller, ayrica hiikiimler olarak da tabir edilir. Hikimler daha ¢ok illetli
haller 6rneklerinde kullanilir. $6yle ki, ilim-1 arazini a-cevheri gibi sadece bir cev-
her tagiyabilir. [lim-1 arazini hangi cevher tasiyorsa bu tasima sonucu ortaya ¢ikan
hale ve sifata da o sahiptir. Dolayisiyla a-cevheri ilim-1 arazini tagiyorsa “a-cevheri
alimdir” hitkmiinde bulunulur. Bu, indirgenmeye (tevil) ihtiyaci olmayan gercek bir
onermedir. Oysa “Zeyd alimdir” énermesinin durumu farklhidir. Ctinki bir cisim
olarak Zeyd devasa ¢okluktaki cevherlerin belirli oranlarda yan yana gelmesinden
ibarettir. Dénemin Eg‘arilerine gore ilim-1 araz1 Zeyd'in bunyesi tarafindan tagina-
maz. Cunki her bir araz ancak bir cevher tarafindan taginir. Bu dogrultuda ilim-1
arazi Zeyd'in biinyesinde yer alan cevherlerden 6rnegin sadece a-cevheri tarafindan
tasinir. Dolayisiyla “4lim” hitkmiint hak eden Zeyd'in biinyesi degil, biinyede yer alan
a-cevheridir.*® Bu baglamda “Zeyd’in biinyesinde yer alan a-cevheri ilim-1 arazim
tasidigindan dolay: sadece o cevher alimdir” 6nermesi “Zeyd alimdir” 6nermesinin
indirgenmis seklidir. Bu bakis acis1 da gosteriyor ki, dénemin Eg‘ari kelamcilarinin

45 Ensari, Serhu’l-Irsad, 11, 93b.

46 Richard M. Frank, “Bodies and Atoms: The Ash‘arite Analysis”, Classical Islamic Theology: The Ash'ari-
tes Texts and Studies on the Development and History of Kalam III, Richard M. Frank, ed. Dimitri Gutas
(Hampshire: Ashgate Variorum, 2008), 289.
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nesnelere dair inga ettikleri 6nermeler cevher-araz katmanina indirgenmeden me-
cazi anlatidan kurtulamaz.*” Dolayisiyla “4lim olma” gibi bir yitklemin konusu ve
muhatabi klasik felsefede mahiyetler veya cisimler iken, Es‘ari kelaminda cisimlerin
yapitaglaridir. Boylece Es‘ari gelenek icerisinde hélleri savunanlarin nesneler dize-
yinde adc1 (nominalist), nesnelerin yapitag: olan cevher-araz katmaninda ise 6zcii
(realist) reflekslere sahip oldugu sonucuna varilabilir. Gergekligin keskin cizgilerle
hadis adlemde nesneler ile onlarin yapitaslar: seklinde ikiye ayrilmas: ve bunlardan
sadece yapitaslarina nefsi sifatlarin uygulanmasi, dénemin Eg‘ari alimlerini yar1/
kismi 6zcii pozisyona getirdigi séylenebilir. Her ne kadar “yari/kismi 6zculuk” tabiri
disiince tarihinde yer almasa da, kelam atomculugunun timeller modeli olan hillere

“kapsam” yoniiyle bu sekilde bir kavramlagtirmada bulunulabilecegi kanaatindeyiz.

I1l. Hallerin Yeri

Gazzali ve sonrasi eserlerde bazen agik bazen de dolayl sekilde hallerin tiimellere
(killiyydt) karsilik geldigi ifade edilir.*® Ortak payda dikkate alinarak varligi kusatacak
sekilde tasarlanmalari, hallerin tiimeller kategorisinde degerlendirilmesinin bagat
nedeni olarak gosterilebilir. Fakat haller sekil ve kapsam a¢isindan bu modellerden
ayristigl gibi, “yer” noktasinda da onlardan farklilik gosterir. Once felsefi tiimellerin
“yer” noktasinda nasil modellendigini Porfiryus’un meshur eseri Isagiici'de yer alan

girig pasajiyla siralayalim. Ardindan da hallerin “yer”i hususuna deginelim:

Oncelikle cinsler ve tiirlerin varliklarinin zihnin 6tesinde (‘aydn) veya zihindeki soyut
disiinceler seklinde var olup olmadigy; eger varliklar: zihnin 6tesinde ise bunun cisim
olup olmadif; sonra bunlarin duyumsanan nesneden bagimsiz olup olmadif veya
ondan olusup olusmadig: gibi hususlar: ele almayacagim. Bu, genis bir izaha ihtiya¢

duyan ¢etin bir konudur.*

47  Mu'tezile-Es‘ariyye ayriminda bulunmadan nefsi sifatlarin cevherler ve arazlarla siirh oldugunu belirten
Richard M. Frank (Richard M. Frank, “Abu Hashim’s Theory of the ‘States™, 89-90), hallere karsilik gelen
hitkiimlerin ise Es‘arilerde mecazen cisimlere yiiklendigini kaydeder. Bkz. Richard M. Frank, “Al-Ahkam
in Classical Ash‘arite Teaching”, 757.

48  Richard M. Frank hallerin tiimellerle bagdagtirilmasi hususuna temkinli yaklagir. Ona gére kelam siste-
minin tiameller anlayisiyla bagdastirilmas: sistemi temelden sarsmaktadir (bkz. Frank, “Abu Hashim’s
Theory of the ‘States”, 89). Ne var ki Frank, tiimeller anlayisinin kelam sistemini ne gibi noktalarda
sarstigina dair herhangi bir agtklamada bulunmaz. Eger hallerin Platoncu veya Aristotelesci bir tiimel
modeli seklinde yorumlanmasim kastediyorsa kaygilarina hak verilir. Ancak hallerin keldm atomculuguna
uyarlanan bir tiimel modeli olmas1 miitekaddimin keldm anlayisini neden sarsin?

49  Porfiryus, fsdgﬁd, cev. Ebtt Osman ed-Dimagki, thk. Ahmed Fuad el-Ahvani (Kahire: Daru ihyai’l-kiitii-
bi’'l-Arabiyye 1952), 67; Porphyry, “Isagoge”, Five Texts on the Medieval problem of Universals: Porphyry,
Boethius, Abelard, Duns Scotus, Ockham, ¢ev. ve ed. Paul Vincent Spade (Indianapolis: Hackett Publishing
Company 1994), 1.
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Yukaridaki pasaj esas alindiginda “Zeyd insandir” énermesini olugturan “insan”
yiklemi bir tiimeli gsterir. Kendisine varlik atfedilen bu tiimelin “yer”i neresidir? Bu
sorunun muhtemel cevaplar (i) zihinde, (ii) zihnin 6tesinde olup Zeyd’i agkin, (iii)
zihnin 6tesinde olup Zeyd'e ickin ve —pasajda yer almamakla beraber- (iv) kelimede
olmak tizere kabaca dérde ayrilabilir.

(iv) Halleri benimseyenlere gore haller kesin bir sekilde kelimelerin 6tesinde
tasarlanmigtir. Cinkii halleri reddeden Cuveyni ve 6ncesi kelamalara gére “a-cevheri
alimdir” énermesinin agiklayia ciimlesi “a-cevheri ilim-1 arazini tagidigindan dolay:
dlim adin1 almigtir” seklindedir. Bu agiklayic ciimlede yer alan “4lim adi” ifadesi, do-
nemin hél kargitlarinin hem nesne hem de nesnelerin yapitaglar: hakkinda inga ettigi
onermelere adci refleksle yaklagim gosterdiginin kanitidir.*° Ancak halleri savunanlara
gore s6z konusu 6nermenin acgiklayici ciimlesinde “ad” ifadesi yer almamalidir. On-

lara gére “4lim” terimi sozciiklerin 6tesinde sabit kabul edilen hali gésterir. Nitekim
dillerden yoksun gekilde yalniz bagina yagayan ada sakini metaforunu Ciiveyni,

(...) ciinkii bir adada yalmiz yetisen ve kendisine herhangi bir dilin 6gretimi ulagma-
yan kisinin -dil bilmedigi i¢in- sifatlar1 ispat edecek bir yéntem bulamamasi gerekir.
Aym sekilde var oldugu sirada diller yok olur veya degisip déniisiirse, bu dogrultuda
hakikatlerin de yok olmasi veya degisip déntigmesi gerekir ki, bu da fark edilmesi hi¢
de gii¢ olmayan biiyiik bir cehalettir.>

seklinde ifade ederek hakikatlerin ne 6lciide sozciiklerin 6tesinde olduguna
dair inancini belirtir. Dolayisiyla haller teorisi herhangi bir sekilde adc1 kuramlarla
bagdastirilamaz.

(iii) Ihmh gercekgilik geklinde bilinen Aristoteles¢i tiimel modelinde timeller
nesnelerin “icinde” kabul edilir. Bu modele gére “Zeyd insandir” énermesinin 6z-
nesini olugturan Zeyd, somut nesnesi varlik ile insan 6z/mahiyetinin birlesiminden
ibarettir. Bir bagka ifadeyle “insan” tiimeli, Zeyd nesnesinin esas birlegenlerindendir.
Ne var ki ahval teorisindeki esas kategori, tikel varliklardir ve haller ile hakikatler
bu kategoriye ancak sifat olma bakimindan baghdir.

(ii) Kat1 gercekeilik seklinde bilinen Platoncu idealar/tiimel modelinde ise esas
kategori idealardir. Idealar hem gercek varliktir hem de golge sayilan tikel varliklarin
ilkesidir. Platon bu tiimel modelini séyle 6zetler:

Hi¢ dogmadig: halde her zaman var olan nedir? Hep gelistigi halde hi¢ var olmayan
nedir? Birincisi diigtiiniigin yardimiyla akil tarafindan sezilir. Ciinkii her zaman aymidir;

50  Cuveyni, eg-Samil (Nessar vd.), 632; krs. Ciiveyni, es-Samil (Frank), 48.
51  Ciiveyni, es-Samil (Nessar vd.), 634. Benzer ifade icin bkz. Ebt Bekir ibn Meyman, Serhu’l-Irsad, nsr.
Ahmed Hicazi ve Ahmed es-Sekka (Misir: Mektebetit'l-Angle el-Misriyye, 1987), 109.
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ikincisine gelince onu kanaatle akla dayanmayan duyum tasarlar, ¢iinki o dogar ve

olur; ama hicbir zaman var degildir.>

Evet, haller de yaratma kapsaminda degildir (gayr mec‘dl) ve tikellerin bulustugu
ortak hakikatleri temsil eder. Ancak idealar tikel varliklarin ilkesi seklinde tasarlan-
mig iken, haller sifat olduklarindan stirekli zir'l-hallerine tabidir. Bagka bir ifadeyle
tikel varliklar hallerin ilkesidir. Nitekim “a-cevheri 4limdir” énermesinin aciklayicisi,
“a-cevheri ilim-1 arazini tagidigindan dolay: alim halini almistir” seklindedir. Bu

aciklayici cimlede “alim” halinin nedeni ve ilkesi ilim-1 arazidur.

(i) Caveyninin 6mriintin sonlarina dogru kaleme aldig1 el-Burhan fi usili’l-fikih
ile baglayan® ve Gazzali'nin telif ettigi eserlerle zirveye ¢ikan Aristotelesci tiimel
modelinin kullanimi, Ciiveyni'nin 6grenci ve sarihleri tarafindan hallerin tiimel-
lerle bagdagtirilip zihne ait varliklar seklinde yorumlanmasiyla sonuglanmigtir.
Civeyninin yakin dénemindeki keldmacilar, tumeller ile haller kuramlarinin ayn
seyin iki farkh ifadesi oldugu kanaatindedir.>* Hallerin zihin 6tesinde iken zihne
ait kilinmas, teorinin ontolojiden kopartilip epistemoloji ekseninde degerlendiril-
mesine yol agmigtir. Ne var ki, bu teorinin ¢ikigi ilahi sifatlarin ¢éziimiine dayanir®
ve boyle bir yorum ilahi sifatlarin zihnin bir tasarisindan ibaret oldugu tehlikesini
dogurur. Ayrica teoriye dair serdedilen érnekler hallerin zihni tasarimlar seklinde
yorumlanmasindan oldukea uzaktir. Bu baglamda hallerin “yeri” ile ilgili en acik

ifade Sehristini tarafindan dile getirmigtir:

Halleri reddedenler, genel-6zel (4m-has) ifadelerini sézciiklere indirgeyerek hata yapmusg-
tir. Ama “a‘yanda (haricte) varhg sabit olan i¢in ne genellik ne de itibar vardir” sézleriyle
de dogruyu bulmuslardir. Halleri savunanlar ise genel-6zel ifadeleri a‘yandaki sifatlara
indirgeyerek hata yapmigtir. Ama “bunlar sézciiklerin 6tesindeki akli anlamlardir”
sozleriyle de dogruyu bulmuslardir. Ancak halleri savunanlar “héller ne vardir ne de

yoktur” séziinii “haller zihinlerde diigiiniilen varhiklardir” séziiyle degistirmeliydiler.>

52  Platon, Timaios, cev. Erol Giiney ve Liitfi Ay (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001), 23 (28a).

53  Cevher-araz tiirleriyle sinirh olan keldm atomculugunun tiimel modelinden nesne tirlerine hitap eden
Aristotelesci tiimel modeline gecisin Ciiveyninin el-Burhdn adli eseriyle basladigina dair bkz. Aktas,
“Ciiveyni’'de Tamim Teorisi”, 257-59.

54  Haller teorisinin zihne ait timeller olduguna dair yorumlar icin bkz. Gazzali, Tehdfutii'l-felasife, thk.
Seldhaddin el-Hevvari (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2010), 188; Gazzali, Mi‘ydru’l-ilm fi'l-mantik, thk.
Seldhaddin el-Hevvari (Beyrut: el-Mektebetir'l-Asriyye, 2015), 17; Gazzali, Mihakkii'n-nazar fi'l-mantik,
thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitibi'l-Ilmiyye 2003), 213-14; Gazzali, el-Mustasfa min
ilmi’l-ustl, thk. Muhammed Tamir, I (Kahire: Daru’l-Hadis 2011), 62-63; Ibn Meymn, SerhuI-Irsad, 199-
200; Ibn Bezize, el-Is‘ad fi serhi'l-Irsad, thk. Abdiirrezzak Besriir ve Imad es-Siiheyli (Kuveyt: Daru’z-Ziya
2014), 199-200.

55  Yavuz, “Ahval”, 190.

56  Sehristani, Nihayetii'l-ikdam fiilmi’l-kelam, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye,
2004), 144.
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Hallerin zihne ait varliklar olmas: gerektigi konusunda 1srarci olan $ehristani pa-
sajdaki “Halleri savunanlar ise genel-6zel ifadeleri a'yandaki (zihin digindaki) sifatlara
indirgeyerek hata yapmigtir” vurgusuyla hal savunucularina gére hallerin zihinde yer
alan durumlar olmadiginin altini ¢izer.”” Bu baglamda hallerin “ne vardir ne de yoktur”
seklinde tanitilmasi, dénemin keldmcilarinin varlik anlayiglarinin dayandigi cevher-araz
teorisi merkezinde yorumlanmaya ve degerlendirilmeye ihtiya¢ duyar. Nitekim Kiya

el-Herrasi'nin Bikillani'den alintisi bu yorum ve degerlendirme icin fikir vericidir:

Kadi [Bakillani] soyle dedi: Hallerin mevcut olmadigini séyliyorum. Ciinkii selefleri-
min (suyihi) uzlastig: bir 1stilah s6z konusudur. O da onlarin: “Allah digindaki her sey
ya cevher ya da arazdir” sézleridir. Dolaysiyla sen gercegin farkina vardiktan sonra,
haller i¢in hangi ifadeyi kullanmak istersen kullanirsin. Bunlar ayrim saglayanlar dere-
cesindedir ve bilinen sabitlerdir. Hillere ne mevcid ne de ma‘diam ifadesini kullaniriz.>®

Bu pasaj Sehristdni'den alintilanan pasajla beraber degerlendirildiginde “haller”
adi altinda keldm atomculugunun timel modelini savunan kelamalarin yerlegik
olan cevher-araz kavram cercevesinin digina cikmak istemedikleri fark edilir. Bu
baglamda “Hadis 4lemde var olanlar nelerdir?” sorusuna verilen yegine yanit
“cevherler ve arazlar” olunca, héller tictincii bir varlik ¢esidi olarak dénemin litera-
turiinde yerini alamadigini séylemek gii¢ degildir. Dolayisiyla hallerin “ne vardir ne
de yoktur” seklindeki tanitimi ticiinct sikkin imkansizlig: ilkesine meydan okuma
gibi algilanmamalidir.*® Bir bakima Bakillani'nin ifadelerinden sezilen hallerin bir
varlik cesidi oldugudur. Ancak bu varlik ¢esidinin cevher-araz gibi tikel ve somut

bir gerceklige sahip olmadigidir. Varlik egigine daha yakin durmasi®® ve tanitim y6-

57  Louis Gardet bu teoriyi kavrama anlayisin bir tirt (sort of conceptualism) seklinde yorumlar; Louis
Gardet, “Al-Djubba’i”, EI?, II, 570. Ancak Frank, béyle bir yorumun hatah olduguna inanir (Frank, “Abu
Hashim’s Theory of the ‘States’, 85). Bununla beraber bircok modern ¢alismada da hallerin miiteahhirin
metinlerindeki “zihni varlik” yorumuna sicak bakilmaz. Ornek olarak bkz. Robert Wisnovsky, “Essence
and Existence in the Eleventh- and Twelfth-Century Islamic East (Masriq): A Sketch”, The Arabic, Hebrew
and Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics, ed. Dag Nikolaus Hasse ve Amos Bertolacci (Berlin: De
Gruyter, 2012), 37; Murat Kas, “Seyyid Serif Circani’de Zihni Varlik” (Doktora tezi, Marmara Univer-
sitesi, 2017), 179; Fedor Benevich, “The Metaphysics of Muhammad b. ‘Abd al-Karim al-Sahrastani
(d. 1153): Ahwal and Universals”, Islamic Philosophy from the 12 to the 14 Century, ed. Abdelkader Al
Ghouz (Géttingen: Bonn University Press 2018), 350.

58  Kiya el-Herrasi, Usiliid-din, 115b.

59  Osman Demir’e gére kelamailar, ti¢tincii sikkin imkansizhg ilkesini ihlal amaciyla hélleri “ne vardir ne
de yoktur” seklinde tanitmamisgtir; bkz. Osman Demir, “Ciiveyni'de Ahval Teorisi”, Islam Aragtirmalar
Dergisi 20 (2008): 74. Ayrica Ciiveyni'nin eserleri takip edildiginde en azinda epistemik zeminde bu
mantik ilkesinin kesin bir dille savunuldugu fark edilir. Nitekim bu ilkeyi Ciiveyni ve leyse beyne n-nefyi
ve'l-isbati derecetiin (olumlu ve olumsuz arasi bir durum yoktur) seklinde ifade eder. Bkz. Ciiveyni, eg-Samil
(Nessar vd.), 139, 314, 152, 639; Ciiveyn, es-Samil (Frank), 5; Ciiveyn, el-Irsad, 37.

60  Son Mu‘tezili alimlerinden biri olan ve Fahreddin er-Razinin Muhassal adli eserine hasiye yazan Ib-
ni'l-Hadid (6. 656/1258) halleri varlik dereceleri icerisinde degerlendirir. Bu degerlendirme i¢in bkz.
ibni’l-Hadid, Taliké ale’l-Muhassal, istanbul Universitesi Yazma Eserler Kutiiphanesi, AY274, 52-53.
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ninin zayif bulunmasi nedeniyle haller modern ¢alismalarda bir¢ok farkl terimle
tabir edilmistir.®

Sonug

Birtakim 6nermelerin yuklemlerinden ibaret olan héallerin bagh oldugu konular
“zat” adi altinda toplanir. Ancak bu kavram halleri savunan Bakillani ve Ciiveyni i¢in
daha genis bir kaplama sahiptir. Halleri reddeden Eg‘ariler nezdinde a-cevheri bir
zattir. Bu zatin tagidigy arazlar ise gercek anlamda sifattir. Onlarin bu bakig: kadim
varlik alanina da ayni sekilde yansimis ve ilahi méanalar gercek anlamda sifat kabul
edilmigtir. Béylece “Tanr1 limdir” énermesi birer tikel varlik olan Tanri'nin zat1 ve
O’nun ilim manasindan olugur. Halleri reddeden dénemin Eg‘arileri nezdinde soyut
referansi ¢agrigtiran énermenin yitkklemi ontik deger barindirmayan lafizlardan iba-
rettir. Bu baglamda sadece cevherler ve Zat-i ilahi zdt kategorisinde yer alir. Sifatlar
ise arazlar ve ilahi manalarla sinirhidir. Oysa Bakillani ve Ciiveyni'ye gore nefsi sifata
(illetsiz hal) sahip her bir varlik tanim kapsamindadir ve zat kategorisine dahildir.
Béylece cevherler ve Zat-i ilahi ile beraber tikel gerceklige sahip olan arazlar ve ilahi
manalar da zdt kategorisinde degerlendirilir. Sifat kategorisinde ise sadece haller
yer alir. Dolayisiyla hal savunucularina gore sifatlar tikel gerceklige sahip degildir.

Tikel varliklar icin ortak sifat ve hakikatler seklinde tasarlanan hallerin lafizlar-
dan ibaret kabul edilmemesi, uygulandig: zattan bagka degerlendirilmesi (zdid) ve
soyut referansa sahip olmasi yonleriyle tiimel kategorisine dahil olur. Ancak tiimel
sayllmasina ragmen “gekil”, “kapsam” ve “yer” bakimindan farkli bir tiimel modeli
goruntisi ¢izer. Kelam atomculuguyla uyumlu olarak tasarlanan bu tiimel modeli,
“sekil” yoniiyle sadece sifat, yani yuklem pozisyonunda deger goriir. Dolayisiyla
hallerle inga edilen 6nermeler, ancak tikel 6zne ve tiimel yitklemden olusabilir; yani
onermelerin konusu zdt, yitklemleri ise hdl adiyla tabir edilen sifatlardan ibarettir.

61  Haller teorisi Harry A. Wolfson tarafindan “modes” tabiriyle ele alinir (Wolfson, The Philosophy of the
Kalam, 167 vd.). Richard M. Frank ise erken ¢alismalarinda durum anlamina gelen “state” ifadesini kul-
lanir. Ornek olarak bkz. Frank, “Aba Hashim’s Theory of the ‘States™; Richard M. Frank, “Al-Ma‘dam
wal-Mawjud: The Non-Existent, the Existent and the Possible in the Teaching of Aba Hashim and His
Followers”, Early Islamic Theology: The Mu'tazilites and al-Ash‘ari, Texts and Studies on the Development
and History of Kalam II, Richard M. Frank, ed. Dimitri Gutas (Surrey: Ashgate Variorum, 2011), 195.
Ancak bu ifadenin haller teorisini tam karsilamadigina dikkat ceken Jan Thiele, Frank’in sonraki ¢alig-
malarinda Es‘ariler bazinda dzellik anlamina gelen “feature” tabirine de yer verdigini belirtir; bkz. Frank,
Beings and Their Attributes, 37; Richard M. Frank, “Al-Ahkam in Classical Ash‘arite Teaching”, 771; Jan
Thiele, “Abu Hashim al-Jubba’i’s”, 381. Fedor Benevich ise Frank’e atifla hallerin herhangi bir kavramla
karsilanmamasindan yanadir. Ancak bununla birlikte hallere metafizik gerceklik (metaphysical reality)
tabirinde bulunur. Tumeller sorunu baz alindiginda Fedor'un tabiri daha aciklayia gibi duruyor; bkz.
Benevich, “The Classical Ash‘ari Theory of Ahwal”, 137, 142.
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Bubaglamda ahval teorisi cercevesinde bir hal bagka bir hale yiiklem olamadigindan
hallerin kavram derinligi ve iclem boyutu ortaya ¢ikmaz. Bagka bir deyigle haller
sadece kaplam merkezlidir. Kaplam merkezli olmas: nedeniyle kavramlar arasr ilig-
ki, bes tumel ve kategorik diisiince tarzi, bu sistem icerisinde kendini géstermez.
Dolayisiyla dénemin kelamcilarinin kavram anlayigi olan héllerin iclem boyutu 6ne
ctkmaz. “Sekil” adi altinda degerlendirdigimiz hallerin bu yoéni, onlari en genel kav-
ramlar seviyesine tagimigtir. Bu baglamda héllere bicilen “sekil” tizerinden kadim
varlik ile hadis varlik arasinda bir kavram képriisii inga edilmis olur. Bir bakima bu
yolla “Tanr1 alimdir” ile “a-cevheri alimdir” yitklemleri ortak bir kiimede bulustugu
i¢in Tanrr'ya uygulanan “4lim” yiklemi tamimsiz bir yiiklem olmaktan ¢ikar. Ayrica
zdtlara yiiklem olan ortak sifatlar anlamindaki haller, yuklendigi zattan bagka (zdid)
kabul edildigi i¢in énermelerde ortaya ¢ikabilecek totolojinin éntine gecilir. Aksi tak-
dirde, yani 6nermenin 6znesinin ve yiikleminin ayni “sey”i gostermesi durumunda
“a-cevheri yer kaplayandir” énermesi “a-cevheri a-cevheridir” formuna dénigiir.
Bu 6nermede yer alan yiiklem her bir cevheri ortak bir paydada bulusturdugundan
gercek bir tanim saglanmig olur. Boylece haller yoluyla zatlar arasinda ayni olma

(miimdselet) ve farkli olma (muhdlefet) saglanir.

Felsefi tiimeller tamamen ve Mu'tezili gelenekteki haller ise kismen nesneler diize-
yiyle ilgilidir. Dolayisiyla “Zeyd alimdir” 6nermesi herhangi bir degisim ve déntisiime
tabi tutulmadan her iki sistem i¢cin mecazi anlatidan uzak, hakiki bir 6nerme sayilir.
Ne var ki, ayn1 6nerme Ciiveyni ve 6ncesi Es‘ari kelamalarin bakiginda indirgenme-
ye (tevil) ihtiya¢ duyan mecazi bir anlatiya sahiptir (zikrii'l-kiill ve irddetii’l-ciiz). Bu
6nermenin mecazi anlatidan siyrilmis sekli “Zeyd’in biinyesinde yer alan a-cevheri
ilim-1 arazimi tagidigindan dolay: sadece o cevher alim hali ile nitelenir” formun-
dadir. Bu baglamda her ne kadar genis bir kullanimla Zeyd nesnesine “4lim olma”
yitkkleminde bulunuluyor olsa da, esasinda Es‘ariler acisindan gercek anlamda dlim
olan ilim-1 arazim tagiyan a-cevheri gibi bir cevherdir. Dolayisiyla Es‘ariler icerisinde
halleri savunanlara gére nesneye dair zikredilen yiiklemler nesnenin yapitaslarindan
cevher ve arazlara déner. Kelam atomculugunun tiimel modeli olan héllerin “kapsam™
hadis dlemde cevher-araz katmaniyla sinirlidir. Bu sinirlama, dénemin Eg‘ari kelam

sistemini yar1/kismi 6zcii pozisyonuna getirir.

Haller teorisini savunan kelamcilarin en énemli iddias: “a-cevheri yer kaplayandir”
seklindeki 6nermede yer alan yiiklemin a-cevherinden bagka (zdid) kabul edilisidir.
“Yer kaplama” ve benzeri terimlerin lafizdan ibaret kabul edilmemesi, temelde, hal
savunucularini cevher-araz diizeyinde nominalist reflekslerden uzaklastirarak realist
bakis agisina yakinlagtirir. Buna ragmen Bakillani ve Ctiveyninin hal kurami tam

anlamiyla herhangi bir realist kuram icerisine yerlesemez. Ciinki esas noktalarda
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agir1 ve ilimh realist tiimel modellerinden farklilagan bu teori, conceptualist tiimel
modeline de uzaktir. Dolayisiyla en azindan tetkik edilen metinler bazinda hallerin
lafizda, nesnenin “iginde”, bagimsiz bir varlik olarak nesneden agkin ve de zihinde
“yer” bulan bir timel olarak modellemek gtictiir. Tim bu farklarina ragmen kelam
atomculuguyla uyumlu olacak sekilde teorize edilen hillerin tiimel modellerinden
biri olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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