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Bumakalede Razi'nin metafizik bilginin imkan: hakkindaki goriisleri incelendi. Oncelikle Razi'nin metafizik bilinenleri,
zat ve varlik, genel (icmali) ve ayrintili (tafsili) bilinenler seklinde béliimlemesi betimlendi. Razi'nin genel metafizik
bilgiyi miimkiin gérdiigii birkag baghk altinda incelendi. Bu basliklar altinda varlik kiimesinin duyulur alemden daha
genis oldugu, teorik diigiincenin metafizik bilgi verdigi, nazari delillerin bir yaraticinin varligi hakkinda zorunlu bilgi
verdigi iddialari ele alindi. Razi'nin, erken dénemde yazdig eserlerde miihendisiyyin dedigi bir gruba atfettigi meta-
fizik bilginin inkarinin delillerini, el-Metalib’de ancak Tanr1'nin zatinin bilinmesi konusuna hasrederek tevariis ettigi
gosterildi. Nazarin Razi'ye gére 6zel metafizik bir mevcudun varligi hakkinda bilgi verdigi ama mahiyeti hakkinda bilgi
vermeyecegi anlatildi. Tanri'nin zatinin bilinemeyecegi goriistiniin metafizik ve epistemolojik tezlerine dikkat ¢ekildi
ve bu goriigiin semantik yorumu tartigildi. Nazar metodunun ayrintil (tafsili) metafizik hakkinda, ancak en uygun
agiklama tarzinda kesinlik icermeyen bir bilgi verebilecegi (evleviyet metafizigi) tartismasi ise bagka bir makaleye birakildi.
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Abstract

R

This article examines al-Razi’s views on the possibility of metaphysical knowledge. After outlining first his classifi-
cation of the metaphysical knowable into essence and existence, and general (ijimali) and detailed (tafsilD), it analyzes
al-Razi’s acceptance of the possibility of general knowledge of metaphysics under a few headings by delving into some
major themes. These include the claims that the category of existence is broader than the world of the sensible, the
theoretical reasoning leads to metaphysical knowledge, and, lastly, that the theoretical evidence provides necessary
knowledge about the existence of a creator.

It has also been demonstrated that in al-Matalib al-Razi inherited the arguments for the rejection of metaphysical
knowledge, which he had attributed to a group with the name muhandisiyyin in his earlier works, by restricting them
to the issue of the knowability of the essence of God. For al-Razi, theoretical reasoning could provide knowledge
about the existence of a particular metaphysical being but not about its quiddity. The article further underlines the
metaphysical and epistemic theses for the position on the unknowability of God’s essence and discusses its semantic
interpretation. The debate on the potential of theoretical reason to provide uncertain knowledge of detailed metap-
hysics in the form of best possible explanations (the metaphysics of the best explanation: al-awlawiyya), however,
is left to another article.
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Giris

Aklin metafizik bilgiye ulasma imkani ve sinir1, Islam diisiince tarihinin temel tartig-
ma konularindan biridir. Bu tartigmalarin taraflar: kaynaklarda bazen belirli isimler,
bazen de sofistler ve mithendisiyyGn gibi muntesipleri agik olmayan gruplar olarak
belirtilir. Klasik dénemde telif edilmis kelam ve felsefe metinlerindeki anlatiya gére
bilgiyi timiiyle reddeden sofistler, dogal olarak metafizik bilgiyi de reddetmislerdir.
Sumeniyye sadece duyunun bilgi verdigini iddia ettiginden rasyonel bilgiyi, buna bagh
olarak da aklin metafizik bilgiye ulasma imkanini reddetmistir. Mihendisiyyan ise
insanin sadece matematik alanda bilgi elde edebilecegini iddia etmigler, metafizik
bilginin imk4nini duyulur alanin bilgisine kiyas ederek duyularla dogrudan idrak edilen
bilgilerin dahi tam ve kesin olmamasini spekiilatif olan metafizik alanla ilgili bilginin
imkansizligina 6rnek gostermislerdir. Stfiler ise akil yiiritmenin giivenilmezligini,
akil yuriitme yanhsglarini ve goreliligini akilla metafizik bilgi edinmenin zorluguna
veya imkansizlifina yormuslar ve metafizik alanda ancak vahiy tecriibesine benzer

bir miisahedeyle bilgiyi mumkiin gérmuslerdir.

Bu makalede sofistlerin bilginin imkaniyla ilgili elestirilerine deginilmeyecek,
diger gruplarin metafizik bilgiye yonelik stpheleri ise kisaca ele alinip Razi'nin
cevaplari verilecektir. Ancak makale, bu gruplarin elestirilerini ve bu elegtirilerin
cevaplarini, Razi'nin, genel metafizik bilginin imkinina ve 6zel metafizik varligin
bilgisine yénelik gériisiinii ortaya koymakta bir araci olarak kullanmak arzusundadur.
Bu nedenle makalenin amaci, nazar yonteminin metafizik bilgiyle ilgili iddiasinin
giiciinit R4zl érneginde gostermek ve 6zellikle sfi gelenegin “Razi’nin ulagtigi nok-
ta, akli metafizigin yetersizliginin delilidir” seklindeki iddialarinin, Razi'nin bizzat
kendisindeki durumunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu durumda makalenin odak noktasi,
Razi'nin gorugiine gore nazarin, genel ve 6zel metafizikle ilgili bilgiye ulagtirma
guct, yeterliligi, yetkinligidir.

Razi 6ncelikle metafizik malumlari, varlhik-mahiyet, zati-arazi ve zat-sifat-fiil

ikiliklerinden hareket ederek su kisimlara ayirir:

a. Genel metafizik varlik alanini bilmek.

b. Ozel metafizik varligin, yani Tanr1'nin varligini bilmek.

1 Bu anlayis 6zellikle Mevlana'nin su beyitlerinde karakterize edilmistir: “Eger akil bu yolda kilavuzluk ede-
bilseydi / Fahr-i Razi, dinin (ince) bilgilerinin bilicisi olurdu / Ciinkii ‘tatmayan bilmez’, bu yiizden / Onun akh
ve hayalleri sadece hayretini artirdi / Bu ‘bert’, nerde diistinceyle kesfolacak? / O ‘ben’, fenadan sonra kegfolur.”
Mevlana Celalilddin Muhammed b. Muhammed el-Belhi, Mesnevi, cev. Veled izbudak (istanbul: MEB
Yayinlari, 1988), V, 337; Ayrica bk. Hayri Kaplan, “Baha Veled, Sems ve Mevlana'nin Razi'ye Elestirileri
ve Razi'nin Stfilere/Tasavvufa Bakig1”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi 6/14 (2005): 285-330.
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c. Tanr'nin 6zel zatini (ez-zdtii'l-mahsiisa), hakikatini ve Ibn Sinici cercevede

Tanri'nin bir mahiyete sahip olup olmadigini bilmek.
d. Tanrr’'nin olumsuz sifatlarimi bilmek.
e. Tanr’'nin olumlu sifatlarini bilmek.

f. Tanri'nin isimlerini bilmek.
g. Tanr’'nin fiillerini bilmek.?

Buna gore mutlak olarak kullanildiginda metafizik bilgi ile bu malumlarin ta-
maminin genel veya ayrintili bilgisini, ya da ézel birinin genel ve ayrintili bilgisini
kastedebiliriz. Bu makalede yukarida belirlenen amaglari gerceklestirmek icin ilk ii¢
sikkin ayrintilarina odaklanacagiz. Oncelikle Razi'nin genel metafizik alanin genel
tarzda bir bilgisinin (ald sebili’l-icmal) imkani konusundaki olumlu yaklagimini, ardin-
dan 6zel metafizik varligin genel tarzda bir bilgisinin (ald sebili’l-icmal) ispatiyla ilgili
olumlu yaklagimini, nihayet bu 6zel metafizik varligin ayrintili bir tarzda bilinmesine
(ala sebili’t-tafsil), yani Tanr’'nin zatinin bilinmesine yonelik olumsuz yaklagimi in-
celenecektir. Boylece Razi'nin metafizik malumlar: bilmekle ilgili iddialarinin, icabi
dilden selbi dile, varlik bilgisini ifade eden icmali bir tarzdan mahiyet bilgisini ifade
eden tafsili bilgiye, kesinlik ifade eden yakinden zan ifade eden evleviyete kadar

genis bir yelpazeyi taradigi gosterilmeye caligilacaktir.

. Genel Metafizik Alanin Genel (icmali) Bilgisinin imkani

Razi'nin genel metafizik dlemin genel olarak (ald sebili’l-icmal), yani varliginin bilin-
mesiyle ilgili gorislerini su iki ana baglik etrafinda ele alacagiz: (a) Genel metafizik
alan hakkinda vehmin ve hayalin hitkmu. (b) Nazarin metafizik bilgi vermedigi

iddias1 ve elegtirisi.

(a) Vehim ve Hayalin Genel Metafizik Alanla Ilgili Hikmii

Islam diisiince tarihinde Miicessime, Miisebbihe, Kerramiyye gibi cesitli gruplar
Tanri’min varligini kabul etmekle birlikte Tanr1 da ddhil, mekan ve y6nii agan soyut
metafizik varlik alani kabul etmezler.® Stimeniyye ise duyu idrakleri diginda bir bilgiye

sahip olmadigimizi iddia ederek akli ara¢ haline getirir ve béylece nazarin, tiimel

2 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Da-
ru’l-Kitabi'l-Arabi, 1407/1987), 11, 88-9.

3 Razi, el-Metalib, 11, 9 vd.; Fahreddin er-Razi, Allah’m Askinhg: Esdsu’t-takdis fi ilmi'l-kelam, cev. Ibrahim
Coskun (istanbul: iz Yaymcalik, 2006), 38-9.
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bir varlik anlamina ulagtirmadigini ve metafizik alanin bilgisini vermedigini séyler.
Buna karsilik Islam diistince geleneginin biiyiik bir kismi yén, cihet, cisim ve cismani
olanin 6tesinde, duyulur alanin 6tesinde bir metafizik varlik alani oldugunu ve aklin
bu alanin bilgisini verdigini iddia edegelmistir. Ornegin Siimeniyye’den bir grubun
bes duyuyu tek tek sayarak “Beg duyuyla algilamadigin halde nasil oluyor da bir ilah
oldugunu biliyorsun?” seklindeki sorusuna Cehm b. Safvan, duyu algilarinin ruh 6r-
neginde oldugu gibi biitiin varlik alanini kugatamadigini séyleyerek cevap vermigtir.

ibn Sind’y1 yorumlarken Razi, metafizik dlemin varligini, mevcut kiimesinin
duyulur kiimesinden daha genis oldugu diisiincesinin ispatina baglar. Ibn Sind’ya
gore genel olarak insanlar, vehim giiciiyle, “Mevcut, duyulur olandan (el-mahsts)
ibarettir” hitkmiini verirler; bagka bir ifadeyle mevcut kiimesini duyulur kiimesine
esit olarak gorirler. Epistemolojik agidan bakildiginda vehmin bu hitkmi, hem duyu-
sal olan vehmin bizatihi kendi sinirinin digina ¢ikmasi anlamina gelir hem de insan
aklinin duyusal alani agamayacag tizerine yaniltic bir hitkiimdiir. Razi'nin ontolojik
agidan ifadesiyle “Oysa duyulur hakkinda diigiindiigiinde anlarsin ki, duyulur olanin
kendisinde duyulur olmayan seyler vardir”.® Ibn Sina da daha 6énce buna benzer
bir gériis ifade ettikten sonra “Bu, oldukea sagirticidir” der.” Epistemolojik agidan
soylersek duyu ve hayalin bilgisi, duyu ve hayal giiciiniin bizatihi kendisinden daha
fazla bir seydir.® Ciinki bakigini buttniiyle fizik dinyaya hasrettigini diistinenlerin
perspektifinde dahi fiziksel diinyaya ait duyu tecriibesinde ortaya ¢ikan unsurlar,
bizzat o duyu tecriibesinin insasini veremez, bu tecriibeyle elde edilen duyu bilgisi
duyuda inga edilemez, bu nedenle vehmin hitkmiine ihtiya¢ duyar. Ornegin, insanin
el, ayak, kafa, gévde vb. parcalarinin tecritbedeki toplami insani vermemektedir. “Ti-
mel insan” anlami, maddeden ve maddi ilgilerin tamamindan soyut olmak itibariyle
duyulur olmayan bir geydir. Razi tiimelin sadece zihinde kabul edilmesi durumunda
zihni anlamlari kabul eden, ama digta metafizik varliklar: kabul etmeyenlere bir ce-
vap olamayacagindan hareketle, tiimelin digta varliginin kabul edilmesinin gercekte
metafizige kap1 acacagini dusinmektedir. R4zl bu temellendirmesini séyle yapar:
“Buinsan” isareti digta bilegik bir varlig gosterir ve bu bilesigin basit parcalari, yani
“bu” isareti ve bu isaretin konusu olan “mutlak insan” digta mevcuttur. Bu demektir
ki “bir sey sartiyla olmayan” insan mahiyeti digta mevcuttur. Mutlak insan mahiyeti,

4 Ahmet b. Hanbel, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika, thk. Sabri Selame Sahin (Riyad: Daru’s-Sebat,
1424), 93-5.

5 ibn Sina, elfl-.gdrdt ve't-tenbihat, Fahreddin er-Razi, Serhu’lfl'sdrdt ve't-tenbihat, thk. Ali Riza Necefzade
(Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 1384) ile birlikte, II, 336.

6 Réazi, $erhu’lfl')sdr&t, 1I, 337.

7 ibn Sina, el-Isarat, 11, 336.

8 Razi, el-Metalib, 11, 17.
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“bu” igaret sifatiyla isaret edilmedigi veya maddi ilisenler eklenmedigi miiddetce
duyulur degildir. O halde “duyulur olmayan” en az bir mevcut vardir.’

Soru olarak ifade edecek olursak daima bir nesnenin parcalariyla kargilagtigi-
miz halde nasil oluyor da biz onu var olarak, ustelik bir sey olarak, dahasi kendinde
ayrigmis, taayylin etmis ve cevheri birlige kavusmus bir sey olarak kavriyoruz? Yine
daima tikel nesneyle karsilagtigimiz halde nasil oluyor da biz tikel nesnelerin biitin
fertlerinin kendi kapsamina girmesini engellemeyecek ve nesnenin yerini tutan cev-
heri birlige sahip bir tiimele ulagabiliyoruz? Isaretle ayristirilabilen tikeli kavramak
ve tikellerini kapsayan tumeli kavramak nihai olarak duyu tecriibesinde ortaya ¢ikan
seyin disina ¢tkmak ve onu genisletmek, béylece tumel aracihigiyla fizik diinyanin
Otesinde bagka bir varlik katmanina isaret etmek demektir.'

Ibn Sina bu ¢ercevede 6nemli bir noktaya daha temas etmektedir: “Her hak,
kendisinin, kendisiyle hak oldugu zati hakikati bakimindan, isaret edilemeyen tek
bir birliktir. Oyleyse her hakkin kendi varligina, kendisiyle ulastigi sey nasildir?”
Razi bu ifadeleri soyle yorumlar: insan, dista var olan bir seyin kendisine ilismis
bireysellestiren 6zelliklerini soyutlarsa onun duyulur olmadigini anlar. Cunkii digtaki
herhangi bir nesneyi belli bir sinirla, belli bir tanimla sinirlamak ve ona isaret etmek
ancak onu kendisi disindaki nesnelerden ayirt etmeyi mimkin kilan hakikatiyledir.
Nesnenin digta var olmasinin ve ayrigmasinin sebebi uzam, renk, sertlik, yén vs. gibi
duyulur 6zellikleri degil, esasen onu var kilan hakikatidir. Dista varlig: ve inniyeti
olan bir sey, mutlak varlik ve mutlak cisim olarak degil, daima mabhiyeti olan bir
sey olarak, bir hakikat olarak var olur. Sonug olarak kendisine dista igaret edilebilir
olmayan, yani duyulur olmayan bu hakikati digta var kilan Hakk’in, duyuyu asan
bir varliga sahip olmas1 daha uygundur.'! Ciinka “hakikat” ifadesi, Tanr i¢in kulla-
nildiginda “miimkinlere hakikatini veren” seklinde fail anlamindadir. Mumkiinler
i¢in ise meful anlamindadir. Cinktt mumkiinler ancak Hakk’in hakikat vermesiyle
hakikate sahip olur.’

Razi metafizik alanin varhigini ispat ederken zaman, mekan, bogluk ve idealar
gibi Platoncu fiziksel olmayan kaim varliklarin da —kabul edilmeleri halinde- birer
delil olabilecegini belirtir. {laveten Razi, filozoflarin nefis ve akillar1 miicerret olarak

9 Razi, el-Metalib, 11, 11-3.

10 Razi, Serhu’l-Isarat, 11, 337-9; el-Metalib, 11, 17. Kaba materyalizmin reddi baglaminda Ibn Sina agk,
korku, hiiziin vb. duygularin da bedendeki infial siire¢lerine indirgenemeyecegini ve bu nedenle duyulur
olmadigini, dolayisiyla metafizik alana isaret edebilecegini séyler. Ibn Sina, el-Isarat, I1, 339.

11 Réazi, $erhu’lff§drdt, 11, 339-40.
12 Razi, el-Metalib, 111, 246. Bu temellendirmelerin digin gercekligini kabul eden bir ontolojik zeminden
hareket ettigi hatirda tutulmahdur.
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kabul etmesinin de —kabul edilmeleri halinde— metafizik varlik alanina bir igaret

oldugunu soyler."

Ozetle Razi'ye gore “Mevcut, duyulur olandan ibarettir” hitkmi aklin degil,
vehmin hitkmudir ve yanhstir. Cinkd hem ontolojik olarak duyulur nesne, duyu-
lur olandan daha fazla bir seydir hem epistemolojik olarak duyu bilgisinin bizatihi
kendisi duyuyu agan bir bilgidir hem de vehmin verdigi bu hikmiin bizatihi kendisi
vehmin hitkiim alaninin diginda oldugundan kendi i¢inde ¢eligiktir. Tiimel, ide vb.
duyu algisinin yakalayamadig: varliklar —eger varsalar— digtadir. O halde duyu al-
gisinin algiladigi duyulur diinyanin disinda metafizik bir 4lem vardir. Sonug olarak

varlik kiimesi duyulur kiimesinden daha genistir.

(b) Nazarin Metafizik Bilgi Vermedigi Iddias1 ve Elestirisi

Razi bircok kitabinda, sofistlerin “bilginin imk&ni’na, Simeniyye’nin “rasyonel
bilginin imk&ni”na ve mithendisiyytnun ve Batinilerin (ehl-i talim) “metafizik ras-
yonel bilginin imkani”yla ilgili olumsuz géruslerini ayrintili olarak inceler. Esasinda
metafizik bilginin imké&nina yénelik bu elestirilerin bir kism1 her tarlii idrakimizin
giivenilmez oldugunu soylerken, ikinci kismi duyulardan gelen idrakleri temel ala-
rak aklin bu zemin uzerine inga edildigini ve bunlarin organizasyonunu yapan bir
araca dontstiigiint ifade eder. Ugiincii bir kismi ise metafizik bir tasavvurun hicbir
sekilde duyu, vicdan (fitrat), akilda icerilmedigine, yani insanin metafizik alana dair
herhangi bir bilgi aktinin olmadigina dikkat ¢eker. Biz bu baglik altinda konumuzla
ilgili olarak bu gruplarin sadece nazarin metafizik bilgi vermeyecegiyle ilgili delillerine

kisaca isaret edecegiz, ardindan R4zi'nin elegtirileri ve ¢6ziimunii belirtecegiz.

Razi'ye gore “metafizik bilginin imkansizhig1” hakkindaki gérigiin birinci delili —ki
Batinilerin de masum imam teorisini ispat etmek i¢in kullandiklar: delilin aynidir-
metafizik goriislerin birbiriyle celismesidir. Buna gore insanlar farkli metafizik goriigler
savunmaktadir, hatta bir insan ferdi bile hayat: boyunca farkli metafizik géruglere
sahip olabilmektedir. Bu gériislere nazar yoluyla varildigina goére bu demektir ki,
nazarin metafizik hakkinda verdigi bilgiler zan ve tahminden ibarettir.™ fkinci delil,
insanin duyu, vicdan, akil ve bunlarin terkibinden kavramlar elde edebilecegini, oysa
bunlarin hi¢birinin metafizik bir kavrama kaynaklik edemeyecegidir. Uctincii delil ise

insanin, kendi ontolojik diizleminde bulunan cisim, zaman, mekan gibi hakikatleri

13 Razi, el-Metalib, 11, 10, 17, 18; VII, 29-31.

14 Fahreddin er-Razi, Nihayetii'l-ukil fi dirdyeti’l-usul, thk. Said Abdiillatif Fade (Beyrut: Daru’z-Zehair,
2015/1436), I, 182; Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-dliye: el-Mantik, Silleymaniye Kitiiphanesi, Fatih
3145, vr. 55a.
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kavrayamamasidir. Insan kendisinin bile ne oldugunu bilmekten acizken metafizik
hakikatleri nasil bilebilir? Bir bagka ifadeyle nazar tabii alan hakkinda bize kesin bir
bilgi vermezken, spekiilatif bir alan olan metafizik hakkinda bilgi nasil verebilir?*> Bu
son iki delil ayrintili olarak asagida zdt-1 mahsusayla ilgili kisimda ele alinacagindan
burada bu delillerin cevabina odaklanalim.

AN

Razi'nin bu delillere karg1 cevabi iki yonludiir. Razi'ye gére “Bu deliller, metafizik
bilginin imkansizligini degil, sadece zorlugunu belirtir.”*® Ctnkii (i) insanlar mahi-
yet bakimindan farkl olduklarindan, béylece farkli meleke ve idrak kapasitelerine
sahip olduklarindan, (ii) metafizik bilginin mertebeleri ve tiirleri farkli oldugundan
ve boylece perdeler katmanh oldugundan, (iii) metafizik bilginin test edilmesinin
zorlugu sebebiyle mugalata, aldanma ve yanilmalar ¢ok oldugundan'’ biitun in-
sanlarin kendisine katilabilecegi standart bir metafizik biliminin inga edilmesi s6z
konusu olmayabilir.

Ayrica bu deliller el-Metdlib’'in bas kisminda belirtildigi tizere genel metafizik
alanin varlig1 hakkinda degil, sadece yaraticinin 6zel hakikatinin bilinememesi ko-
nusunda gecerlidir. O halde Razi erken dénem eserlerinden itibaren dile getirdigi
ve el-Metdlib’in bas kisminda igsellestirerek anlattigi metafizik bilginin imkansiz-
l1g1 hakkinda mithendisiyytn denilen grubun gérigtuni ve delillerini tevariis eder,
ancak delilleriyle birlikte bu gérusii, sadece zdt-1 mahsisanin hakikatinin bilinmesi
konusunda gecerli olacak sekilde sinirlar. Buradan ¢ikarilacak sonug ise zat ve haki-
kat hakkinda bilginin imkansiz oldugudur, yoksa genel metafizik alanin bilgisinin
tumiyle imkansiz oldugu degildir.

Peki boyle bir varlik alaninda 6ézel bir varligin bilgisini hangi yéntemle elde
ederiz, bu yéntemin bilgi verme keyfiyeti nedir ve bu bilginin kesinligi hakkinda
ne soyleyebiliriz?

1. Ozel Metafizik Varligin Genel (icmali) Bilgisinin imkani

Rézi'nin 6zel metafizigin varliginin bilgisinin imkaniyla ilgili gérislerini ii¢ baglik altin-
da ele almak mimkiindir: (a) Ozel metafizik varligin ispatinin yolu. (b) Nazarin 6zel
metafizik mevcut hakkinda verdigi bilginin mahiyet bilgisi degil, varlik bilgisi oldugu.
(c) Nazarin 6zel metafizik mevcut hakkinda verdigi varlik bilgisinin yakini oldugu.

15 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal: Kelam ve Felsefenin Ana Meseleleri, trc. Esref Altag (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2019), 37-8.

16 Razi, el-Muhassal, 38 [ das o ¥ (o dall lin Jrad & gao Lo Iy o 5 S5 L O]

17 Razi, el-Metalib, 1, 55-9.
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(a) Ozel metafizik varhigin ispatinin yolu

Razi'ye gore su yollar ya yaraticinin varligini bize bildirmez ya da gtvenilir bilgi
vermez: (i) Yaraticinin varliginin bilgisi Cahiz'in ya da Ka‘b'nin séyledigi gibi zorunlu-
luk yoluyla degildir; yani yaraticinin varligi zorunlu olarak bilinemez; ¢iinki bu, hem
tecriibeye hem dini teklife aykiridir. (i) Yaraticinin varhiginin bilgisine insanin gelenek,
telkin veya taklit yoluyla ulastig1 séylenebilirse de, taklit buytik kelami geleneklerin
icmésiyla yaraticinin varh@inin bilinmesi konusunda yeterli degildir. (iii) Yaraticinin
varliginin bilgisinin Ta‘limiyye ve Hageviyye'nin séyledigi gibi nakli delille elde edilmesi
de kisirdongii icermesi sebebiyle miimkiin degildir. (iv) Yaraticimin varhiginin bilgisini
miitevatir haber de veremez; ¢iinki mutevatir haber, kéken itibariyle duyuya dayan-
malidir, ama Tanrr'nin varliginin bilgisi duyusal degildir. Ahad haber ise zan ifade eder
ve yakini kati delilleri gerektiren itikadi konularda zanna tutunmak séz konusu ola-
maz.'® (v) Yaraticinin varliginin bilgisinin ilham yoluyla elde edilmesi kelam icerisinde
marjinal kalmus bir goriise ve Hintlilere dayandirilir. (vi) insanin kalbini temizlemesi
(tasfiye) yoluyla yaraticinin varliginin bilgisine ulagmasi ise hatadan emin olunamamasi
ve nihayetinde nazara ihtiya¢ duymasi sebebiyle yeterli ve gtivenilir bir yol degildir.
(vii) Batinilerin savundugu masum bir imamin 6zel varligi 6gretmesi (ta‘lim) yolu
ise nazarin bilgi verdigine yonelik elestirilere dayanmas: sebebiyle temelde sofist bir
tutumdur; ilaveten bu konuda bilgi verdigi iddia edilen muallimin masumiyetinin de
bir garantisi yoktur. (viii) Yaraticinin varligimin bilgisinin duyu yoluyla elde edilmesi
de metafizigin duyulari agan dogas: geregi miimkiin degildir. (ix) Yaraticinin varhiginin
bilgisi, insanin dogustan getirdigi fitri yapisinda ve vicdaninda bulunan psikolojik bir
ide de degildir. (x) Yaraticinin varhiginin bilgisi, aklimizda buldugumuz varlik, yokluk,
birlik gibi ikinci makuller tarzinda bir tasavvur da degildir.*®

Nitekim Razi yaraticinin varh@inin ispatina séyle baglar:

Bil ki biz eger duyularimizin varligina hikmetmedigi, nefsimiz ve aklhhmizin dogustan
sahip oldugu yapisinin (fitrat) da varhgina hitkmetmedigi bir mevcudu [yani yaraticiy]
ispat etmek istiyorsak boyle bir mevcudun ispatina gotiiren ancak tek bir yol vardir. Bu
yol, sarih aklimizin, duyu ve aklimizla var olduguna hitkmettigimiz bu duyulur mevcut-
larin, ya varliklar ya da sifatlar1 bakimindan duyu ve vehimlerimizin ulagamadif bir
mevcudun varhigina muhta¢ olduguna hitkmetmesidir. Ancak bu yolla akil, o metafizik
(el-gaib) varhigin ispatina gii¢ yetirebilir.?

18 Razi, el-Metalib, IX, 201-13.

19  Aynntilar icin bk. Razi, el-Metalib, I, 207; Razi, el-Muhassal, s. 36-40; Razi, Nihayetii'l-ukil, I, 195-219;
Razi, er-Riydzii'l-munika fi ardi ehli’l-ilm, ngr. Es‘ad Cum‘a (Tunus: Merkezi'n-negri’l-camit, 2004), 59-69;
Necmettin Ali b. Omer el-Katibi, el-Mufassal, thk. Abdiilcabbar Ebt Senine (Amman: el-Asleynli'd-dirasat
ve'n-negr, 2018/1439), I, 149-59.

20  Razi, el-Metalib, 1, 71.
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Simdi 6zel metafizik varhgin bilgisi zorunluluga, telkine, taklide, nakli delile,
mitevatir veya ahad habere, ilhama, talim 6gretisine, eksik tasfiyeye, duyulara da-
yanmiyorsa, nefiste dogustan getirilmiyorsa, akilda da bedihi olarak hazir degilse
nazar ve istidlale dayanmalidir. Peki nazar ve istidlal 6zel metafizik varligin bilgisini
verir mi?

(b) Nazarin Ozel Metafizik Mevcudun Varliginin Bilgisini Genel Olarak
Vermesi

PY)

Razi'ye gore nazar illetten malile, esitten esite ve malilden illete seklinde yii-
ritiilebilir bir yontemdir; ancak metafizikte bunlardan sadece malilden illete giden
yol gecerlidir. Maltlden illete giden bir aragtirma ise yaraticinin kendisi, hakikati ve
mabhiyeti hakkinda bilgi vermez. Ctnkit malalden illete giden yol metafizikte genel
olarak (ald sebili’l-icmal) sadece varlik bilgisi verir. Maltlden illete giden yolun ayrintih
bir sekilde (ald sebili’t-tafsil) zat bilgisi degil, genel olarak varlik bilgisi verdigi, biri
ontolojiden digeri epistemolojiden alinmis iki ilkeyle gosterilebilir:

Birincisi: Tiir olarak maldlun farkl illetleri olabilir.”* Bu éncelikle maldliin illetin
tirinden olmamasi, ikinci olarak da maldliin bilgisinin illetin turtini bize bildir-
medigi anlamina gelir. O halde maltlden illete giden bir yontem tiir veya mahiyet
bilgisi degil, ancak varlik bilgisi verir. Bu cikarima 6érnekler tizerinden biraz daha
yakindan bakabiliriz: Bir tabiatin ya da giiciin tek bir fiili vardir; ancak tur bakimin-
dan tek bir fiilin tiirce farkli illetleri olabilir. Ctinki zaman ve mekan birligi dikkate
alinmaksizin bir hakikatin meydana gelmesi, farkli sebeplere dayanabilir. Ornegin
miilkiyet aligveris, hibe, vasiyet veya veraset yoluyla meydana gelebilir. Yine 6rnegin
biz insandaki fiillerden hareketle insandaki farkl gii¢lerin varligina hitkmedebiliriz.
Insanda biiyiime, beslenme, iireme, idrak ve hareket gibi fiillerin varlig: bu fiillere
kaynaklik eden ilkenin varligini gésterir; ancak o ilkenin mahiyetini géstermez. Yine
6rnegin sicakliktan hareketle onun bir sebebine ve sebebin varligina gidebiliriz; ancak
bu ilkenin mahiyeti, yani isitan atesg mi, giines 15151 m1, harekete dayali bir strtiinme
mi oldugu ancak ilkenin mahiyetine yonelik ilave bir aragtirmayla bilinebilir. Ayrica
Razi'ye gore farkl fiiller, buradaki illetin bir ya da birden fazla olup olmadigi hakkinda
da bilgi vermeyebilir. Ciinkt Razi, felsefi “Birden ancak bir ¢ikar” ilkesini®* kabul et-
medigi i¢in, tikel ve timel idrakler gibi farkl fiillerin nefsin farkh gii¢clerinden degil,

tek bir nefisten ¢iktigini ileri siirer. Benzer bir 6rnek insanin zatini gsuuru tizerinden

21  Razi, Serhu Uyuni’l-hikme, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka (Tahran: Miiessesetii’s-Sadikli't-tibaa ve'n-nesr,
1415), 11, 273.

22 Razfiye gore Ibn Sina “Birden bir ¢ikar” ilkesini sadece ay-iistii Alemde degil, fizik ve psikolojide de gegerli
kabul etmektedir.
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de ifade edilebilir. Soyle ki Ibn Sina hem ucan insan tahayyiiliinden hem nefsin idrak
ve diigiinme gibi fiillerinden hareketle insan mahiyetinin miicerret oldugunu iddia
eder.” Razi ise fiillerin ve eserlerin mahiyet bilgisi vermeyip varlik bilgisi verdigin-
den hareketle soyle soyler: “Nefsin bir sey olmasi bakimindan varliginin bilgisi bir
seydir; onun ayrintili ve belirli bir tarzda ne oldugunun, yani mahiyetinin bilgisi
baska bir seydir.”** $Simdi nefsin mahiyetinin “miitehayyiz olmayan ve miitehayyize
yerlesmeyen” anlamiyla miicerret oldugunu soylesek bile, miicerretlik olumsuz bir
kayittan ibaret olacaktir ve olumsuz bir kayit, 6zel zat (mahiyet) bilgisi vermez.
Bu olumsuz sifatin sadece bir mahiyetin fash ya da lazimi oldugu itiraz1 da dogru
degildir; ¢iinki olumsuz bir kaydin bir mahiyetin lazimi oldugunu séylemek mim-
kiin gorinmemektedir. O halde nefsin kendi kendisini suuru yoluyla huzuri olarak
bildigimiz ya da nefsin fiillerinden hareketle bildigimiz sey, sadece nefsin varligidir,
mahiyeti degildir.”® Biitiin bu érneklerden anlagilacag tizere sonug olarak bir fiil olarak
alem, bir sebebin ve yaraticimin varhiginin bilgisini verir; ancak o sebebin mahiyeti
ve hakikatinin bilgisini vermez. Dahasi bu 4lemin yaraticisinin nihai yaratic olup
olmadiginin dahi bilgisini vermez ki, bu konu asagida ele alinacaktir.

Tkincisi: Tasdik ister illet ister varlik bilgisi versin, tasavvur bilgisi vermez. Zira
tasdik, iki tarafinin, yani konu ve yiikleminin kinhiyle tasavvuruna bagh degildir.
Soyle ki biz uzaktaki bir karaltinin mahiyetini bilmeksizin onun hakkinda “hareketli-
dir” yitkklemesi yapabiliriz. Bu durumda konusu yaratici olan bir 6nermenin konunun
hakikati hakkinda bilgi vermesi gerekmez. Ozetle “Yaratic1 vardir, birdir ve bilendir”
seklindeki 6nermeler, yaraticinin hakikati hakkinda bilgi vermez. Bu tir tasdikleri
¢ogaltarak O’nun hakkinda belli bir resim sunmak teknik anlamiyla mantiktaki
resm olacaktir, yoksa mahiyetin kiinhtini veren bir tanim ve tasavvur olmayacaktir.?

Nazarin metafizik hakkinda mahiyet bilgisi degil de varlik bilgisi verdigini ise
“Her hadisin bir muhdisi vardir. / Alem hadistir. / O halde 4lemin bir muhdisi var-
dir” seklindeki hudis delili izerinden 6rnekleyebiliriz. Bu kiyasta orta terim, bityitk
terimin kii¢tik terimdeki varliginin malalidiir. Dig diinyada herhangi bir seyin hadis
olmasinin sebebi o seyin muhdise sahip olmasidir. Oysa bu kiyas, muhdisin sonucu
olan hadisi, muhdisin dlemdeki varligini ispatlamaya araci yapmigtir. Bu kiyasta orta

23 Ibn Sina, el-Miibdhasdt, haz. Abdurrahman Bedevi, Aristo inde’l-Arab icinde (Kuveyt: Vekaleti'l-matbaat,
1978), 126; ibn Sina, et-Talikdt, haz. Abdurrahman Bedevi (Kum: Mektebetii’l-i1ami’l-Islami, 1984),
160-1.

24 Razi, el-Metalib, VII, 39.

25 Ragi, el-Metalib, VI, 41, 42.

26  Tasdikin, taraflarin kiinhiiyle tasavvuruna bagl olup olmamasi hakkinda bk. Esref Altas, “Varlik Kavra-
minin Bedahetine Delil Getirilebilir mi? Miiteahhirin Dénemi Merkezli Bir Tartisma”, Islam Arastirmalar:
Dergisi 30 (2013): 59-79.
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terim, buytk terimin kiigiik terime yiklenmesinin varlikta degil, zihinde ve hitkimde

tasdik edilmesinin sebebidir. Bu nedenle de varlik bilgisi verir.

(c) Nazarin Metafizik Alanda Verdigi Varlik Bilgisinin Yakiniligi

Nazarin metafizik alanda varlik bilgisi verdigini belirttikten sonra bu bilginin yakini
bir bilgi oldugunu tartismanin séyle bir arka plani vardir: Razi, insan aklinin fizik ve
metafizik hakkinda ancak “en iyi agiklama” tarzinda (el-evld ve’l-ahlak) bir bilgi elde
edebilecegini sik sik dile getirir. Acaba nazarin herhangi bir ispat yontemiyle verdigi
bilgi de mi “en iyi aciklama” tarzindadir? Burada “en iyi agiklama” diye ifade ettigimiz
el-evld ifadesi, Razi'nin kendi ifadesiyle epistemolojik a¢idan yargi icermeyen baskin
bir zann1 ifade eder. Béyle bir inang ise “epistemolojik anlamda yarg iceren bir inang”
dahi degildir; kald: ki bu tarz bir inang tizerine eklenen teslimiyet, tasdik, inkiyat,
sitk@in ve itminanla birlikte bir “dini inan¢” olabilsin. Dolayisiyla bu noktada séyle
bir soru sorabiliriz: Nazarin metafizik alanda verdigi bilgi zanni midir, yakini midir?

A

Razi'ye gore bir bilginin yakini olmasinin ii¢ sart1 vardir: Birincisi Anin B olduguna
inang; ikincisi A'nin B oldugu hakkinda ilk inancin inanilana mutabik olduguna ve
ona mutabik olmamasinin imkansiz oldugu hakkinda ikinci bir inang ve tigiinciisii de
bu inanclarin gerekgesiz olamayacagidir. Bu gerekge eger 6nerme bedihi ise taraflarin
salt tasavvurudur, degilse orta terimdir. Mantikta dile getirilen bu sartlar Razi'ye
gore kelamailarin dilinde goyle ifade edilmigtir: Yakini bilgi, hakkinda siipheler ileri
surtldiginde sahibinin sipheye digmedigi bilgidir. Bununla da bir seyin séyle ol-
duguna inanmak ve bu inancin, inandig: seyin ziddina olmasinin imkénsiz olduguna
inanmak kastedilmektedir.””

Simdi nazarin verdigi buttn bilgilerin boyle bir bilgi oldugunu séyleyebilir miyiz?
Razi'ye gore bazi nazari delillerin, 6nctllerine bagh olarak zan verdigi konusunda
bir tartigma yoktur. Nazarin matematikte, stiphe ve ihtimallerden uzak bir yarg: (el-
cezm) ve tam bir yakin verdigini akilli kimseler tartismaz. Tartisma yukarida ifade
edildigi gibi fizik ve metafizik alanda béyle bir bilginin mimkin olup olmadigidir.
Razi'ye gore nazarin metafizikte yargi iceren ve kesin olan bir bilgi verdigi kesindir.
Bu goriigti savunanlarin farkli delilleri varsa da,” Razi'ye gore bu konuda dayanilmasi
gereken delil sudur:

Metafiziksel bir mesele ortaya ¢iktiginda ve bu mesele hakkinda terkibi ve 6nciilleri
bedihi olan bir delil tertip edildiginde ve béylece bu kiyas, sonucu zorunlu kildiginda biz

27 Razi, el-Metalib, el-Mantik, vr. 27-28.
28 Burada ele almadigimiz bu deliller ve elestirileri icin bk. Razi, el-Metdlib, el-Mantik, vr. 52b-54b.
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“Nazar, metafizikte en az bir bilgi verir” seklinde tikel bir hiikiim elde ederiz. Ornegin
“Her hadisin bir muessiri vardir. / Feleklerin hareketi hadistir. / O halde feleklerin ha-
reketlerinin bir miiessiri vardir” kiyasini ele alalim. Bu kiyasin kii¢iik ve biyitk 6ncilleri

zar(riyyattan oldugunda sonu¢ zorunludur. O halde kiigiik ve bityiik énciilii inceleyelim:

Malilden illete giden bu kiyasin kiigiik énciilii soyle ispatlanir: Hareket bir halden
bir hale intikaldir. Hareketteki bir hali bagka bir hal éncelediginden hareket hadistir.
Buradaki her bir hali, kendi yoklugu énceler. Hadis, yoklugu varligini énceleyen sey
olduguna gére bunlarin toplami olan hareket de hadistir.

“Her hadisin bir muessiri vardir” seklindeki biiytik 6nciiliin nasil ispat edilecegi
ise olduk¢a tartigmalidir. Oncelikle hem hudtis hem imkan delilinin dayandig: ilke,
fail ve fiil arasinda kabul edilen temel nedenlilik ya da failiyyettir.?® En iradeci teori-
lerden en akilci teorilere kadar, biitiin Islam diisiince gelenekleri fail ve fiil arasindaki
failiyyetin varligini inkir etmenin fail ve yaraticinin varhigina giden ispat kapilarinin
kapanmasi anlamina gelecegini belirtir. Mutlak iradeci ekollere gére fail bir irade, fiile
ya da terke yonelmesini saglayan bir tercih sebebi (ed-devdi, es-savirif) olmaksizin fiil
yapar ya da terk eder; ancak higbir fiil, bir fail olmaksizin ortaya ¢ikamaz. Nitekim
Razi'ye gére bir fiilin hicbir fail olmaksizin ortaya ¢iktigini savunmak, Yunan atom-
cular1 ve Dehriler gibi kendiligindenligi ve rastlantisalligi savunmak anlamina gelir.*

“Higbir fiil, bir fail olmaksizin ortaya cikamaz” seklindeki failiyyet ilkesinin, zo-
runlu varligi ispat delillerinin buyiik énciilinde nasil tezahtir ettigi ise tartigmanin
dondigii noktadir. imkan delilinde bu 6nciil, “Miimkiiniin iki tarafindan birinin
digerine mureccihsiz agir basmas: imkansizdir” ya da “Mumkiin, varlig: ve yoklugu
icin bir illete muhtactir” seklinde ifade edilirken, hudis delilinde ise “Her hadis bir
miessire muhtactir” seklinde ifade edilir.>’ imkan delili konumuz olmadigindan
simdilik o bir tarafa birakilabilir. Hudas delilinde huddsun illete ihtiyaci ya da “Her
hadisin bir muessiri vardir” seklindeki biyitk éncilin ispati ise savunulan hudis deli-

line gore farklilik gosterir. Burada Razinin eserlerinden hareketle bityitk 6ncili ispat

noktasinda —tiiketici olmamak kaydiyla— en az ti¢ farkli hudis delili tespit edebiliriz.

“Buyiik énciili bedihi olan salt hudias delili” Ka‘'bi ve kiigiik bir grubun kabul
ettigi bir delildir. Bu goriige gére akilli her insan bir hadisi algilar algilamaz onun
muhdisine gitmektedir; ki bu da her hadisin bir muhdisinin bedihi olarak bilindigini

29  Razi, Tefsir-i Kebir, trc. Cafer Sadik Dogru vd. (Istanbul: Huzur Yaynevi, 2013), II, 13 (Bakara 2/7.
ayetinin tefsiri).

30  Razi, el-Metalib, 1V, 364, 371.

31  Builkenin bedihi mi yoksa istidlali mi oldugu tartigmasi i¢in bk. Razi, el-Metalib, 1, 74-90; 200-214;
Fahreddin er-Razi, el-Halk ve’l-ba’s, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 2257, vr. 59a-62b.
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A

gosterir. Ancak Razi'ye gore akil, her hadisin sadece onunla es zamanli bir muhdisine
hitkkmeder, yoksa dogrudan ezelden beri var olan bir muhdise hitkmetmez. Ustelik
akil bir hadisin zaman ve maddesi olmasi gerektigine de hitkmeder, oysa ne Ka'bine
de diger kelamalar ilk yaratili i¢in zaman ve maddenin gerekliligini diiginmezler ve
bunu diistinen filozoflar1 da elestirirler. Bu da demektir ki “Her hadisin bir muhdisi
vardir” 6nciiliinde Ka‘bi'nin séyledigi gibi bir bedahet iddias1 dogru degildir.*

“Buytik onciili mitktesep olan salt hudas delili” ise Eba Ali, Ebt Hagim, Kadi
Abdiilcebbar ve bunlarin takipgileri tarafindan kabul edilmektedir. Bu gériige gore
hudis delili gaibin sahide kiyasi olarak formiile edilmistir. Bu kiyasta asil, kulun kendi
fiilini ihdas eden olmasidir; fer lemdir; hitkiim muhdise ihtiya¢ duymaktir; illet
ise hudtstur.®® Ancak bu gaibin sahide kiyas: birkag agidan problemlidir: {lk olarak
Mu'tezili bir ilkeye, yani kulun fiilini ihdas etmesine dayanmaktadir; yani benim
fiilim nasil benim varligimi gésteriyorsa dlem de bir fiil olarak kendi yaraticisini
gosterir. Ancak kulun kendi fiilini ihdas ettigi herkes tarafindan kabul edilebilir ve
ispat edilebilir bir ilke degildir. Bu da demektir ki, gaibe yuklenen hikmiin sahitte
bir temeli yoktur. Ikincisi burada, yani bu diinyada hadisin faile muhtag¢ oldugu
hitkmi, gaibe, yani metafizige taginmigtir. Ancak béyle bir kiyasin gecerli olabilmesi
i¢in, kiyasin gaib ile sahit arasinda illet, hakikat, sart ve istidlal birligini bir araya
getirmesi, yani cdmi‘ olmasi gerekir. Ancak Tanr ile hadis olan kul arasinda bir
bagka ifadeyle Tanri ile onun digindakiler arasinda mutlak bir ontolojik mibayenet
oldugundan, bu kiyasta yukaridaki birlik turlerinin saglanmasi miumkiin degildir ya
da iddia edilen birligin gercekte bir birlik olup olmadigindan emin olunamaz. Diger
ifadeyle bu delili ileri siirenler nezdinde, Tanrr’'dan —kendiyle 6zdes olmamak, ken-
dinden bitiiniiyle de farkli olmamak kaydiyla- varligin tagsmas: tarzinda bir sudir
disuncesi kabul edilmediginden Tanri ile 4lem arasinda bir benzerlik (sympatheia,
sinhiyyet), mertebe, derece ya da derece derece yiikselen es anlamlilik (teskikiyyet)
gibi yakinliklar kurulamaz. Bu durumda hudis delili, sahit (fizik) dinyasinda gecerli
olanin —ontolojik mubayenet sebebiyle— gaipte (metafizik) gecerli olup olmadig:
hakkinda hicbir bilgi temeline dayanmadig: i¢in bizi bir sonuca gétiiremez. Eger
hudds bir yoktan yaratma ise ki 6yledir, zaten yoktan yaratma diigiincesi, Tanri'nin
kadim olmasi ve alemin hadis olmasi sebebiyle Tanri'nin hakikatinin butaniiyle farklh

oldugunu iddia eder ki, béylece kiyas imkan1 da ortadan kalkar.**

32 Razi, el-Metalib, I, 207-9.

33 Raz, el-Metalib, 1, 210.

34 Razi, Nihayetii'l-ukil, 1, 133-6; Razi, el-Metalib, 1, 210-4; Omer Tiirker, “Bir Tiumdengelim Olarak Sahitle
Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni'nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler, Islam Arastirmalar: Dergisi 18

(2007): 12, 16, 23-4.
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O halde Razi'ye gore “yaratici vardir” demenin imkani ve zemini nedir? Bir bagka
ifadeyle ispat delilinde kendisine dayanilacak biiytik 6nctl nasil ispatlanacaktir?

Bu soru bizi ii¢iincii tir hudas deliline, yani Razi'nin hudis deliline gotiirmek-
tedir. Bu da buyiik 6nctla “imkan/cevaz” fikri tizerinden ispat edilen ya da imkani

ihtiyacin kaynag olarak kabul eden hudas delilidir. Razi'nin kendi ifadesiyle “imkan1
hudasa katan delil”dir. En genel olarak bu delili séyle ifade etmemiz miimkiindur:

Zat1 geregi mumkin olan her seyin zorunlu bir faili vardir.
Her hadis zat1 geregi mumkindiir.

O halde her hadisin zorunlu bir faili vardar.

Bu delilin tam olmasi i¢in belirsiz bir miimkiiniin, tek tek miimkiinlerin, miim-
kinlerin bir kisminin veya miimkunler toplaminin belirsiz bir mumkiing, tek tek
mumkinleri, mimkinlerin bir kismini ya da mimkiinler toplamin: teselsiilen ya
da kisirdéngt yoluyla yaratmasinin iptali de bir ara éncil olarak konulmalidir. Bu
oncilden sonra Rézi, bu delilde bazen buyiik 6nciiliin bedihi oldugunu séylese de
cogunlukla hadisin faile ihtiyacinin kaynaginin imkan oldugunu belirtir. Bu yéntemde
cisimlerin/hadislerin mumkiin varlik olduklarina cisimlerin/hadislerin gézlemden
hareketle degisime tabi olmalariyla delil getirilmekte, sonra da miimkunlerin faile

muhtac olduklarina onlarin imkaniyla delil getirilmektedir.®

Simdi kiigitk ve bityitk énciil ispat edilmis zorunlu énermeler ya da bedihi éner-
meler oldugunda ve terkipleri mantigin sonug veren sekil ve darplarindan birine
uygun olarak tamam oldugunda, kisaca s6yleyecek olursak kiyas sureti ve maddesi

ile ilgili biitin sartlar tasidiginda “Razi’'nin epistemolojik anlayigina gére” bu kiyasin

AN .

sonucu aklen zorunludur.®® “Razi'nin epistemolojik anlayis1” derken onun kiyasin
hazirlama (i'ddd), adet ya da tevelliit teorisiyle degil, zorunluluk yoluyla bilgi ver-
digini savundugunu kastediyoruz. Buna gére bir kiyasin zorunlu bir bilgi vermesi
i¢in kisaca su dort gart gereklidir: (i) Kiyasin 6nciilleri dogrudan yakini olmali ya da

35 Razi, el-Metalib, I, 200-206; Razi buradaki imkan ifadesiyle Ibn Sinaci bir imkani degil “bir seyin bundan
6nce bulundugu hal tizere devam etmesinin ve bundan énce bulundugu hal iizere devam etmemesinin
caizligi” seklindeki bir anlami kasteder. Bu imkan tanimi bilahare yaraticinin nasil bir yaratic1 oldugu,
varligin ondan zorunlulukla m1 tastig1 ya da onun tarafindan tahsis edilerek mi yaratildig: konusunda
temel bir islev kazanir. Ctinkii imkanin bu cevaz anlamu, belli bir atomsal grubun belirli 6zelliklerle s6yle
degil de boyle tezahiir etmesinin dayandigi zemini tabiatin digina ¢ikarir; dolayisiyla temelde yaraticinin
sifatlar ve ozellikleri konusunda bir delildir. Ozeli ispat eden bir delil, genel 6zelin par¢asi oldugundan
geneli de ispat edeceginden diger yoniiyle metafizige agilan kapilardan biri (babii isbati vécibi'l-viiciid)
olarak da gorilebilir.

36 Razi, el-Metalib, el-Mantik, vr. 54b; Razi'nin bilgide zorunluluk iddiasinin ayrintilar: i¢in su teze bakilabilir.
Ayse Kaya, “Fahreddin er-Razi'nin Bilgide Zorunluluk Teorisi” (Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusii, 2019).
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dolayl bir sekilde yakini olanlarin gerektirdigi bir yakini olmali. (ii) Bu mukaddimeler,
dogrulugu bedihi olarak bilinen bir sekilde terkip edilmeli. (iii) Bu mukaddimelerin
bu sekilde tertibi, mutabakati bedihi olarak bilinen bir sekilde netice vermeli. (iv)
Bedihinin gerektirdigi bilginin bedihi oldugu bedihi olarak bilinmeli.*” Sonug olarak
ne zaman ki ispat edilmis kiigitk dnciile bir buyiik 6nciil eklenirse ve bu biytk 6nciil
de ya bedihi kabul edilir ya da kesin olarak ispat edilirse, teselsiil ve kisirdonga de
batil oldugundan “Her hadisin bir faili vardir” sonucu kiyasin teknik sartlarinin da

A,

yerine getirilmesiyle Razi’ye gére zorunlu olarak ortaya ¢ikar.

Buraya kadar Razi'ye gore genel metafizik alanin varligy, yaratici 6zel bir mevcu-
dun varlig1 ve bu mevcudun varliginin bilgisinin yakiniligi tizerinde durduk. $imdi
su sorulabilir: Acaba genel olarak nazar ve 6zel olarak hudas delili, ispat ettigimiz
bu yaraticinin nihai yaratici oldugunu, kadim oldugunu, Tanr1 oldugunu, dahas:
ispat ettigimiz 6zel metafizik mevcudun hakikati ve mahiyetini verebilir mi? Bu
konu basli bagina ele alinmay1 hak etse de Razi'ye gore “Alem hadistir. / Her hadisin
bir muhdisi vardir. / O halde 4lemin muhdisi vardir” seklindeki klasik hudas delili,
ispat ettigimiz bu yaraticinin ara bir varlik degil de nihai bir varlik oldugunu vermez.
Nitekim Rézi hudis delilinin ancak teselsiil ve kisirdéngiintn iptali ve Tanr’'nin
kadim varlik oldugunun ispati ile tamamlanabilecegini belirtir.*® Ancak yine de Razi
kelamacilarin kadim varlig ispatlarinin her kadimin Tanr1 olmas: gerekmedigi ilkesi
sebebiyle elestirilere acik oldugunu dile getirir.*®* Ancak bu konu bash bagina ele
alinmay: gerektiren uzun bir mesele oldugundan bu makalenin sinirlar: digindadir.

1. Ozel Metafizik Vartigin Ayrintili (Tafsili) Bilgisinin imkan

Razi genel metafizik bir alani, bir yaraticiyi, bu yaraticinin nihai varlik oldugunu
ve bunun kadim ve zat1 geregi zorunlu varlik olan Tanr1 oldugunu séyledigine gére
simdi sunu sorabiliriz: Akil, Tanri’nin ne ise 0 olmast bakimindan zatini bilebilir mi ve

bu soruya verilen cevap nasil yorumlanabilir?

(a) Tanrr’nin Ozel Zat1 (Zat-1 Mahsiisa) Bilinebilir mi?

Razi Tanri’'min 6zel zatini, mahiyetini, hakikatini (ez-zdtii'l-mahsisa) bilme
hususunda tg¢ farkli gruptan s6z eder: (i) Tanr’'min zatinin bu diinyada ve ahirette
bilinebilecegini iddia edenler, Es‘ari ve Mu'tezile’den zahiri esas alan kelamailar-

37 Razi, el-Metalib, el-Mantik, vr. 57b.
38 Ragi, el-Metalib, 1. 200.
39 Bu konu i¢in bk. Razi, el-Metdlib, I. 318 vd.
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dur (ez-zdhiriyyun).* (ii) Tanr’'min zatimn her iki diinyada bilinemeyecegini iddia

edenler stfiler, Civeyni ve Gazzali'dir. (iii) Bakillani Tanr’'nin zatinin bu ditnyada

bilinemeyecegini, ahiretteki durumun da agitk olmadigini savunurken, Dirar b. Amr

ise ahirette insanin kendisine verilen altinci bir duyuyla Tanri'nin zatin bilecegini

savunur.*! Razi'nin kendisi ise ilk eserlerinden biri olan el-Isdre'de Tanri’'nin zati-

nin bilinebilecegini belirtirken,*? el-Levdmi“de Ebi'l-Berekat'in Tanri’'nin insanin

kalbini, kendi zatinin bilgisiyle aydinlatabilecegiyle ilgili aciklamasini giizel bulur.*

40

41

42

43

“Zat-1 mahsisa bilinebilir” iddiasinin delilleri ve elestirisi Razi tarafindan ayrintilariyla verilir: Razi'ye
gore 6zel zatin bilindigini iddia edenler bes delil ileri stirebilir: Birinci delil negatif teolojinin kendi i¢in-
deki ¢eliskisini esas alir. Ornegin “Tanrr'nin 6zel zat1 bilinemez” 6nermesi, kendisiyle celisik bir sekilde,
Tanri'nin 6zel zat1 hakkinda en azindan “bilinemeyecegine dair” bir bilgiyi icerir. Razi, el-Metalib, 11, 95;
Negatif teolojiye yonelik celisiklik elestirisi icin bk. Michael Durrant, “The Meaning of ‘God’-I”, Royal
Institute of Philosophy Supplement 31 (1992): 74. Ikinci delil pozitif teolojinin Tanrr'ya varlik, birlik,
zorunluluk gibi yiiklemelerin zatla ilgili olumlu bilgiler verdigini esas alir. Buna gore bir sifatin bir zata
yiiklenmesi ancak zat ve sifat hakkinda bir bilgiden sonra gerceklegebilir. Bu durumda bir kimsenin
zatin bilinemeyecegine dair negatif teoloji iddias1 kendi i¢inde ¢eligiktir. Ayrica zatin bilinemeyecegi iddiasi,
Tanrr'nin ézelliklerini, mesela birligini bilmekle ve buna inanmakla sorumlu tutan dinlerle de ¢elisiktir.
Uctinci delile gére eger biz Allah’1 bir sey olarak biliyorsak bu ya zat1 ya sifat1 ya da zata dayanmasi
bakimindan sifat: bilmektir. Tanri'nin bir sey olarak bilinmesi, mutlak sifat bilgisi degildir. Bunun
eger zat bilgisi oldugu séylenirse istenen budur. Eger bunun, zata dayanmasi bakimindan sifat: bilmek
oldugu séylenirse bu da ikinci delildeki kurallar geregi yine zat hakkinda bir bilgidir. Dérdiincii delil ise
Tanrr'nin “kendisiyle kaim bir zat” oldugu hakkindaki bilgimizin ne anlama geldiginin tahliline dayanir.
Buna gore “kendisiyle kaim zat” ya Tanri'nin mahiyetinin tamami ya parcasi ya da onun disindadir. Son
ihtimal bu sifatin Tanr1 disinda bagka bir seye yiiklenmesini gerektirdiginden; par¢as: olmasi sikki ise
ilahi basitlige aykir1 oldugundan ilk sik gecerlidir. O halde kendisiyle kaim zat bilgisi, Tanr: bilgisidir.
Besinci delile gére Tanri'min varhiginin bilgisi mahiyetinin bilgisini de verir ki Razi'ye gére bu delil, erken
dénem kelamcilarinin varlik-mahiyet arasinda bir ayrim yapmamasina dayanir. Razi ilk iki delile karg:
elegtirilerini, “Tasavvur olunmayan hakkinda hiikiim vermek miimkiin degildir” énermesinin tahliline
dayandirir. Ciinkii ilk iki delil dogru kabul edilirse ya bu énermenin 6znesinin hakikatinde bir déntisme
(el-inkilab fi'l-hakika) gerekecektir. Yani “tasavvur edilmeyen” kavrami, “tasavvur edilen” olarak diigi-
niilecek ve bu da bir seyin kendisiyle ayn1 oldugunu ifade eden 6zdeslik ilkesini ihlal edecektir. Ya da
6nerme, 6z-génderim paradokslarindan birine (paradoxes of self-reference) girecektir. Razi'nin ti¢iincii
ve dordiincii delile karsi elestirisi de tek ilkeden hareket eder. Buna gore insanin Tanrr’y1 bilmesi, “onun
bagkasina muhta¢ olmayan bagimsiz bir zat” oldugunun bilmesidir ki bu da selbi bir ifadedir. Selbi bir
ifade, mahiyetin parcas: olmadigindan, Tanrr'nin hakikati hakkinda bilgi vermez. Bu deliller icin bk. Razi,
el-Metalib, 11, 96-98; Razi, Nihayetii'l-ukil, 111, 211; Razi, el-Muhassal, 164-5; Fahreddin er-Razi, el-Erbain
fi usilid-din, ngr. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebeti'I-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1415/1986), I,
310. Tanrr'min ézellikleri hakkinda olumlu ciimlelerin zat hakkinda bilgi verdigi iddiasina kars1 ise Razi
oncelikle “zat” ve “sifat” ayriminy, ikincileyin ise “zat hakkinda konugma” ile “zat1 bilme” ayrimini esas
alarak cevap verir. Negatif teolojinin 1liml ve radikal tiirleri baglaminda Tanr1 hakkinda konusabilme
ve konusamama ayrimi, Tanr1’y1 bilebilme ve bilememe ayrimu i¢in bk. Joseph A. Buijs, “The Negative
Theology of Maimonides and Aquinas”, The Review of Metaphysics 41/4 (1988): 726.

Razi, Nihdyeti’l-ukal, 111, 210-1; Razi, el-Muhassal, 164; Razi 6ncesi kelam geleneginde konuyla ilgili
gorisler icin bk. Binyamin Abrahamov, “Fahr al-din al-Razi on the Knowability of God’s Essence and
Attributes”, Arabica 49/2(2002): 204-11.

Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahreddin er-Razi ve drauhii’l-kelamiye ve’l-felsefiyye (Kahire: Daru’l-Fikr,
1963), 205.

Fahreddin er-Razi, Levamiu’l-beyyinat, nsr. Taha Abdurraaf Sa‘'d (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1984),
72-3. Ayni eserde Razi Tanr'min hakikatinin kiinhtintin bilinemeyecegini de belirtir (s. 246).
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Ancak el-Mebahis, el-Miilahhas, el-Muhassal, el-Erba‘in, el-Me‘alim, et-Tefsiru’l-kebir,
el-Metdlib ve daha bircok eserinde baz1 kiigiik farklarla birlikte “Tanri’nin hakikati-
nin bilinemeyecegini” savundugunu gériiriiz. Simdi burada onun bu iddiasini nasil

temellendirdigine yakindan bakabiliriz:

“Tanr’nin 6zel zatin bilmek mumkin degildir” énermesini savunan gruplar,
Razi'ye gore, bu sonuca kendi yontemlerine 6zgii delillerle ulagmaktadirlar. Razi,
Tanri'nin zatinin bilinemeyeceginde rol oynayan (i) epistemolojik zorluklar: filozoflar
tizerinden, (ii) insana ait ontolojik ve metodolojik simirlilig: stfiler ve mithendisiy-
yun tizerinden; (iii) Tanr1'nin ontolojik mitbayenetinden kaynaklanan zorluklar1 ise

kelamcilar iizerinden anlatir.*

(i) Epistemolojik zorluklar: Razi, filozoflarin, “Tanri'nin zat1 bilinemez” iddiasini
¢ temele dayandirdiklarini anlatir: Birincisi: Tanr’'nin hakikatini bilseydik, filozof-
larin “Illetin bilgisine sahip olan maldliin bilgisine da sahip olur” kural geregi biitiin
varliklarin bilgisine sahip olmamiz gerekirdi.** Ikincisi: Filozoflara gore bilgi, bilinenin
suretinin bilende meydana gelmesi olarak tanimlandigina gére, Tanrr’'nin zatinm bilmek,
insanin zihninde onun zatinin bir suretinin olmasimi gerektirecekti. Uctinciisii: Filo-
zoflara gore, ancak coklarin ortakligina engel olmayan tiimelin bilgisi olur, ortakliga

engel olan Tanri'nin zat1 gibi belirli (el-muayyen) bir zatin bilgisinden s6z edemeyiz.*

Razi zat-1 mahstisanin bilinemeyecegiyle ilgili iddiaya katilmaktadir; ancak
filozoflarin bu delillerinin, bilginin suret olmasi, illeti bilenin malumu bilecegi ve
Tanrr'nin micib bi’'z-zat oldugu gibi felsefi ilkelere dayandig: i¢in yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Razi'ye gore biitiin kayitlardan miicerret olan Tanri'nin bilinemeyecegi
iddias, felsefi tavirda tutarh bir sekilde savunulamayacak bir iddiadir; ¢canki bilgi,

filozoflara gére tam da maddeden miucerret varlik demektir.?’

44  “Tanri'da varhk-mahiyet ayrimi yapilabilir mi yapilamaz mi1?” tartigmasinin bizim konumuz agisindan
6nemi yoktur. Tanrr'da varhik-mahiyet ayrimi hakkindaki tartisma, ¢ogunlukla sanildig: gibi, genel varlik
(el-viicudii I-mutlak) ile Tanr1'nin zatinin ayni olup olmadig: degil, Tanrr'nin ézel varhginin mahiyetinin aym
olup olmadigidir. Ibn Sina’ya gore “Tanrr’ya teskikle yiiklenen mutlak ve genel varlik (el-viiciidii T-mutlak)
bilinir, ancak Tanr1'nin htviyeti olan 6zel varhig: (el-viicidii’l-hass) bilinemez.” (Mahmad b. Abdurrahman
el-Isfahani, Tesdidii'l-kavaid fi serhi Tecridi’l-akaid, thk. Esref Altas, Muhammed Ali Koca, Salih Giinaydin,
Muhammed Yetim, Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2020. 55. PSj.)-
Sonug olarak kelami literatiirde zdt-1 mahsiisay1 bilme meselesi ile Ibn Sinac literatiirdeki viiciid-1 hasst
bilme meselesi herhangi bir ayrima gidilmeksizin dogru bir sekilde Razi tarafindan ayni baghk altinda
ele alinmgtir.

45 Razi, Nihdyetii'l-ukil, 111, 213; Razi, el-Metalib, 11, 92; Fahreddin er-Razi, er-Risaletii'l-Kemaliyye fi'l-hakai-
ki'l-ilahiyye, ngr. Ali Muhyiddin (Beyrut: Daru’l-Kutiibi'l-ilmiyye, 2002), 47.

46 Razi, Nihayetii'l-ukil, 111, 214-6; Fahreddin er-Rézi, el-Miilahhas, Silleymaniye Kittiphanesi, Sehid Ali
Paga 1730, vr. 182a-b; Razi, el-Metalib, 11, 92-4.

47  Razi, Nihayetii'l-ukil, 111, 213-216.
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Rézi'nin filozoflar acisindan meseleyi cogunlukla epistemolojik anlayisin iret-
tigi zorluklara binaen anlatmasi ilging gériinmektedir. Cinki fbn Sina, Tanrr'nin
zatinin bilinememesini onun ontolojik basitligine dayandirir.*® Bununla birlikte
bazi eserlerinde, Razi'nin, Tanri'min bilegik olmamasi, cinsi ve fash olmamas: gibi
basitlik ilkesinden hareketle taniminin yapilamayacagi, dolayisiyla mahiyetinin bili-

nemeyecegi akil ylritmesini elegtiri yoneltmeksizin kullandigini séylemek gerekir.*?

(ii) Insana ait ontolojik ve metodolojik kisithliklar: Razi Tanrr'nin zatinin
bilinemeyecegiyle ilgili insani kisithiliklari, safiler ve mithendisiyytn tizerinden ifade
eder. Cinki {slam diistince tarihinde nazara dayal metafizigin imkanina yénelik en
radikal elegtiriler sifiler ve mithendisiyytn tarafindan dile getirilmigtir. Burada iki
temel delil vardir: Birinci delile gére Tanri sinirsiz, insan sinirlidir. Sinirli olan, siirsiz
olani ihata edemez.*° Hi¢cbir duyunun simirini asamadig gibi aklin da makuller sinirini
asamayacagl hakkindaki delilleri de bu ¢ercevede degerlendirmek mumkindir ki,
buna gore aklin alan1 makuller olup aklin metafizik hakikatleri ve nurlar1 aydinlat-
masi s6z konusu degildir.” Tkincisi ise bilenin, bilinen iizerinde bir hiikiimranlig1 ve
baskinliginin ortaya ¢ikmasidir ki, insanin, Tanri'nin zat-1 mahsisasini bilmekle bu
tur bir baskinlik elde etmesi, zorunlu ve miimkanun tabiatlarina aykiridir.>? Razimin
metafizik bilginin imkani, sinir1 ve yayginlhig ile ilgili bagka bir delili ise insanhgn,
metafizik bilgiler ve ahlaki pratikler s6z konusu oldugunda tek bir tiir gibi olmadiklars,
farkli turler gibi anlagilmalar: gerektigidir. Ona gére madenleri icermeleri bakimindan
daglar farkli oldugu gibi insanlar da tiir tiirdiir.>® Razi, bu gériigiiyle, biitiin insanlar
i¢in es kapsamli bir metafizik bilginin ve metafizik ingasinin mamkin olmadigina ve

metafizik bilgilerin, bilim haline getirilemeyecegi anlaminda sahsiligine dikkat ¢eker.

Razi insanin sinirliligini, metafizik bilgiyi mimkiin gérmeyen miihendisiyyin
tizerinden farkl ti¢ delille daha pekistirir. Bunlardan birincisine gére, insan en agik

48  Rahim Acar, Talking about God and Talking about Creation: Avicenna’s and Thomas Aquinas’ Positions (Le-
iden-Boston: Brill, 2005), 26-8.

49  Razi, el-Metalib, 111, 245-6; Razi, farkli eserlerinde Hz. Musa ile Firavun arasinda gecen tartigmalarda
Firavun’un 1srarla “Alemlerin rabbi nedir?” (Suara 26/23) seklindeki mabhiyet sorusuna Hz. Musa'nin
Allah’in sifatlar, isimleri ve fiilleriyle cevap verdigini anlatir. Razi'nin konuyla ilgili Kur’an'dan getirdigi
deliller coktur. bk. Razi, el-Metalib, 111, 245; Razi, Tefsir-i Kebir, XVII, 312-316 (Suard 26/23. ayetinin
tefsiri).

50  Razi, Nihayetii'l-ukdl, 111, 220; Razi, el-Metalib, 11, 94; Razi bu delili, “miitekaddimiin”a atfeder ki, bu
ifadeyle muhtemelen Ciiveyn?'yi kastetmektedir. Krs. imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhan fi ust-
Ii'l-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib, 2. bs. (Kahire: Daru’l-Ensér, ty.), I, 142-4.

51  Razi, el-Metalib, VII, 283-4.

52 Razi, Nihayetii'l-ukal, 111, 220, Razi, el-Metdlib, 11, 94-5. Razi de “Allah kullar1 tizerinde kahirdir.” (En‘4m
6/61) ayetini yorumlarken, insanin Tanri’'min zatini bilmesinin ona baskin olmak anlamina gelecegini
belirtir. Razi, Tefsir-i Kebir, XVII, 315-6 (Suara 26/23. ayetinin tefsiri).

53  Razi, el-Metalib, 1, 55-7.
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kendisini bilmesine ragmen insanlar, nefis hususunda farklh gorislere sahiptir. Bu
da demektir ki insan kendi nefsi, yine zaman, mekan, cisim, gidalar, ilaclar ve kesin
bir sekilde ispat edebildigi geometrik bazi nesnelerin mahiyeti hakkinda tam bir
bilgiye sahip degildir. Diger ifadeyle insan kendi ontolojik diizleminde bile ancak
daha iyi agiklamalar iceren zanni ve tahmini bilgilere (el-evld ve’l-ahldk) sahiptir.
Buna kiyasla insanin, kendi tabiatina en uzak varlik olan, kendisinden ve mevcu-
datin tamamindan farkh olan Tanri'min zat1 hakkinda kesinlik iceren bir bilgisinin
olmamas: tabiidir.>* Razi'nin bu cercevede zikrettigi ikinci delil ise nazar yonteminin
metafizik bilgi vermedeki sinirhligina odaklanir. Ctinki biz Tanri'nin zat1 hakkinda
bilgi elde etmek i¢in ancak (a) illetten maldle giden bir yol, (b) esitten egite giden bir
analoji ve (c) maltlden illete giden bir yol takip edebiliriz. Burada ilk iki yol, Tanri'nin
zatinin bilgisini elde etmek i¢in gecerli yollar olmadigina gére ti¢tincii yolu takip et-
mek gerekecektir. Ancak ticiincii yol hem Tanri'nin ontolojik miibayeneti hem hayal,
vehim ve aklin yaniltic1 hikimlerinin hem de mevcudattaki ontolojik katmanlarin
coklugunun engel tegkil etmesi sebebiyle Tanr1'nin hakikatine ulagtirici bir yol olarak
gorilemez. Bu yolda yolculuk, eger bir kemal yolculugu olarak ele alinacak olursa,
insan nefsi metafizik soyut varliklarin mertebelerinin en alt katmaninda bulunur.
Dolayisiyla yolculuk uzundur ve yanilticilar ¢coktur. Bu nedenle insanlarin ¢ogu, bu
mertebelerin hepsini asamayip birinde takilarak en son mertebe olan Tanri'nin za-
tina ulasamaz. Bu yolun bagka bir zorlugu sudur: Bir maldl, ancak belirsiz bir illete
delalet eder, dolayisiyla dlemdeki fiiller, gerekler ve eserler ancak bir illetin varhigina

delalet eder, yoksa illetin mahiyetine delalet etmez.>

(iii) Tanr1’nin ontolojik miibayenetinden kaynaklanan zorluklar: Her
seyden 6nce ayni hakikatler ortak lazimlari gerektirir ve zorunlu olan Tanri’nin
miimkiinlerle hakikati bakimindan egit olmas1 hem mitmkiinlerin hem de zorun-
lunun, miimkiin ve zorunlulukta esitligini gerektirir ki bu imkansizdir.”® Razi'nin
Tanrr’nin ontolojik miibayenetiyle ilgili daha uzun delilleri varsa da burada bununla
degil, bu ontolojik miibayenetin bilme problemine nasil zemin tegkil ettigiyle ilgile-
niyoruz. Bu problem etrafinda Razi, keldmacilarin iki delilini zikreder: Birinci delile

gore biz, Allah'in varligini, varliginin keyfiyetini, olumsuz ve olumlu izafi sifatlar

54  Razi, el-Metalib, 1, 41-6.

55  Razi, el-Metdlib, I, 51-52; Razi, insanin bilgi fakiltelerinin tanrinin zatini bilmeye uygun olmadigim
el-Metalib’in farkl yerlerinde Aristoteles’ten naklettigi soyle bir ifadeyle pekistirir: “Aristoteles demistir
ki: ‘Metafiziksel bilgilere baglamak isteyen kisi kendisi i¢in bagka bir fitrat ihdas etsin.” Onun kast1 sudur:
Insan vehim ve hayalin hiikiimleriyle tilfet halindedir. Vehimler ve hayallerin hitkiimleri ise metafizik
bahislerle uyusmamaktadir. Iste bu sebeple bu talibe bagka bir mizag icat etmesi gerekmektedir.” Razi,
el-Metalib, 1, 57; 11, 20; Razi, Esasu’t-takdis, 36.

56  Razi, el-Miilahhas, 179b; Razi, el-Muhassal, s. 133; Razi, el-Erbain, 1, 137-42; Razi, er-Risaletii'I-Kemaliyye, 51.
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biliriz. Bunlar1 bilmek zat:1 bilmek degildir; ¢iinki varlik bilgisi, illetin mahiyetinin
bilgisini vermez. Bunlari bilmek zat1 bilmeyi gerektirmez; ¢iinkii bu 6zellikleri bilmek
bize orada bu 6zelliklere sahip olan bir seyin var oldugu bilgisini verir ama o seyin

mahiyetinin bilgisini vermez. O halde Tanri'nin zatini bilemeyiz.

A

Kelamalarin ikinci delili ise Razi'nin goérisiuni daha iyi anlamamizi saglar ve
temelde insandaki kavramlarin kékenine odaklanir. Cunki Razi'ye gore insanda
duyu, vicdan, akil ve terkip seklindeki dért farkli kaynaktan dogan dért tur bilgi vardir:
(a) Beyaz, tiz ses, sertlik, tath ve giizel koku gibi duyularin idrakiyle elde ettigimiz
duyusal niteliklerin ve cisim gibi duyusal cevherlerin bilgisi. (b) Ac, gii¢siizlik, aglik,
arzu, sevgi gibi kendimizde aracisiz buldugumuz vicdani niteliklerin bilgisi. (c) Varlik,
yokluk, birlik, ¢okluk, zorunluluk, imkan, imkansizlik gibi aklimizda buldugumuz
ikinci makuller. (d) Bu ii¢ kékenden gelen kavramlarla civadan olusan deniz, Anka
ve bin bir bagh kartal gibi hayalin, digman olan su kurt gibi vehmin; énerme ve
kiyas gibi aklin birlegtirdigi birlegik kavram, énerme ve kiyaslarin verdigi bilgiler.>®

Simdi bizzat “Tanrr’'nin hakikati’nin bilgisi bu yollardan biriyle elde edilmig bir
bilgi midir? Razi'ye gére “ilahin hakikati”, yukaridaki dért kaynaktan birinden ali-
namadig icin bilinemez ve esasen bunun altinda yatan neden de Tanrr'nin ontolojik
farkliligindan bagka bir sey degildir. Tanri’'min zati duyu, vicdan, akil yoluyla idrak
edilen bir sey degildir; ¢iinkii Tanrr’'nin zat1 butiin yaratilanlardan farklidir (muha-
lefetiin ['l-havddis). Tanr1 bu idrak yollarindan alinan kavramlardan telif edilen bir
sey de degildir; ¢iinki Tanrn bilegik degildir.

Sonug olarak felsefi, mistik ve nazari yollarin kendi yéntemlerine gére tirettigi
delillerin ortak noktasi sudur: Tanri'nin zat1 bilinemez.

(b) Zat-1 mahsiisanin Bilinemeyecegi Goriisiiniin Semantik Yorumu

Hemen 6nceki baglikta R4zi'nin, ontolojik miibayenet ilkesine, insanin episte-
molojik ve metodolojik sinirliliklarina dayanarak Tanri'nin zatinin bilinemeyecegini
nasil savundugunu tasvir ettik. Bu tasvire gére Razi, genel olarak, ontolojik mitbaye-
nete sahip agkin Tanri anlayisiyla, 6zel olarak ise negatif teolojinin metafizik teziyle

57  Razi, Nihdyeti'l-ukdl, 111, 216-9; Razi, el-Metalib, 11, 88-90; Razi, el-Muhassal, 164-5; Razi, el-Erbain, 1, 308;
Fahreddin er-Razi, el-Medalim fi usilid-din, thk. Taha Abdiirratf Sa‘d (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati'l-Ez-
heriyye, ts.), 78-9.

58  Razi, Nihayeti'l-ukal, I11, 219-20; Razi, el-Metalib, 1, 49-50; 11, 90-91; Razi, el-Muhassal, 65; Razi, el-Er-
bain, I, 309.

59  Konununbuyénii ve deliller icin bk. Mustafa Bozkurt, “Fahreddin er-Razi'de Allah’in Hakikatini Bilmenin
Imkan1”, Turkish Studies: Tiirkoloji Arastirmalar: International Periodical for the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic XII1/25 (2018): 129-143.
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(MNT: metaphysical thesis of negative teology) uyumlu bir sekilde sunu séylemektedir:
Tanrr’'nin zati, var olmus, var olan ve var olabilecek her seyden farkhidir ve “O’nun
hicbir benzeri yoktur” (Stra siiresi, 42/11). Razi yine, genel olarak bir hadiste “Al-
lah’in yarattiklar: hakkinda diigtiniin, O’nun zat1 hakkinda diigtinmeyin”®® seklinde
ifadesini bulan dini tavra ve ézel olarak negatif teolojinin ontolojik mitbayenet ilke-
sinden dogan epistemolojik tezine (ENT: epistemic thesis of negatif theology)®' uygun
bir sekilde Tanr1'min var oldugunu bildigimizi, ama onun mahiyetini bilemedigimizi
belirtmektedir. Ancak R4zi'nin “Tanri’'nin zat1 bilinemez” iddiasi, negatif teolojinin
farkli versiyonlarinin bu sonuca gétiiren 6nciillerine dayanmaz. Dolayisiyla Razi'nin
zatin hakikatiyle ilgili negatif teolojisi, bir radikal negatif teoloji degildir.®

A

Bu durumda R4zi'nin, zatla ilgili negatif teolojisinin semantik tezi (SNT: semantic
thesis of negatif theology)® nasil anlagilmalidir? Bir bagka ifadeyle Razi'nin “Tanri'nin
zati bilinemez” iddias1 tam olarak ne anlama gelmektedir? Ciinkii bu iddia 6zel meta-
fizik varhigin inkari, metafizik stiphecilik, Tanr1 hakkinda konugsmanin anlamsizlig,
Yeni Platoncu ilahi basitligin dile getirilemezligi, Tanr’'nin olumlu énermelerde konu
olamayacagi ve aklin ilahi olan karsisindaki hayretinin bir ifadesi gibi farkh gekil-
lerde anlagilabilir. O halde tekrar sormak gerekirse Razi, “Tanri’'nin zat1 bilinemez”

ifadesiyle tam olarak neyi kastetmektedir?

“Tanrr’'nin zat1 bilinemez” seklindeki epistemolojik tezin nasil anlagilmas:
gerektigini ifade eden sinirlanmig farkl semantik tezler ileri surebiliriz. $imdi bu

tezlere gore:

[SNT1] “Tanrr’nin zat1 bilinemez” demek “Tanri, sadece olumsuz énermede
konu olabilir.” demektir.®* Bu yorumu Razi'nin kabul ettigini séylemek miimkiin
degildir; ¢iinkii bu yorum, kisitlayici bir sekilde Tanri'nin olumlu bir énermede konu
olamayacagini séylemektedir. Oysa Razi hem Tanr1'nin hem onun icabi, selbi ve fiili
sifatlarinin ister olumlu olsun ister olumsuz olsun yiklemin konusu yapilabilecegini

belirtir ki, 6rnegin “Tanr1 dlimdir” énermesi boyledir.

60  Ebt Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, el-Esma ve’s-sifat (Beyrut: Daru’l-Kitibil-Ilmiyye, 1984),
360.

61  Buijs, “The Negative Theology”, 727.

62  Ornegin Pseudo-Dionysos’a ait NT'nin dért 6nermesi Rojek tarafindan séyle ifade edilebilir: Tanri tiim
olumlu 6zelliklere sahiptir. Tanr1 tiim olumlu 6zelliklerin olumsuzluklarina sahiptir. Tanri, olumlu 6zel-
liklerin tiim olumsuzluklarinin olumsuzluklarina sahiptir. Tanri bilinemez. bk. Pawel Rojek, “Towards
a Logic of Negative Theology”, Logic in Religious Discourse, ed. A. Schumann (Frankfurt: Ontos Verlag,
2010), 194-7.

63 Buijs, “The Negative Theology”, 727.

64  Buijs, “The Negative Theology”, 727.
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[SNT2] “Tanr’'nin zat: bilinemez” demek “Tanr1 hakkinda sadece ne olmadig
séylenerek konusulabilir” demektir.®> Bu yorum ise temelde Tanr1'nin yalnizca zat1
hakkinda, tanimlayici bir ifade olmamak kaydiyla “ne olmadigini” séyleyerek konu-
sabilecegimizi iddia etmektedir. Ancak R4zi, tanimlayic bir ifade olmamak kaydiyla,
Tanr1 hakkinda “cisim degildir”, “4limdir”, “bilgisiz degildir”, “ezelidir” seklinde
yitkleme yapmaktadir ki, bu yiklemelerden birincisi formu ve anlamiyla olumsuz,
ikincisi formu ve anlamiyla olumlu, ti¢tinciisit formu olumsuz anlami olumlu ve

doérdiinciisit formu olumlu ama anlami olumsuzdur.

Razi'nin [SNT1] ve [SNT2]’ye karg: iki 6rnegine burada isaret edebiliriz: Birinci
ornege gore Tanri'min zatini bilemesek de onun hakkinda olumlu konusma imka-
nimiz vardir. Cunki bizdeki sekli ve miktariyla biz kendimizde yetkinlik (kemal) ve
eksiklik anlamini dastindiigimizde zorunlu olarak mutlak anlamdaki yetkinlik ve
eksiklik anlamini da anlariz. Cunkd mutlak, kayitlanmig mahiyetin bir parcasidir.
Yani 6zel olarak kendimizin yetkinligini ve eksikligini diisinmek, ancak mutlak
manadaki yetkinligi ve eksikligi diisinmekle mumkiindiir. Béylece bu mutlak
yetkinlik anlamini, bizde bulunmas: sebebiyle bu anlama ilisen eksikliklerden te-
mizlemek sartiyla, Tanri'ya olumlu olarak yiiklenebilecegini kabul ederiz. Sonugta
“Tanr1 mitkemmeldir” dememiz mumkiin olur.®® Yine Tanri'nin zatini bilmesek de
eksiklikleri ondan nefyetmek sartiyla Tanr1 hakkinda olumsuz ctimlelerle konusga-
biliriz. Ornegin “Tanri'nin ortaginin bulunmas: imkansizdir” 6nermesini ele alalim:
Bu 6nerme, duyudan gelen “ortak” kavrami, akildan gelen “imkénsiz” kavrami ve
yine genel olarak bilinen “Tanr1” kavramlarinin akil tarafindan birlestirilmesinden
ibarettir. Akil 6nce iki kavrami birlegtirerek “Tanri'nin ortagi1” kavramini olugtur-
mus, ardindan “Tanr’'nin ortag” kavraminin imkansizligini ortaya koymak i¢in
insanin durumuna kiyas etmis ve insanda bulunan anlamin Tanr1 hakkinda gecerli
olmadigina hitkmetmisgtir.5’

[SNT3] “Tanri’nin zat1 bilinemez” demek “Tanr1 hakkinda kesinlikle konusulamaz”
demektir. {1k iki semantik yoruma kars1 Razi'nin gelistirdigi tutum dikkate alinirsa
Rézi'nin tezinin “Tanr hakkinda kesinlikle konugulamaz” seklinde “sessizligin teolo-
jisi” olarak da anlagilamayacag ortaya ¢ikar. Ciinkii bu yoruma gére Tanr1 miitealdir
ve insan dili sinirhidir; bu nedenle Tanr: hakkinda olumlu ya da olumsuz her tiirli
yitklemeden kaginilmalidir; insan, Tanri hakkinda sessiz kalmali ve konugmamalidur.

Oysa Razi igin bunun tersi gésterilmisti. Ayrica Razi muhtelif yerlerde dile getirdigi

65  Buijs, “The Negative Theology”, 727.
66  Ragzi, el-Metalib, 1, 50-1.
67  Razi, el-Metalib, 1, 49-50; 11, 91.
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gibi, “Tanr1 hakkinda konusulamaz” ifadesinin ya kavramsal ¢eligiklik ya da 6z-gén-

derim paradokslarindan birini (paradoxes of self-reference) icerdigini s6yleyecektir.%®

[SNT4] “Tanri’nin zat1 bilinemez” demek, inangsizlik anlamina gelir. Ateist ya
da sofistik bir yorum olan bu yorumu da Razi'nin kabul ettigini séylemek miimkiin
degildir. Cinki yukarida belirtildigi tizere Tanri'min biitin mevcutlardan bagka ol-
dugunu (muhdlefetiin Ii'l-havadis) ifade eden bir metafizik teze dayanan “Tanri’min
zat1 bilinemez” iddiasi, onun var olmadig1 anlamina gelmez. Bunun acik bir sebebi
vardir: Yukarida ele alindif iizere mahiyeti vermeyen, ama varligi veren deliller olug-
turmak mumkiindiir. Daha iyi bir delil su olabilir: Miimkin mevcutlardan bitintyle
farkl bir seyin var oldugunu séylemek miimkindiir. Cunka bir seyin kendine 6zgii
nitelikleriyle biitiin miimkiin mevcutlardan tamamen farkli olmasi, onun yoklugunu
mantiksal olarak gerektirmez. Bir bagka ifadeyle Tanri’nin benzerinin yoklugu, onun
zatinin yoklugunu gerektirmez. Esasen herhangi bir seyin varliginin, benzerinin
varhigina bagl oldugunu séylemek dogru degildir; ¢iinkii herhangi bir seyin varlig:
ile benzerinin varlig1 arasinda bir korelasyon yoktur. Ayrica bireylik (et-tesahhus /
et-teferriid) ve dista belirme (et-taayyiin) bir seyin benzerlerinden temeyyuziyle
gerceklesir; bu da demektir ki benzerlik degil, benzememezlik (muhdlefet) ve ayrigma
(et-temeyyiiz) daha fazla bireyligi ve digta tekilligi saglayan bir seydir.%® Sonug olarak

zatin bilinemez olmasi, zatin yoklugunu géstermez.

[SNT5] Zatin bilinemezligi Tanr’'min zati hakkinda bir agnostisizmi ifade ede-
bilecegi gibi”® Tanr1'min varligi hakkinda hitkimstizliik iceren bir agnostisizm olarak
da anlagilabilir. Bu yorum, “olumlu énermeye konu olamaz” seklindeki [SNT1]'deki
mantiksal vurguyu ve “konugulamaz” seklindeki [SNT3]'deki dilsel vurguyu, “bilinemez”
seklindeki epistemolojik bir vurguya kaydirir. Yine [SNT3] dini teslimiyeti artiran bir
yorum iken “6zellikle zatin varhiginin bilinemezligi” seklindeki agnostik bir yaklagim
olan [SNT5], dinsel inanc ortadan kaldiran bir yorumdur.”™ Razi'ye gére Tanri'nin
zatinin bilinemez olmasinin Tanri’nin varhigi hakkinda bir agnostisizm olarak anla-
silmas: dogru degildir. Yukarida ayrintili olarak ele alindif: tizere zat hakkinda bir
agnostisizmin zatin varhig hakkindaki bir agnostisizme déniisturiilmesi, zatin bilin-

mesi ile varliginin bilinmesi arasindaki farki kavrayamamaktan kaynaklanmaktadir.

68  Razi, el-Metalib, 11, 97-8; Paradoksun detaylari icin bk. Harun Kuslu, “Bilinemeyeni Bilmek: Fahreddin
Razi'den Tagkopriilizade’ye ‘Mutlak Mechul’ Paradoksu”, Nazariyat 6/1 (Nisan 2020), 85-207.

69 Razi, Allah’in Askinhgi, s. 37-38; Razi, el-Metdlib, 11, 23-4.

70  Caveynihakkinda boyle bir yorum i¢in bk. Omer Tiirker, “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktast: Citveyni'nin
Yoéntem Elestirileri”, Islam Arastirmalari Dergisi 19 (2008): 16-7.

71  Rojek, “Towards a Logic”, 201-5; Piotr Urbanczyk, “The Logical Challenge of Negative Theology”, Studies
in Logic, Grammar and Rhetoric 54/1 (2018): 158-63.
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[SNT6] Zatin bilinemezligi, miiteal bir varlik kargisinda dini teslimiyetin ifadesi
olarak da yorumlanabilir. Bu yorumla Tanri'nin zatinin bilinemez ve hakkinda
konugulamaz olmas: agnostisizmi degil, dini teslimiyeti, tevazuyu, mahviyeti ve
hayreti gerektirir. Kutsalligin temel niiktesi ve derin anlami da zaten budur. Bu
sebeple bircok dinsel gelenek Tanr1 adini séylemeyi yasaklar ve yasaklanmighik
(muharrrem) kutsalligin derin boyutlarindan biridir. Bu sebeple Razi metinle-
rinin zat-1 mahstsanin bilinemezligini tartigan boliimleri, Tanri’'min agkinhgy,
celali, azameti ve kibriyas ile bu azametin karsisinda insanin acziyet, hayret ve
dehset gibi mahviyet ve teslimiyet ifade eden duygular: arasindaki gerilime gti¢la
vurgular yapar:

[insan igin iirkiitiict diigtimlerden birisi] zatin bilgisidir. Eger biz, Allah'in zatinin duyula-
rimizla algiladigimiz, icimizde buldugumuz (vicddn) ve aklimizla diisindugimiiz herhangi
bir seye esit olduguna hitkmedersek O’nun zatinin mimkiin olmas: gerekir. Oysa bu
imkansizdir. Eger o 6zel zatin, disiindigimiz ve bildigimiz biitiin mevcutlardan farkh
olduguna hitkmedersek bu durumda akail, hicbir seye ulasamamais olarak hayret icerisinde
ve sagkin bir halde kalir. Bundan ¢ikan sonug sudur: Akil, o 6zel hakikati, ona idrakinin
ulagtif bir tarzda ispat etmigse onu tanimamig demektir. Ciinkii aklin idrak edebildigi
her sey miimkiin varliktir, zorunlu varlik degildir. Akil o 6zel hakikati, bu hakikatlerinden
farkli olacak gekilde ispat etmigse bu sefer de onu ne ise o olmasi bakimindan bilememis
demektir. Onu bilmeye ve tasavvur etmeye gii¢ yetirememigse onu celal, azamet ve kutsal

sifatlarla nitelemesi nasil mimkiin olacaktir? Iste bu, zat1 bilmek konusunda heybetli

bir durak / heybet veren bir duraksamadir.””?

Sonug olarak Razinin “Tanri’min zat1 bilinemez” gériigii, “hakkinda konugsulamaz”
seklinde suskunlugu gerektiren bir yoruma tabi tutulamaz; Tanrr'nin varhiginin inkarim
gerektirmez; Tanrr'nin varligi hakkinda hitkiimsiizliigi gerektiren bir yoruma tabi
tutulamaz; dini pratik hayat: ortadan da kaldirmaz. Razi'nin bu gorisi, epistemolojik
bir vurguyu barindirir. Buna gére Tanri'nin zat1 ve hakikati bilinemez, ulagilamaz ve
kavranilamazdir. Ancak O'nun hakkinda olumlu ya da olumsuz yiikleme yapilabilir,
sifatlary, fiilleri ve ézellikleri hakkinda konusgulabilir. Bu da kunhii hakkinda bilgimiz
olmasa da Tanr1 hakkinda varlik gibi farkli yénlerden bilgiye sahip oldugumuz ve
konugabildigimiz anlamina gelir [buna SNT7 diyelim].

Burada son olarak sunu sormak gerekir: Negatif teolojinin metafizik, episte-
molojik ve semantik tezleri, kendi aralarinda bir gereklilik (Liiziim) iligkisine sahip
midir? Bir bagka ifadeyle Tanri'nin selbi ve stibti sifatlar, isimleri ve fiilleri hakkinda

konusmak ve bunlarin bilindigini iddia etmek “Tanr1 bilinir” anlamina gelmez mi?

72 Razi, el-Metalib, 1, 60.
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Tersinden séylersek bu kadar Tanri hakkinda konugup da “Tanrr’'nin zati bilinemez”
demek bir ¢eliski degil midir?"

Rézi Tanr’'nmin varhigini, sifatlarini, isimlerini ve fiillerini bilmek ile Tanr’'nin
zatin bilmek arasinda bir gereklilik iligkisinin (miildzemet) bulunmadigini belirt-
mektedir. Oncelikle mahiyet bilgisinin yoklugu, mahiyetin yoklugunu gerektirmedigi
gibi, bir mahiyetin varliginin bilgisi de mahiyetin kinhini bilmeyi gerektirmez.
Cinki Tanri'nin hadis, mumkiin ve miitehayyiz olmadigini bilmek ve bir mahalle
hultl etmedigini bilmek, ayrica onun bilen, kadir gibi siibtti sifatlara sahip oldugunu
bilmek bize ancak hakikatin lazimlarini verir. Bunlarin ifade edilmesi de ancak bir
hakikatin lazimlari ile tarifini verebilir. Mantik kurallar: geregi bir seyin lazimlarinin
bilinmesi, onun ne ise o olmasi agisindan bilinmesini gerektirmez.”

Bu kurali amacimiza uygun bir sekilde biraz daha ayrintili olarak ele alabiliriz: (i)
Varlig1 bilmek zat1 bilmek degildir; ¢tinkii genel varlik ile Tanri'nin 6zel varligi bagkadar.
(ii) Tanr’'nin zorunlu oldugu bilgisi de mahiyet bilgisi degildir; ¢iinkii zorunluluk
Tanri’min varlhigimn bir ézelligidir; zorunluluk bilgisi onun varliginin kendinden ol-
masini, varh@inin devamhiligini, muhtagsizhiging, yoklugunun imkansizligini ve nihai
tahlilde her bakimdan basitligini gosterir,” ki bunlarin tamami Tanr1’'nin varliginin
ozelliklerini bilmekten bagka bir sey degildir. Bir bagka ifadeyle zorunlu ifadesi,
“vardir” yikleminin modalitesi olarak anlagildiginda, ancak Tanri'nin varlik tarzini
bildirir, yoksa mahiyetini degil. (iii) Tanri'nin olumsuz niteliklerini bilmek ise ancak
Tanr’'nin ne olmadigini bilmek oldugundan onun zatinin dogrudan bir bilgisini
vermez. (iv) izafi sifatlari bilmek ise zat ile bagkas: arasinda bir izafet oldugundan
zatin kendisini bilmek degildir. (v) Razi’ye gore zat-sifat her bakimdan 6zdes olmadig:
icin, hakiki sifatlar1 bilmek de zat-1 mahstisay1 bilmek degildir. Ozetle Razi’ye gore
biz kendimizde, icimizde ve vicdanimizda, mahiyetini bilmedigimiz ancak bu beg
ozellikle nitelendigini bildigimiz bir seyi bulabiliriz. Bu da bu beg 6zelligi bilmenin
mahiyeti bilmek olmadiginin delillerinden biridir.”

Razi'ye gore gerekliligin olmadigini gésteren delillerden biri de sudur: Sonucun
varligindan sebebin varhiginin bilgisine gitmek, sebebin mahiyeti hakkinda bilgi ver-
mez; bir seyin mahiyetini, sadece kavramsal olarak bilmek miimkiindiir ve yine bir geyi

73 Bu liizum farkli bir baglamda Hayner tarafindan da dile getirilmigtir. Buna gére Tanr’'min hakikatini
ifade eden olumsuz ifadeler, dogruluklarinin test edildigi bir noktadan, Tanri'nin hakikatinin bilindigini
varsayiyor gérinmektedir. Paul C. Hayner, “Analogical Predication”, The Journal of Philosophy 55/20
(1958): 859.

74 Razi, el-Miilahhas, vr. 182a-b; Razi, el-Metdalibii'l-dliye: el-Mantik, 31b.
75  Ragzi, el-Metalib, 111, 247-8.
76 Razi, el-Metalib, 11, 89-90; Razi, er-Risdletii'I-Kemaliyye, 47.
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dogrudan tecriibe ederek bilmek miimkiindiir. $imdi biz 4lemin miimkiin oldugunu, her
mimkintn bir sebebi oldugunu bildigimizde, kisirdéngii ve teselsillin de yanlhighgini
bildigimizde bu énciillerden miumkinlerin zorunlu varliga dayandirilmas: gerektigini
¢ikaririz. [ste bu, kendisinin bagkasina dayanmadig1 ama bagkasinin kendisine dayandig
bir varligin ispatidir. Bu ispatta mutlak varlik bilgisi, bagkasinin ona dayandigina dair
izafet bilgisi ve onun bagkasina dayanmadigina dair selbi bir bilgi vardir. Bunlarin hi¢biri
zit-1 mahsiisa olmadig gibi, yine hicbirinin bilgisi de zat-1 mahstisanin bilgisi degildir.”

Gerekliligin olmadigini gosteren delillerden biri de yukarida gectigi tizere tasdi-
kin taraflarinin mahiyetini bildirmedigidir. Kisaca konusu Tanr1 olan bir énermenin
Tanr’'nin hakikati hakkinda bilgi vermesi gerekmez. Cunkii tasdik, iki tarafinin
kinhiyle tasavvuruna bagh degildir. Dolayisiyla “Tanr: bilendir” seklindeki bir
énermenin Tanr’'nin hakikati hakkinda bilgi vermesi zorunlu degildir.”®

Selbiya da tenzihi dil, bir yandan Tanri’nin cisim olarak kabul edilmesi (tecsim) ve
insana benzetilmesi (tesbih) gibi antropomorfik yaklagimlara kars: gelistirilmigken,
diger taraftan insan aklinin kibrini, insanin her seyi ve metafizik alan1 mantiksal
tanimlarla bilebilecegi, hatta Tanri'nin zatinin bilinecegi fikrini sorgulamay: miimkin
kilmigtir. Razi'nin aklin sinirlarini ¢izen bu negatif teolojisi Islam diistince tarihinde
mistisizme, temsile ve siire dayali anlatinin, mantiksal olarak kanitlanmayan ancak
dini tecriibeyle turetilen bilgilerin kapisinin ardina kadar agilmasini ve mesruiyet
sinirindan ge¢mesini mimkun kilmigtir. el-Metdlib’in Tanri’nin zatim bilmenin
imkansizlig1 hakkindaki ikinci fashini, t¢tincii fashn “riydzet ve miicdhede yolunun
degeri’ni ele alan konusuyla takip etmesi tesadiif degildir.”” Bununla birlikte Razi'nin
zatin bilinmesiyle ilgili negatif tutumu, metafizik alanin tamamina uygulanabile-
cek radikal bir tutum degildir. Ciinkii Razi zat-1 mahstsa hakkinda degilse de zatin
olumlu ve olumsuz sifatlar: hakkinda bilgi elde edebilecegimizi séyler. Bu durumda
sorumuz “Tanri’min sifatlar, isimleri ve fiilleri hakkinda neyi bilebiliriz?” sekline
dontgtr. Bir bagka ifadeyle nazar yoluyla ayrintih bir tarzda (ald sebili’t-tafsil) 6zel
metafizik varligin bilgisi mimkiin miidiur? Razi iste bu noktada, “en iyi agiklama”
diye ifade ettigimiz bir “evleviyet metafizigi’ni 6ne ¢ikarir, ki bu sorular ve cevaplar
bagka bir ¢caligmanin konusudur.

77  Razi, el-Metalib, 11, 81-82.

78  Altag, “Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi?”, 59-79.

79  Réazinin bu yonelimleri ile negatif teolojinin yikic1 ve yapic rolleri uyumlu goérinir. Bu roller i¢in bk.
N. Bulhof ve L. Kate, “Echoes of an Embarrassment Philosophical Perspectives on Negative Theology:
An Introduction”, Flight of the Gods: Philosophical Perspectives on Negative Theology, ed. Ilse N. Bulhof ve
Laurens ten Kate (New York: Fordham University Press, 2000), 5-6; Razi'nin yoneliminin yikici ve yapici

sonuglarinin bazi érneklerini Thsan Fazlioglu su makalede ele almigtir: Thsan Fazlioglu “Razi Krizini
Asmak: Mevlana'min ‘Arayig’ i¢in Yeni Bir Yorum”. Diigiinen Sehir 8 (2019): 104-17.
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Sonug

Aklin metafizik bir bilgiye ulasmasinin mamkiin olup olmadig1 islam diisiincesindeki
temel tartigmalardan biridir. R4zi bu soruyu bir yandan metafizik malumlar zat,
varlik, sifat, isim ve fiil bilgisi gibi ayrimlarla diger yandan ise metafizigin icmdli bilgisi
ve tafsili bilgisi ayrimlar: yaparak cevaplamaya caligir. Dolayisiyla Razi bu soruya, ele
alinan metafizik maluma bagl olarak olumlu veya olumsuz cevap verir.

Razi genel olarak metafizik alanin ispatini, duyularla elde edilenlerin belirlenmesi
ve siirlanmasinin duyuyu agsmasina dayandirir. Bunun delili, duyulur nesnenin
duyuda inga edilememesidir. Ayrica duyulur olanin étesindeki tiimel de metafizik
alanin ispatini saglar. Nesnenin bir sey olarak tahakkukunu saglayan hakikatinin
soyutlugu, bu hakikatin kaynaginin da soyutlugunu verir.

Rézi nazarin genel metafizik alani ispat edebildigi gibi 6zel metafizik varhigi da
ispat edecegini belirtir. Cinkii Tanr’'nin varlifi, Razi'ye gore zorunluluk, taklit, kal-
bin tasfiyesi, duyular, ilham, masum imam 6gretisi gibi yollarla bilinemez. Tanri'nin
varhginin bilinmesi i¢in illetten malile ve esitten egite giden bir nazari faaliyet yurii-
tilemeyecegi i¢in de geriye nazari faaliyet olarak sadece maltlden illete giden bir yol
kalir. Sonugctan sebebe giden bu yol ise metafizik alanin varlig: hakkinda bilgi verir.
Nazari yolun, yani kiyasin maddi ve siiri gsartlarn saglandig: durumda da metafizik
varlik bilgisini veren deliller, bize aklen zorunlu bir bilgi verir. Sonug olarak Razi'ye
gore metafizik alanin bilgisini, Tanri’'min varhiginin bilgisini elde etmek imkansiz
degildir. Ancak arizi sartlar sebebiyle zor oldugu séylenebilir.

A

Razi'ye gore, Tanrr'nin ontolojik miibayeneti ve insanin epistemolojik bakimdan
sinirhiligi sebebiyle insan Tanri'nin zatini bilemez. Bu nedenle Razi mithendisiyytin
grubunun metafizik bilginin imkanina yonelik elegtirilerinin, sadece Tanri'nin zatinin
bilinmemesi konusunda gecerliligini kabul eder.

P

Razi'nin zatla ilgili “bilinemez” seklindeki negatif teolojisinin ontolojik tezini “Tan-
r’'min zat: her seyden farklidir” seklinde, epistemolojik tezini ise “Tanri'nin var oldugunu
bilebiliriz; ancak hakikatini bilemeyiz” seklinde ifade edebiliriz. Ancak Tanri'nin zatini
bilememek, Razi'ye gére onun hakkinda sadece olumsuz ciimlelerle konusabilecegimiz,
hi¢bir olumlu yiikleme yapamayacagimiz anlamina gelmedigi gibi zatin bilinememesi
ateist ya da agnostik bir yoruma da tabi tutulamaz. Zat: bilememek ancak Tanri'nin
azameti kargisinda insanda hayret duygusunu gelistirir, mahviyet ve teslimiyeti besler.

Réazi'nin zaman zaman zor, zaman zaman evleviyet olarak niteledigi Tanr’'nin
isim, sifat ve fiilleri hakkinda bir bilgiye sahip olup olamayacagimiz ve boyle bir
bilgiye sahip olabilirsek hangi tarzda sahip olacagimiz tartismasi ise bagka bir ¢a-
ligmanin konusudur.
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