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Oz

Insani nefsin mahiyeti/hakikati sorunu, Islam diisiincesinde farkli yonleriyle inceleme konusu olmus ve alimler
tarafindan cesitli yaklagimlar ileri stirtilmiigtir. Mutekaddimin kelamcilarinin aksine miiteahhirin kelamalan takip
ettikleri yontem ve telif iislubu gibi sebeplerden dolay: genelde nefsin mahiyetini tartistiklar1 bslumde goriislerini
agikea belirtmemiglerdir. Miiteahhirin déneminin énde gelen kelamcilarindan Teftazani de eserlerinin nefisle ilgili
bélumlerinde, bir taraftan cismani nefis goriistinii benimsedigini gésteren ifadeler kullanirken diger taraftan soyut
nefse kapi aralayan agiklamalara da yer vermistir. Konuyla ilgili gériigtinii tam olarak tespit etmek i¢in diistince sistemini
meydana getiren diger konulardaki goriislerinin incelenmesi gerekir. Diisiince sistemi bir biitiin olarak incelendiginde
Teftazani'nin, duyumsanan bedenin 6tesinde bir nefsin varhiginin apagikligim savundugu ve farkli cismani nefis anla-
yislar1 arasindan “diger cisimlerle ayn1 hakikate sahip latif cisim” gériigiini tercih ettigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
onun, insani nefsin hakikati konusunda kelamalarin ¢ogunluguna nispet ettigi asli pargalar1 da insani nefsin degil
bedenin 6zii olarak kabul ettigi belirlenmistir.

Bu calismada Teftazani'nin fizik, epistemoloji, ontoloji ve teoloji konularina iligkin gérislerinde insan tasavvurunun
izleri takip edilecek ve elde edilen verilerden hareketle onun insani nefsin hakikatine dair yaklagimi ortaya konulacaktir.
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The Being and Essence of The Human Soul in al-Taftazani's Thought System

Abstract: In Islamic thought, the question of the human soul's essence was examined with its different aspects and
diverse approaches were presented by scholars. Unlike the earlier Islamic theologians (al-mutaqaddimun), the later
Islamic theologians (al-muta " akhkhirun) in general have not explicitly expressed their opinions on the essence of the
human soul throughout the chapter in which this problem was discussed. Because they had a distinctive method and
discussion style that pertained to works in that period. In various chapters about human soul in al-Taftazani’s -one of
the the foremost Islamic theologians of the later period of kalam- books, indication to admitting the concept of corporeal
soul can be found. However, on the other hand, he has included clauses implying the idea of the immaterial soul in the
same chapters. It is essential to analyze Taftazani's opinions about the varied topics of which his thought system has
consisted so as to determine his views on the essence of the human soul. By examining his thought system, this article
has concluded that Taftazani has argued that there is self-evidently a human soul beyond this perceptible body, and he
has preferred “subtle body identical to other bodies in terms of the essence’ among corporeal soul concepts. Moreover,
he has considered essential parts (al-ajza" al-asliyya), -a concept he predicated to most Islamic theologians- as a view
on the essence of the human soul, not to be the essence of the human soul but the basis of the body.

This article traces Taftazani's thought of the human soul through his views on physics, epistemology, ontology, and
theology. Then, based on achieved findings, it reveals his opinion on the essence of the human soul.

Keywords: The essence of human soul, The being of human soul, The subtle body, The essential parts, The immaterial
human soul, al-Taftazani's thought system

Dr. Ogretim Uyesi, Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dali.

fletisim: zerdinc@sakarya.edu.tr. Bu calisma 2019 tarihinde Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi‘nde tamamlanan “Teftazani'de Bilgi Teorisi” baghkli doktora tezinden faydalanilarak
hazirlanmigtir. Danmigsmanliklarindan 6tiri Prof. Dr. Ramazan Bicer ve Prof. Dr. Robert Wisnovsky'ye,
destekleri dolayisiyla TUBITAK ve ISAM’a tesekkiir ediyorum.

[ dx.doi.org/10.12658/Nazariyat..2.M0137 Erding, Ziya. “Teftazani'nin Diisiince Sisteminde insani Nefsin Varligi ve Hakikati’
@ nhttps://orcid.org/0000-0001-5884-807 Nazariyat 7/2 (Ekim 2021):157-194.

Makale Gelis Tarihi: YAV TN Makale Kabul Tarihi: RIQVENNPIA]




NAZARIYAT

Giris

Insanin hakikatinin ne oldugu meselesi her dénem kelamcilarin arastirmalarina
konu olan bir problemdir. Mitekaddimin kelamcilari, genellikle fizik anlayislariyla
daha uyumlu olan cismini nefis anlayisini savunmus ve bu konudaki gériislerini
eserlerinde acik bir sekilde ifade etmiglerdir. Ancak miiteahhirin dénemi kelama-
larinin insani nefsin® hakikati konusundaki gorislerini, sadece nefsin tartigildig:
boliimlerden hareketle tespit etmek olduk¢a zordur. Bu boliimlerde miiteahhirin
kelamcilarinin, nefsin soyutlugu ve cismaniligi konusundaki goritsleri inceleyip her
iki tarafin delillerinin de zayifligina hiikmettikleri ve kesin bir hitkiim vermekten
kagindiklar1 gorilur. Zira Allah digindaki soyut varliklar: kesin olarak inkar eden
¢ogu mutekaddimin keldmcisinin aksine miteahhirin dénemi kelamalar: soyut
cevherlerin reddinin dayandig: delillerin zayif oldugunu séyleyerek bunlarin varligini
mumkin gérmuslerdir. Dolayisiyla onlara gére, bu goriislerden birine kesin olarak
hitkmedip onu zorunlu, digerini ise imkansiz gérme seklindeki bir yaklagimin akli
olarak temellendirilmesi mimkiin degildir. Her ne kadar bu dugtniirler bir tarafa
kesin olarak hitkmetmenin mtmkiin olmadigini diistinseler de bu gériiglerden iki-
sinin bir digtnirin disince sistemiyle tutarli olmas: beklenemez. Dolayisiyla bu
digtinirlerin insani nefis konusundaki gorislerini netlestirmek i¢in onlarin digiince
sistemlerindeki uzantilarinin takip edilmesi ve iligkili konulardaki gorusleriyle bir
butiin halinde degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir.

Miiteahhirin déneminin 6nde gelen kelamcilarindan Sa‘duddin Teftazani (6.
792/1390), insani nefsin varligi ve mahiyetini ayrintihi bir sekilde tartigmaktadir.
Nefsin hakikatini ele aldig: bélimde cisméni nefis anlayigini benimsedigini gos-
teren bazi ifadelere yer verirken, diger baz1 aciklamalar: ise soyut nefis gérugini
benimsedigi yéniinde anlagilmaya elveriglidir. Dolayisiyla Teftdzaninin konuyla ilgili
gorisini dogru bir gekilde tespit edebilmek i¢cin konunun distnce sistemindeki

1 Islam filozoflar1 ve kelamcilar, insanin hakikatini ifade etmek i¢in genelde nefis ve ruh terimlerini
kullanmiglardir. Eba Hamid Muhammed el-Gazzali, Me'dricii’l-kuds fi meddrici ma'rifeti'n-nefs (Beyrut:
Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1975), 15-8; Ebtt Hamid Muhammed el-Gazzali, [hydu ulimi'd-din (Beyrut: Da-
ru’l-Marife, 2004), V, 13-9; Ebti Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu'r-Rilh,
thk. Muhammed Ecmel Eyytb el-Islahi (Mekke: Daru’l-Alemi’l-Fevaid, 1432), II, 517-8; Omer Tirker,
“Nefis: Islam Dustincesi”, DIA, XXXII, 529; Bk. Murtaza Korlael¢i, “Gazzalinin Insan Anlayis1”, 900.
Vefat Yilinda Imam Gazzali: Milletleraras: Tartigmali [Tmi Toplant: (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 2012), 765; Mustafa Akcay, “Gazzali'de Ruh Tasavvuru”, Dini Arastirmalar
VII/21 (2005): 101-5; Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri : Nefs, Akilve Ruh (Istanbul:
Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 34-9. Teftazani de “insani nefis”, “nefis” ve

“ruh” gibi kavramlari insanin hakikati anlaminda kullanmaktadir. Sa‘diddin Mes‘ad b. Omer b. Abdillah

el-Herevi et-Teftazani, Serhu’l-Makasid (Istanbul: Matbaa-i Muharrem Efendi, 1305), I, 235; 11, 27-8, 30,

211-5,217,220-1. Bu caligmada da insani nefis, nefis ve ruh kavramlar1 genel olarak “insanin hakikati”

anlaminda birbirlerinin yerine kullanilacaktir.
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izdugtmlerini takip etmek ve onlardan hareketle nefsin hakikatine dair gériguni
belirlemek daha dogru olacaktir. Bu ¢ercevede bu ¢aligmada 6ncelikle onun konuyla
ilgili olarak tevarus ettigi gelenegi kendi yaklagimina zemin hazirlayacak sekilde nasil
yorumladifi incelenecek, ardindan da benimsedigi goriis ana hatlariyla zikredilecektir.
Son olarak da bu gériigiiniin disiince sistemindeki izdiigiimlerinden hareketle nasil

ortaya ¢ikarildig: agiklanacaktir.

1. Nefsin Varlig

Aragtirmaya konu olan bir mevcudun varligina ve mahiyetine iligkin tartigmalarin
birbirinden ayristirilmas: dogru sonuglara ulagilmas: agisindan énem arz etmek-
tedir. Islam distincesinde nefsin varligiyla ilgili incelemenin esasinda insanin,
gorilen ve duyumsanan bedenden mi ibaret oldugu, yoksa bu bedenin 6tesinde
bir sey (latif cisim veya soyut cevher) mi oldugu veyahut da bu ikisinin biitini mi
oldugu sorular1 tizerinden cereyan ettigi séylenebilir. Insanin bu gériilen bedenden
ibaret kabul edilmesi aslinda insani nefsin bedenle 6zdeslestirilmesi veya bedene
indirgenmesi anlamina gelmektir. Bu tar bir yaklagim, insani nefsin varligini inkar
anlamina gelmektedir. Ancak duyumsanan bedenin 6tesinde veya ona ickin bagka
bir hakikatin insanda bulundugu savunuldugunda nefsin varlig: da gercek anlamda
kabul edilmis olunmaktadir.

Fahreddin Razi (6. 606/1210) “ben” séziyle isaret edilen bir seyin bulunmasinin
apacik (bedihi) oldugunu soyler. “Ben” diye isaret edilen geyin; bu beden, bedene i¢kin
bir cisim, bedenle kaim bir araz, gayri cismani bir cevher vb. olmasi ise bedihi degil,
delille sabit olmaktadir. Su halde Razi'ye gére “ben” diye isaret edilen geyin varhig:
bedihi iken, onun bedenin étesinde olup olmadig: apacik bilgilerden degildir.? Diger
bir ifadeyle Razi, aslinda nefsin varliginin inkér edilmesi seklinde anlagilabilecek
olan nefsin bedenle 6zdeglestirilmesi gériistiiniin yanlishgini gosterip bedenden farkl
bir nefsin varhiginin ispati i¢in delile ihtiya¢ oldugunu digsiinmektedir. Bu yaklagim
Semsiiddin Semerkandi (6. 702/1303) tarafindan da stirdirilmistiir.?

Mezkir yaklagimin aksine Teftazani, sadece “ben” diye igaret edilen bir 6znenin
varhiginin degil, onun bedenin étesinde olmasinin da bedihi oldugunu ve bunun

zorunlu olarak bilindigini séylemektedir. Teftazani ile Razi ve Semerkandi gibi di-

2 Ebt Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-aliyye mine’l-ilmi’l-ilahi,
ngr. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1987), VII, 35.

3 Semsuddin es-Semerkandi, es-Sahaifii’l-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman Serif (Kuveyt: Mektebe-
tir'l-Felah, 1985), 272-4.
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sunurler arasindaki bu farkhilagma ileride deginilecegi tizere onlarin nefsin hakikati
konusunda tevars ettikleri gelenegi farkli yorumlamalariyla iligkilidir. Teftizani'ye
gore, insanin surekli olarak degisen, dagilip parcalanan ve duyumsanan bedeninin
(heykel-i mahsus) étesinde bir ruhu vardir. Bu bedenin étesinde bir ruhun bulundu-
guna kesin naslarin gahitlik etmesinin yani sira béyle bir ruhun varlig: zorunlukla
bilinmektedir.* Kelamalar, nefsin varhgim aciklamak icin naslara ve “akli uyarilar’a
(et-tenbihatii’l-‘akliyye) dayanmigtir.” Su halde Teftazani'ye gore, delillerden hareketle
duyumsanan bedenden bagka olan bir nefsin varligini temellendirmeye gerek olmayip
sadece mesele tizerindeki ince perdenin kaldirilmas: sadedinde baz: akli uyarilarla
onun varhigina igarette bulunabilir ve naslarla da bu husus teyit edilir. Bedihi veya
zaruri olmakla birlikte kismen kapali gibi duran hikimlerin delillendirilmesi sa-
dedinde zikredilen 6nermeler delil degil, sadece “uyarici olma” niteligini tagir.® Bu
cercevede Teftazani, nefsin varligini gésteren ¢ tane akli uyariy: zikreder: Birincisi,
dis ve i¢ organlariyla birlikte insan bedeni strekli olarak degismesine ragmen kisi
oldugu gibi kalmaktadur. fkincisi, akil sahibi olan insan bazen beden ve organlarindan
gafil olabilirken kendi zatinin varhgindan hicbir zaman gafil kalmaz. Ugiinciist ise
insan, bedeni kendisini engellemesine ragmen yukariya dogru yiikselme gibi yapisina
aykur1 geyleri ister.” Eger insan bu bedenden ibaret olsaydi bedenin yapisina uygun
olmayan bu tir seyler onun tarafindan arzu edilmezdi.

Teftadzani'ye gore, insani nefsin varligini kabul eden filozoflar, onun varligini
tirsel suret goriglerinden hareketle temellendirmiglerdir. Fasil cinse eklenerek tiirii
meydana getirdigi gibi dista da nefis bedene taalluk etmek suretiyle insan tirtinin
meydana gelmesini saglar. Insanin meydana gelmesi icin onun tiirsel suretinin mad-
deye taalluk etmesi gerekmektedir. Insan tiirii cisimlik itibariyle diger tiirlerle aym

4 Sa‘diddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi et-Teftazani, “Makasid”, Serhu’I-Makdsid (Istanbul:
Matbaa-i Muharrem Efendi, 1305), II, 29; Ziya Erding, “Teftazant'de Bilen Bir Ozne Olarak insan”, [nsan
Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, ed. Omer Tiirker ve Ibrahim Halil Ucer (Ankara: ILEM
Yayinlari, 2019), 245-8.

5 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 29.

Teftazani, Serhu’l-Makdsd, 1, 60, 140.

7 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 29. Bu delillerin bir kism1 Ibn Sina tarafindan nefsin soyut bir cevher
oldugunu temellendirmek i¢in kullanilirken Razi ve Semerkandi gibi kelamcilar ise onlar1 nefsin be-
denden ibaret olmadiginin delilleri olarak zikretmistir. Bk. Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Kitabu'n-Nefs, ed.
Fazlurrahman (Londra: University of Durham, 1959), 252-7; Fahreddin er-Razi, el-Erba‘tn fi usilid-din,
thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebetir'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 11, 18-24; Semerkandji,
es-Sahaifii'l-ildhiyye, 272. Teftazani'nin bu delilleri kullanma bi¢imi ise bu diistintirlerden farkhidir. Zira
hem burada hem de ilerleyen sayfalarda detayl bir gekilde incelendigi tizere Teftazani, nefsin duyulur
bedenin 6tesinde olmasinin bedahetine inandigindan zikredilen argiimanlari delil degil, akli tenbihler
olarak kabul etmekte ve nefsin bedenin étesinde bulunmasini filozoflarin soyut cevher gériigiine miin-
hasir gérmemektedir. Yani bedenin 6tesinde bulunan nefsin soyut olmas: aklen miimkin oldugu gibi
cismani olmas1 da mumkiindar.
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olmasina ragmen, onu digerlerinden farkl kilan cisimlikten uzak bir ilkenin olmas:
zorunludur. Yine insan bedeninden ¢ok farkl fiillerin meydana geldigi gorillmektedir.
Bu fiillerin kaynag: olacak bir ilkenin bulunmas: gerekir. Iste onlara gére, bu ilke ve
tirsel suret nefistir.® Ancak kelamcilar ise filozoflarin aksine nefsi tiirlegtirici bir
fasil olarak gérmediklerinden ve bedenden ortaya ¢ikan fiillerin tamamini Allah’a
dayandirdiklarindan nefsin varligini naslar ve akli uyarilarla agiklamiglardir.® Oyle
gorunuyor ki Teftdzani, kendisinin de benimsedigi nefsin varliginin bedihi oldugu

gorusunun aslinda keldmalarin geneli tarafindan savunuldugunu disinmektedir.

2. insani Nefsin Hakikati Konusundaki Anlayislar

Islam disiintirleri cok erken donemlerden itibaren insanin hakikatinin ne oldugunu
tartigmiglardir. Diigtinurler, kendi diigiince sistemleri dogrultusunda insani nefsin
hakikatine iligkin farkli yaklagimlar ileri sirmiislerdir. Tevariis edilen yaklagimlarin
nasil anlagilacag: ve yorumlanacagi konusunda da zaman zaman farkliliklar meydana
gelmigtir. Gorugleri aragtirilan digiinirin tevaris ettigi gelenegi nasil yorumladig:
ve yorumlamasindaki farkliliklar onun diisiincesinin arka planini anlamak agisindan

6nem tagimaktadir.

Miteahhir dénemde Teftazani 6ncesinde insani nefsin hakikatine dair yaklagim-
lar1 en detayli sekilde taksim edip hangi gérustin kimler tarafindan ileri surildiguni
inceleyen diisintriin R4zi oldugu gorilmektedir. Razi'den sonra bu yaklagimlar: detayli
bir sekilde inceleyen diger bir énemli bir digtiniir olan Semsiiddin Semerkandi'nin
goriiglere dair taksimi ise neredeyse onunkiyle aynidir.’ Bu yiizden Teftazani'nin
gorusleri nasil taksim ettigine gecilmeden 6nce R4zi'nin yaklagimi incelenecektir.

Insanin hakikatine dair goriislerin akli bir taksimini yapan Razi, varlig zorunlu
olarak bilinen ve “ben” diye isaret edilen 6znenin hakikati konusunda t¢ ihtimalin
bulundugunu séyler: (i) cisim, (ii) cisme sirayet etmis bir araz ve (iii) cisim ve cisme
sirayet etmig arazdan bagka bir varlik. Birinci kisim (i) ise iige ayrilir: (i.i) bedenin
kendisi, (i.ii) bedene i¢ckin olan bagka bir cisim ve (i.iii) bedenin tamamen diginda
olan bir cisim. Bedene ickin bagka bir cisim oldugunu séyleyenler (i.ii) de bu cismin
ne oldugu konusunda farkli goriisler ileri stirmuglerdir: (i.ii.i) ahlat-1 erbaa, (i.ii.ii)
kan, (i.ii.iii) latif kan, (i.ii.iv) kalpten beyne ¢ikan ruh, (i.ii.v) atom, (i.ii.vi) mahiyet

bakimindan diger cisimlerden farkli, nurani ve zati geregi hay olan cisim, (i.ii.vii)

8 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 27-9. Krs. Ibn Sina, Kitabu'n-Nefs, 4-12.
9 Teftazani, Serhu’l-Makdésid, 11, 29.
10 Semerkandj, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 272-82.
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omrin bagindan sonuna kadar devam eden asli pargalar ve (i.ii.viii) onlar olmaksizin
hayatin bulunmadig: temel organlar.'* Razi'ye gore, bu taksimde nefsin araz oldugu
yoniindeki (if) numarali gériig akilh bir kimsenin savunacag: bir fikir degildir. Diger
taraftan insanin hakikatinin cisim olmasi ihtimali (i) altinda yer alan (i.iii) numaral
goris, ona gore, hi¢ kimse tarafindan ileri siriilmemis olup sadece akli bir ihtimal

olarak zikredilmigtir. 1

Bedenin 6tesindeki bir nefsin varliginin naslarla ve akli uyarilarla sabit oldugunu
diistinen Teftazani, nefsin hakikatinin ne oldugu konusunda ekollerin gorislerinin
farklilagtigini belirtir. Ona gore, bedenin 6tesindeki bir nefsin varligi bedihi olmasina
ragmen hakikatinin gayri maddi bir cevher mi yoksa cisim mi oldugu hususunda
ayetlerin delaletlerinde herhangi bir kesinlik bulunmamaktadir. Ayetlerin delilet
ettigi sey, sadece insanin hakikatinin bu degisip déntigen bedenden bagka bir varlik
oldugudur.’® Dolayisiyla naslar agisindan bakildiginda bedenin étesindeki hakikat,
soyut bir cevher olabilecegi gibi cismani bir 6zne de olabilir.

Teftazani'ye gore nefsin hakikatinin ne olduguna iligkin su gorusler ileri strilmus-
tir: (i) Duyulur bedendeki ates, (ii) hava, (iii) su, (iv) dért unsur (manevi), (v) ahlat-1
erbaa, (vi) 6zel mizag, (vii) kalpteki atom, (viii) asli par¢alar, (ix) mahiyet bakimindan
diger cisimlerden farkl latif cisim, (x) kalpte olugan latif cisim ve (xi) soyut nefis.
Nefsin hakikatine iligkin bu gériisleri aktardiktan sonra o, bu goéruslerden her birine
dayanak olusturan argiimanlari incelemek yerine “nefsin cisimsel oldugunu savunanlar”
ile “nefsin soyut bir cevher oldugunu savunanlar”in argimanlarimi tartigir.* Béylece
Teftazani, cisimsel yapida bir nefis tasavvuruna sahip ilk on gériisit “cismani nefis”
kapsaminda degerlendirdigini gostermektedir. O, sonuncu sirada yer verilen soyut
nefis goriisiini ise “zatinda soyut olmakla birlikte bedenle tedbir ve tasarruf iligkisi
i¢cinde bulunan nefis” geklinde ifade etmektedir."® A¢ik¢a gorillmektedir ki o, filozoflara
ve bazi kelamalara nispet ettigi soyut nefis gériigiiyle “maddi streglerle dogrudan
bir iligki icinde bulunmamak” anlaminda bir soyutlugu degil, “nefsin, zatinda gayri
maddji bir yapida kabul edilmesi” manasindaki soyutlugu kastetmektedir.

Razi'nin sadece akli bir ihtimal olarak zikrettigi gorus (i.iii) ile akilli kimseler
tarafindan savunulmadigini soyledigi goris (ii) Teftdzani'nin taksiminde yer alma-
maktadir. Zira Razi'nin aksine o, akli bir taksim yapmaktan ziyade konuyla ilgili

11 Razi, Metalib, VII, 35-7; Razi, el-Erba‘in, 11, 18-27.
12 Ragzi, Metalib, V11, 35, 37-8.

13 Teftazani, “Makasid”, II, 29.

14 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 29-31.

15 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 30-1.
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mevcut gorigleri siralamaya calisir. Yine nefsin bedenin 6tesinde bulunmasini bedihi
kabul eden Teftizani, Razi'nin taksiminde yer alan nefsin bedene 6zdeg olmas: (i.i)
gorusine de yer vermemektedir.

Goruldugi gibi Teftazani, nefsin bedenin 6tesinde oldugunu acikladiktan sonra
bu kapsamda yer aldigini diisiindagii cismani nefis ve soyut nefis gérislerini zikret-
mektedir. Bedenden tamamen farkl bir varlik tarzina sahip soyut nefsin bedenin
6tesinde oldugu agiktir. Ancak bedenle ayni varlik tarzina sahip bir cismin bedenin
otesinde olmasi nasil anlagilmahdir? Asagida nefisle ilgili gérisler incelenirken
gorilecegi tizere Teftdzani, duyularla idrak edilen ve duyumsanan seyin beden
oldugunu, ancak cismani kabul edilen insani nefsin duyumsanmadigini, yani duyu
organlariyla idrak edilmedigini diigiinmektedir. Buna gore eger nefsin cismaniligi
savunuluyorsa onun bedenin 6tesinde olmasiyla kastedilen ey, bedene ickin olmas:
ve duyu organlariyla idrak edilmemesidir. Zira duyu gii¢leriyle idrak edilen bedenin
tam parcalar1 degismesine ragmen nefsin ayni kaldig: bilinmektedir.

2.1 Cismani Nefis Gorusii

Insani nefsin cisimsel bir yapida oldugunu savunanlar bu cisméani 6znenin ne oldugu
konusunda birbirinden farkl gérusler ileri sirmiislerdir. Nitekim Razi ve Teftazaninin
yer verdigi taksimlerde de deginildigi tizere bu gériislerin sayisi onu bulmaktadur.

Bu calismada nefsi cismani kabul edenlerin tamaminin gérislerini incelemek
caligmanin simirlarini agacaktir. Bu ytizden gerek kaynaklarda éne ¢ikmalar: ve
kelamcilara nispet edilmesi, gerekse de Teftazaninin daha fazla iizerinde durmas:
sebebiyle bu calisma agisindan son derece 6nemli olan ti¢ goris tizerinde durulacaktir:
bunye/yapz, asli parcalar ve latif cisim.

2.1.1 Biinye/Yapi

Cismani nefis anlayis1 kapsaminda zikredilmesi gereken en énemli gériiglerden biri
ozel yap (el-heykelii’'l-mahsts) veya duyumsa(y/n)an bunye (el-biinyetii’l-mahsis)
seklinde ifade edilen gorugtiir. Genellikle kelamcilara nisbet edilen bu gériigtin nasil
anlagilmasi ve yorumlanmasi gerektigi miiteahhirin distiniirleri arasinda farkliik
gostermektedir. Bazi diigiintrler onunla bu gérilen ve duyumsanan bedenin kaste-
dildigini savunurken, digerleri ise bu bedene ickin olarak bulunan duyumsayan bir
6znenin murat edildigini ileri sirmuslerdir.

Erbain ve Metalib’deki taksiminde R4zi, nefsin hakikatinin cisim olduguna iligkin
gorugler arasinda yer verdigi “(i.i) nefsin bedene 6zdes olmas1” gériiginii kelamar-
larin ¢ogunluguna nispet eder. Bu gériisii agtklamak icin o, ayni zamanda 6zel yap:
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(el-heykeli’l-mahsis) kavramini kullanir.* Muhassal adli eserinde de R4zi kelamcilarin
cogunlugunun goérisint “nefsin bu duyulur bunye (el-biinyetii’l-mahsts) olmas1”
seklinde zikreder.'” Dolayisiyla onun her iki kavramla kelsmalarin ¢cogunluguna
nispet ettigi gérus, nefsin bedene 6zdes olmasidir. Eger onun agiklamalar: dogru
ise kelamalarin ¢ogunlugunun bedenin 6tesinde bir ruhun varligini inkar ettikleri
ve insan1 bedenden ibaret géren kati monist bir gorisii benimsediklerini séylemek
gerekecektir. Nitekim bu gérugtin zayifligina iligkin olarak getirdigi deliller, Razi'nin
6zel yap1 ve biinyeyle goriilen ve duyumsanan bu bedeni kastettigini gostermektedir.’®
Semsuddin Semerkandi de Razi gibi yap1 veya biinye gériigiinii nefsin bedene 6zdes
kilinmasi seklinde yorumlayarak bu gorisii kelamalarin cogunluguna nispet eder.

A A

Yine o, bu gérigiin zayif oldugunu gosteren deliller konusunda da Razi'yi takip eder.*

Mitekaddimin dénem literatiirinde R4zi'min yorumunun dayanaklarini bulmak
miimkiindiir. Ornegin Mu'tezili kaynaklar miitekaddimin déneme ait 6nde gelen kelam
ve firak metinlerinde “insanin duyumsanan bedenden ibaret goralmesi” gériigiinin
Mu'tezili dugtuniirlere nispet edildigi goriilmektedir. Kaynaklarin verdigi bilgilere
gore Ebiw’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849), Ebt Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ebt Hagim
el-Ciibbai (6. 321/933) ve Kadi Abdiilcebbér (6. 415/1025) gibi Mu'tezili dusiinirlere
insani bu bedenden ibaret kabul etmiglerdir.?® Kadi Abdiilcebbar'in agiklamalar:

16  Razi, Metalib, V11, 35; Razi, el-Erba‘in, 11, 18.

17  Eba Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin
ve’l-miiteahhirin mine’l-ulema, ngr. Taha Abdiirrauf Sa'd (Kahire, t.y.), 223.

18  Razi, el-Erba‘in, 11, 18-24; Razi, Muhassal, 223-4.

19  Semerkandsi, es-Sahaifiil-ilahiyye, 272; Semsiiddin Semerkandi, [lmiiT-afak ve'l-enfiis: Alem ve Insan, thk.
Yusuf Oksar ve Ismail Yiiriik (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2020), 379-
80; Ramazan Bicer, “Semseddin Semerkandi'ye Gére Insan Psikolojisinin Temel Nitelikleri”, Al Farabi
IV. Uluslararas1 Sosyal Bilimler Kongresi Kongre Tam Metin Kitabi, ed. Ozlem Ulger ve Atabek Movlyanov
(Tksad Yaynevi, 2019), 856; Krs. Razi, el-Erba'in, 11, 18-24.

20  Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitabu'l-Makaldt ve meahtl Uyinu’l-mesdil ve'l-cevabat, thk. Hiseyin Hansu,
Racih Kiirdi, Abdilhamid Kiirdi (Istanbul-Amman: Kuramer-Daru'l-Feth, 2018), 461; Ebii’'l-Hasan el-
Es‘ari, Makﬁldtii'l—fsldmiyyfn: [k Dénem Islam Mezhepleri, haz. Omer Aydin ve Mehmet Dalkili¢ (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2019), 463; Yunus Cengiz, “Mu‘tezile’nin Insan
Diigiincesinde Rakip [ki Tasavvur: Ebi'l-Hiizeyl ve Nazzam Gelenekleri”, Nazariyat Islam Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4/2 (Nisan 2018): 57, 63. Kadi Abdiilcebbar’a gére insan, onu diger
varliklardan ayiran 6zel biinyesi sayesinde bu sahistir. Bu 6zel biinyesi bulunan ve hayata sahip olan
seye, insan denilir. Bu anlamda heykel de insana ait 6zel biinyeye sahip olsa bile canli olmadig i¢in
insan olarak nitelendirilemez. Insan, bedeni olusturan biitiin par¢alariyla birlikte kendisidir. Bedenin
parcalariyla kastedilen bitiine bitisik ve canli olan parcalardir. Buna gére kan, sag, tirnak ve salya gibi
parcalar canli olmadiklarindan insan bedeninin parcas: degildirler. Dolayisiyla insanin bir parcas: da
olamazlar. Benzer sekilde cogu canli olmayan kemikler de bedeninin parcasi degildir. Ebi'l-Hasen Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl: et-teklif, ngr. Muhammed Ali en-Neccar ve Abdiilhalim
en-Neccar (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, 1965), XI, 311-12, 331; Margaretha T. Heemskerk, “Abd al-Jabbar
al-Hamadhani on Body, Soul and Resurrection”, A Common Rationality: Mu‘tazilism in Islam and Judaism,
ed. Camilla Adang, Sabine Schmidtke, ve David Sklare (Wiirzburg: Ergon Verlag in Kommission, 2007),
127-34; Cengiz, “Mu‘tezile’nin Insan Diistincesinde Rakip ki Tasavvur”, 63-5.

164



Ziya Erding, Teftazaninin Diistince Sisteminde Insani Nefsin Varligi ve Hakikati

incelendiginde onun insani, 6zel biinyeye ve hayata sahip bir sahis olarak gérdiga
anlagilmaktadir. Bu durumda onun, nefsi duyulur bedenle ézdeglestirdigi ve bede-
nin 6tesinde bir ruhun varligini kabul etmedigi gérilmektedir. Her ne kadar nefes
ve riizgar kabilinden bir ruhun varligini kabul etse de ona gore, hayatin kendisinde

bulunmadig: bu ruh, insanin hakikatinin ne kendisi ne de bir parcasidir.”*

Bazi kelamalar ise R4zi'nin aksine biinyeyle duyumsanan bedenin degil, ona
ickin olarak bulunan asli parcalarin (el-eczdu’'l-asliyye) kastedildigini digiinmiiglerdir.
Bubaglamda insanin hakikatinin belirli yapidaki biinye oldugunu savunan Mu'‘tezili
alim Ibni'l-Melahimi (6. 536/1141), bu gériise yonelik elestirilere verdigi cevapta,
insaniinsan yapan 6zin asli parcalar oldugunu ifade eder. Ona gére, bir insanin hayat
boyunca stirekli degisen parcalari onun fazlalik parcalar: iken degismeden kalan ve
onu kendisi kilan parcalar ise asli parcalardir.?? Diger bir Mu'tezili bilgin Takiyytiddin
en-Necrani (6. VIL/XIIL yiizyil) de yukarida biinye gériigiint savunduklari ifade edilen
Ebu Ali el-Ciibbai, Eba Hagim ve Kadi Abdiilcebbar’a asli parcalar goriistinii nispet
etmektedir. Bu da onun bunyeyi asli parcalar seklinde yorumladigini géstermekte-
dir.” Kelamailarin biinyeyle asli parcalar1 kastettigini savunan diger bir diigtiniir de
Nasiriiddin Tasi'dir (6. 672/1274).>* O, Razi'nin biinyenin sifat1 olan “mahsis” keli-
mesini renk ve sekil gibi duyumsanan varliklar anlaminda agiklamasini hatali bulur.
Ona gore kelamailar, “mahsts” kaydiyla biinyenin ve asli par¢alarin duyumsanmasi,
yani duyularla idrak edilmesini kastetmemisglerdir. Aksine buradaki “mahsis” kay-
diyla bunye sayesinde duyumsamanin gerceklestigi ifade edilmek istenmistir.> Su
halde el-biinyetii’l-mahsis tamlamasi, Razi tarafindan “duyumsanan biinye” seklinde

anlagilirken Tasi ise onu “duyumsayan biinye” seklinde yorumlamaktadir.

Insaninefsin bedenin 6tesinde olmasini bedihi kabul etmesinden dolay: Teftazani,
kelamalarin ¢cogunluguna nispet edilen biinye goriisinii Razi gibi “nefsin bedene
6zdeg olmast” seklinde yorumlamas: halinde su soruyla karg: kargiya kalacaktir: Nefsin
bedenin 6tesinde oldugu bedihi ise kelamailarin ¢cogunlugu bedihiye aykair1 olan bir

goriigii nasil benimseyebilmigler? Razi, “ben” diye igaret olunan 6znenin bedene ickin

21 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 334; Cengiz, “Mu‘tezile'nin Insan Diigtincesinde Rakip iki Tasavvur”, 65.

22  Rikniddin Ibni'l-Melshimi el-Harizmi, Tuhfetii'l-miitekellimin fi'r-red ale’l-felasife, thk. Hassan Ansari ve
Wilfred Madelung (Tahran: Iranian Institute of Philosophy-Institute of Islamic Studies Free University
of Berlin, 2008), 155, 166-7, 175-6; Ritkniiddin Ibni’l-Melahimi el-Harizmi, Kitabu'l-Faik fi usalid-din,
thk. Wilfred Madelung ve Martin McDermott (Tahran: Iranian Institute of Philosophy-Institute of
Islamic Studies Free University of Berlin, 2007), 225-6.

23  Takiyyuddin Muhtar b. Mahmd Necrani, el-Kamil fi'l-istiksa fi ma belegand min kelami’l-kudema, thk.
es-Seyyid Muhammed es-$4hid (Kahire: el-Meclisi’']1-Ala Ii’g-Suﬁni’l—isIémiyye, 1999), 427, 431.

24 Eba Ca'fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed Ttsi, Telhisii'l-Muhassal (Beyrut: Dariw'1-Edva’, 1985), 379.

25 Tisi, Telhis, 379.
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(Teftazani'nin ifadesiyle bedenin 6tesinde) olmasini degil, hangi mahiyette kabul
edilirse edilsin varhgini bedihi gérdiigiinden bu soruya muhatap olmamaktadur. Iste
Teftazani, el-biinyeti’'l-mahsils ile ilgili olarak Tsi'nin yorumunu dogru kabul edip
mezkir soruya muhatap olmamugtir. Bu cercevede Teftazani, el-biinyetii’ l-mahsis
ifadesini duyumsayan bunye geklinde agiklar; biinye ve yapr ile kastedilen geyin asli
parcalar oldugunu ve bu gérastun keldmailarin cogunlugu tarafindan savunuldugunu
belirtir.? Béylece o, kelamalarin cogunlugunun bedihiye aykiri olan “nefsin bedene
6zdes olmas1” goruginii savunduklarini séylemek durumunda kalmamigtir.

2.1.2 Asli Pargalar

Nefsin hakikatine iligkin 6nemli gériiglerden birisi de onun asli parcalardan ibaret
oldugudur. R4zi'nin taksiminde asli parcalar, nefsin bedene ickin olmasi ihtimali
altinda yer alan gériislerden biridir. Insanin asli pargalariyla kastedilen, 6mriin
basindan sonuna kadar devam eden parcalardir.”” Muhakkiklerin tercih ettigi gorii-
sun asli parcalar oldugunu ifade eden Razi, bu goris sayesinde hagri reddedenlerin
siphelerinin bircogunun savugturulabilecegini soyler.?

Teftazant'ye gore bircok kelama tarafindan benimsenen asli parcalar goriisi,
yukarida da agiklandifi tizere biinye ve yap: goriisiiyle aynidir. Diger bir ifadeyle ona
gore biinye goriigiinii savunanlarin bunyeyle kastettikleri sey beden degil, bedene
karigmisg olarak bulunan asli parcalardir. Asli parcalar, émriin bagindan sonuna kadar
insanda mevcut bulunan parcalardir.?®

2.1.3 Latif Cisim

Insani nefsin latif cisim oldugu konusundaki goriisler, aralarindaki farkhiliklar dolayisiyla
ti¢ kisimda incelenecektir: (i) kalpte veya beyinde olugan latif cisim; (ii) diger cisimlerden
farkli hakikate sahip latif cisim ve (iii) diger cisimlerle ayn1 hakikate sahip latif cisim.

A

Kalpte veya beyinde olusan latif cisim: Gerek Razi'nin (i.ii.iv numaral goriis)
gerek Teftadzaninin taksiminde (x numarali) yer alan gérislerden birisi de nefsin

26  Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 30; Tasti, Telhis, 379.

27  Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 29-30; Razi, Metalib, VII, 35-7; Razi, el-Erba'in, 11, 24-7.

28  Razi, el-Erba‘in, 11, 27, 61; Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati -Mii-
cerred Nefs Goruigtintin Elestirisi-", Insan Nedir?: Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlar: (Ankara: ILEM
Yayinlari, 2019), 157. Asli parcalar goriisiintin ahiret inanciyla ilgili bazi sorulara cevap saglamasindaki
6nemi i¢cin bk. Ibni'l-Melahimi, Tuhfetii'-miitekellimin, 185-6; Necrani, el-Kamil, 425, 427.

29  Teftizani, Serhu’l-Makasid, 11, 30.

166



Ziya Erding, Teftazaninin Diistince Sisteminde Insani Nefsin Varligi ve Hakikati

kalpte veya beyinde olusan latif cisim olmasidir. Bu géruisii benimseyenlere gore,
insani nefis, kalpte olusup damarlar yoluyla organlara sirayet eden veyahut da be-
yinde olusup onda bulunan sinirlere niifuz eden ve oradan da tiim bedene yayilan
latif cisimdir. Nefsin olustugu yerin kalp veya beyin olarak kabul edilmesine bagh
olarak bu gérusiin iki kisma ayrildig: gorilmektedir.® Teftazani’ye gore kalpte veya
beyinde olugan latif cisim, kelamalarin bazen “hayvani ruh” bazen de “kalbi ruh”
seklinde isimlendirdigi ruhtur.®* Diger bir ifadeyle ona gore, her ne kadar bazilar
tarafindan insani nefsin hakikati olarak kabul edilse de kelamcilar bunu insani nefis
degil, hayvani ruh olarak kabul etmiglerdir.

Diger cisimlerden farkli hakikate sahip latif cisim: Keldmcilara nispet edilen latif
cisimle genelde bu goriis kastedilmektedir. Razi’ye gére, nefsin bedene karigmisg cisim
olmasi ihtimali altinda yer alan gériislerden birisi de onun giil suyunun giile, ategin
komire ve yagin susama sirayet etmesi gibi bedene karigtigi nurani, ulvi, hafif ve zat1
geregi canli olan latif bir cisim olmasidir. Insanin bedeni 6miir boyunca degismesine
ve vefattan sonra dagilip parcalanmasina ragmen insani nefis, diger cisimlerden
farkli bir mahiyete sahip oldugundan dolay: degismeden ve parcalanip dagilmadan
kalabilmektedir.*? Nazzam (6. 231/845) ve Cahiz (6. 255/868) gibi Mu'tezili alim-
lere nisbet edilen latif cisim gériigiintin bu dogrultuda aciklandig: goériilmektedir.®
Teftazani’ye gére kelamcilarin cumhuru bu gériigii savunmugtur.

Diger cisimlerle ayni hakikate sahip latif cisim: Nefsin diger cisimlerle farkli
hakikate sahip latif cisim oldugu gériisiniin dayandig: belirli bir fizik anlayis
vardir. Bu fizik anlayisinda cisimlerin farkl hakikatlere sahip oldugunu kabul et-
mek gerekir. Ancak bu gériis, cisimlerin ayni hakikate sahip (miitemdsil/benzesik)
oldugunu savunanlarin fizik anlayisina uygun degildir. Bu ¢ercevede latif cisim
kapsaminda zikredilmesi gereken diger bir gériis de insan nefsinin diger cisimler-
le ayn1 hakikate sahip bir latif cisim oldugudur. Zira insanin émriniin bagindan
sonuna kadar degismeden kalmasi ve 6limden sonra bedeni dagilmasina ragmen
kendisinin hayatta kalmaya devam etmesi i¢cin nefsin diger cisimlerden farkl haki-
kate sahip olmasi gerekmez. Aksine Fail-i Muhtar olan Allah, insani nefiste -her ne
kadar diger cisimlerle ayni1 hakikate sahip olsa bile- ictima (birlesme), haydt ve beka
gibi arazlar1 yaratmak suretiyle onu bedenden farkl kilabilir. Bu durumda insani

30  Razi, Metalib, VII, 35; Razi, el-Erba‘in, 11, 26; Semerkandi, es-Sahdifii'l-ildhiyye, 274; Teftazani, Ser-
hu'l-Makaésid, 11, 30.

31  Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 233; 11, 30.

32  Razi, Metalib, VII, 36-37; Razi, el-Erba‘in, 11, 26.

33  Necrani, el-Kamil, 426, 430; Ka‘bi, Kitabu'l-Makalat, 461.

34  Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 30.
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nefsin diger cisimlerden farkliligi hakikat bakimindan degil, arazlar yoniinden
gerceklesmektedir.

Serhu’l-Makdsid’da insani nefsin hakikatine iligkin aktardig: gériisler arasinda ilk
iki latif cisim goriisiine yer veren Teftazani bu ticiinct gorige dair bir bilgi vermez.
Muhtasar olarak yazilmis Makdsid metninde ve Tehzibu'l-mantik ve keldm eserinde
ise o, farkli goriislerin tamamini zikretmeden sadece itimat edilen ti¢ tane goriige yer
verir. Ona gore, bunlardan asli parcalar ve latif cisim gorusleri kelamailar tarafindan
savunulurken, soyut nefis goriisii ise baz1 kelamailar ve filozoflara aittir. Burada
Teftazani, Serhu’l-Makdsid’daki ifadelerinin aksine latif cisim gorustuni zikrederken
“diger cisimlerden farkli olan” kaydina yer vermez. Béylece o latif cisim goériigini, hem
hakikat bakimindan diger cisimlerden farkli latif cisim hem de hakikat bakimindan
diger cisimlerle ayni olan latif cisim goriistini icerecek sekilde kullanir.?* Nitekim o,
insani nefislerin cisim, cisimlerin de benzesik oldugunu savunanlarin insani nefislerin
hayvani nefislerle benzegik oldugunu kabul etmeleri ve aralarindaki farkliklari da

onlarin hakikatlerine degil, arazlara dayandirmalar1 gerektigini ifade eder.*

Sonug olarak Teftazani'nin konuyla ilgili olarak farkli béliumlerde aktardig: bilgiler
dikkate alindiginda onun, insani nefsin hakikatinin latif cisim oldugunu séyleyen
kelamcilarin goriglerini “farkl hakikate sahip latif cisim” ve “ayni hakikate sahip
latif cisim” olmak iki kisma ayirdig: s6ylenebilir.

2.2 Soyut Cevher Gorisu

Tabiatc1 filozoflarin insan nefsini bedenin kendisi, mizac, kan ve ahlat-1 erbaa vb.
cismani seyler olarak gordiikleri ifade edilmekle birlikte ézellikle fslam felsefi ge-
lenekleri s6z konusu oldugunda hikim insani nefis anlayiginin soyut cevher goriisii
oldugu soylenebilir. Varliklara dair taksimlerini soyut cevherleri de i¢ine alacak
sekilde ortaya koyan Islam filozoflarin ¢ogunlugy, insani nefsin soyut bir cevher
oldugunu disiinmektedir.?’

35  Teftazani, “Makasid”, II, 29; Sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazani, Tehzibu’l-mantik
ve'l-kelam, ngr. Abdiilkadir Kiirdi (Kahire: Matbaatii's-Saade, 1912), 71. Mead bahsinde ise Teftazani,
insanin hakikatini ifade ederken “latif” kaydi olmaksizin zikrettigi cismi, “farkh hakikate sahip latif
cisim” ve “ayn1 hakikate sahip latif cisim” gériiglerinin yan1 sira “asli parcalar gériisii"nii de ihtiva edecek
sekilde en genis haliyle kullanir. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, 211.

36  Teftazani, Serhu’'l-Makasid, 11, 35.

37  Ibn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, 2. bs. (Istanbul: Litera Yaymncailik, 2013), I, 56;
Sihabiiddin Siihreverds, “Hikmetii'l-israk”, Mecmt ‘a-1 Musanneféat-1 Seyh-i Israk, nsr. Henri Corbin (Tahran:
Pejtihesgah-1 Ultiim-1 Insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 1993), 11, 61-62. islam filozoflarinin insani nefse
dair gériisleri, Aristoteles ve Platon’a dayanmaktadir. Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar Aristoteles’in
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Razi'ye gore, metafizikgi filozoflarin ¢cogu, Nevbahti (6. 311/924), Seyh Miufid
(6. 413/1022), Muammer b. Abbad (6. 215/830), Gazzali ve muhakkik stfilerden
bir grup, insani nefsin ne mekanh (miitehayyiz) ne de mekanlya yerlesen soyut bir
cevher oldugunu savunmusglardir.®® Teftazani de bu goriisi filozoflarin yan: sira
Ka'bi (6. 319/931), Halimi (6. 403/1012), Ragib el-Isfahani (6. 502/1108), Ebt Zeyd
ed-Debisi (6. 430/1039), Gazzal, sifiler, $ia ve Kerrdmiyye'nin ¢ogunluguna nispet
etmektedir.?® Tehzib'de ise bunu, filozoflar ile bazi kelamcilar tarafindan savunulan

ve itimat edilen bir gériis olarak zikreder.*

Miitekaddimin dénem kelam diisiincesinde nefsin mahiyetiyle ilgili hakim
gorugiin nefsin cismaniligi oldugu soylenebilir. Zira miitekaddimin kelamcilari,
tesire a¢itk olmamak ve faile muhta¢ olmamak gibi Allah’a benzegme anlamina
gelebilecek sifatlara sahip oldugunu diisiindiikleri soyut varliklara siddetle karg:
¢ikmiglardir. Oyle goriiniiyor ki bu kelamcilar, bir varligin soyut olmasinin onu
failden mustagni kildigini dustundiiklerinden soyut varliklar: Allah’a benzetme
tehlikesinden kaginmak istediler. Diger taraftan onlara gore, hadis varliklarda
miutehayyiz (cisim veya atom) ve miitehayyize yerlesen (araz) disinda bir kate-
gorinin bulunduguna dair hi¢bir delil yoktur. Delilin bulunmamas: medlilin de
reddedilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla delili bulunmadigindan soyut
varliklarin nefyedilmesi gerekmektedir.** Amidi’ye gére, Mu‘tezile ve cogu Es‘ari
(kestrun min ashabind) bu yontemle soyut varliklar1 nefyetmislerdir.*? Teftazani
de nefsin soyut olamayacagina dair ileri strtlen dort delile yer verdikten sonra

bazen de onun soyutluguna iliskin bir delilin bulunmamasinin soyutlugun nef-

tanimini ana hatlariyla kabul etmekle birlikte Platon'da oldugu gibi nefsi gayri maddi bir cevher kabul
etmislerdir. Tiirker, “Nefis”, 529; Atilla Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler,
ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 574-5.

38  Razi, Metalib, VII, 38; Ebtt Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Nihayetii'l-ukiil,
thk. Said Fade (Beyrut: Dari'z-Zehair, 2015), IV, 143-4; Razi, el-Erba'in, 11, 27.

39 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 211. Serhu’l-Makdsid’da Teftazani, bu goriisin “muhakkik filozoflar ve
Islam ehli” tarafindan benimsendigini belirtmektedir. Bu goriisit “muhakkik filozoflar’a nispet etmesi,
Teftazani'nin de bu goriisii benimsedigine iligkin bir ima olarak yorumlanamaz. Zira Teftazani kendisini
filozof olarak degil bir kelama olarak goriir. Diger taraftan soyut nefis tek bir géris olmakla birlikte
cismani nefis altinda on farkli gériis bulunmasindan dolay: Teftazani, cismani nefis gériiglerinden her
birini zikrederken “denildi (kile)” lafzin1 kullanmaktadir. Bu lafz1 kullanmasi da onun cismani nefis
gorisleri arasinda zikredip kelamalarin ¢ogunluguna nispet ettigi “latif cisim” ve “asli parcalar” gé-
riiglerini reddettigi anlamina kesinlikle gelmemektedir. Zira makalenin cesitli yerlerinde de deginildigi
gibi o, bu ikisinin kelamalarin itimat edilen gorisleri oldugunu acikca ifade etmektedir. Bk. Teftazani,
Serhu’l-Makasid, 11, 30, Teftazani, “Makasid”, II, 29; Teftazani, Tehzib, 71.

40 Teftazani, Tehzib, 71.

41 Razi, Metalib, VII, 25; Ebi’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed Amidi, Ebkaril-efkar fi usilid-din
(Kahire: Daru’l-Kutub ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2004), I, 28; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, 31.

42 Amidi, Ebkari'l-efkar, 111, 28.
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yedilmesine delil getirildigini belirtir. Ancak ona gére bu delil, cok zayif bir ilkeye
dayanmaktadir. Zira ayni ilkeden hareketle onun cismani olduguna dair bir delilin
bulunmadigi, dolayisiyla nefsin cismaniliginin reddedilmesi gerektigi séylenerek
muaraza yapilabilir.*®

Daha 6nceleri bazi kelamcilar tarafindan savunulan “delilin yoklugunun medla-

liin nefyini gerektirdigi” seklindeki ilkenin terkedilmesi,** “

sifatlardaki benzerligin
zatta benzerligi gerektirdigi” yonteminin revize edilmesi ve felsefi kavramlarin
kelama girmesi, miitekaddimin kelam dustincesinde fazla kabul gérmeyen soyut
nefis anlayiginin miiteahhir dénemde yayginlagsmasina zemin hazirlamigtir.*® Séz
gelimi imkan anlayisinin kelama d4hil edilmesi sayesinde soyut olsa da, bir varligin
zat1 geregi mumkiin varlik olabilecegi ve bu imkinin onu faile muhta¢ olmaktan
miustagni kilmadig: séylenebilmigtir. Daha da 6nemlisi Razi'nin ifade ettigi tizere
olumsuzlamalardaki (selb) benzerliklerin zatta benzesmeyi gerektirmedigi séylenerek
mimkin varhigin soyutlugunun onu Allah’in zatina benzer kilmadig dile getirilmis-
tir.*s Soyut nefis anlayigina yonelik elestirilerin miiteahhir dénemde gecerliligini
yitirmesinin yam sira dénemin keldmecilari, bu gorigiin dinin asillarina zarar vermek
bir yana 6ldukten sonra dirilis gibi bazi temel inanc¢ esaslarinin temellendirilmesine
zemin hazirladigini ve inkir edenlerin elegtirilerine maruz kalmayacak sekilde hagri

agiklama imkam sagladigini diisinmiiglerdir.*”

Bazi eserlerinden hareketle soyut nefis gorisuni savundugu iddia edilmekle
birlikte®® Razi'nin temel eserlerinde nefisle ilgili géruslerini detayh bir sekilde
inceleyen Altag, onun soyut nefis gériigiint savundugunu iddia etmenin teoloji,
fizik, metafizik ve epistemoloji gibi alanlardaki gériiglerini tutarh bir gekilde izah
etmede sorunlara yol a¢tigini ifade etmekte ve hayatinin herhangi bir déneminde bu

43 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 31. Curcani de bir kisim keldmeailarin bu zayif yontemi kullandiklarini
belirtmekte ancak onlarin kimler oldugunu tasrih etmemektedir. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Meva-
kif : Mevakaf serhi (metin-geviri), cev. Omer Tiirker (Istanbul: Ttrkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
Yayinlari, 2015), I, 404.

44  Amidi'nin bu yonteme yonelik elestirileri i¢in bk. Amidi, Ebkarii’l-efkar, 1, 208-10.

45  Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, Islim Diisiin-
cesinde Stireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2015), 14-5.

46 Razi, Metalib, VII, 26; Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Insanin Mabhiyeti ve Hakikati”, 167-8.

47  Razi, Nihayeti'l-ukil, IV, 145; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 211. Teftazani de soyut cevher anlayisinin
meadin imkan konusunda giiclii bir teori oldugunu kabul etmektedir. Bk. Teftazani, Serhu’l-Makasid,
11, 214.

48  Razi'nin Mebdhis'te soyut nefis anlayisini savunduguna dair bir ¢calisma i¢cin bk. Muhammad Fariduddin
Attar, “Fahr al-Din al-Razi on the human soul: a study of the psychology section of al-Mabahith al-mas-
rigiyya fi'ilm al-ilhahiyyat wa-l-tabi’iyyat” (Yiiksek Lisans Tezi, Montreal, McGill University Institute of
Islamic Studies, 2014), 53-83.
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goriist agikca savunmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla Altag’a gore temel eserleri
dikkate alindiginda onun latif cisim anlayigini savundugunu séylemek daha makul

gozikmektedir.*

Miiteahhir dénemde Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233)%, Kadi Beyzavi (6.
685/1286)°, Semseddin el-Isfahani (6. 749/1349)2, Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355)%
ve Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413)> gibi 6nde gelen Eg‘ari keldmcilarinin nefsin
hakikati konusundaki gériglerine dair kesin bir hitkme varmak zor olsa da eserlerinde
konuyu ele alma yéntemleri ve varliklara dair taksimleri bu diigintirlerin soyut nefis
gorugini benimsediklerini ima etmektedir. Ancak bu diistintirlerin nefis konusundaki

goruglerini diigince sistemlerinden hareketle netlige kavusturmak daha isabetli olacaktir.

Buraya kadar ele alinan bagliklarda aslinda Teftdzani'nin eserlerinin nefisle ilgili

bolimlerinde nefsin hakikati meselesini nasil ele aldig1 anahatlariyla incelenmistir.

49  Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati”, 139-95.

50  Nefsin soyutlugu gorisiinii Yunan filozoflarindan bir grup, Islam filozoflar1 ve tenasiihciilere nispet
eden Amidi de bu goriisiin dayandigi on bes tane delil zikredip bunlara bir elestiri veya itiraz yoneltmez.
Amid?'nin yer verdigi bu delillerin tamaminda nefsin cismani kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikacak so-
runlardan hareketle soyut nefis gorisii savunulmustur. Diger bir ifadeyle bunlar, ayn1 zamanda nefsin
cismaniligini reddetmeye yonelik deliller olarak goriilebilir. Eger cismani nefis anlayisin1 savunsaydi
onun en azindan bunlara cevap vermesi beklenirdi. Bk. Amidi, Ebkarii’l-efkar, IV, 276-81.

51  Bugergevede soz gelimi akil ve naklin nefsin soyutlugu gériisine delalet ettigini soyleyen Beyzavi, daha
sonra bu akli ve nakli delilleri siralar. Zikrettigi akli delillerden sadece bir tanesinin zayif oldugunu belirten
Beyzavi, nakli delilleri tek tek zikrettikten sonra bastaki ifadesinin aksine bunlarin nefsin soyutluguna
degil onun bedenden bagka bir sey olduguna delalet ettigini sdyler. Beyzavi, nakli delillerin soyut nefsin
varhigini gésterdigi konusunda cekincelerini ifade etmekle birlikte nakli delillerin geneli ile ilgili herhangi
bir olumsuz agiklamada bulunmaz. Nefsin soyutlugu gortsiini detayh bir sekilde agikladiktan sonra
nefsin cismaniligine dair gorusleri siralayan Beyzavi, bunlarin delillerini zikretmedigi gibi onlarla ilgili
herhangi bir degerlendirmede de bulunmaz. Bk. Kadi Nasiriiddin Ebt Said Abdullah b. Omer Beyzavi,
Tavali‘v’l-envar, thk. Stleyman Abbas (Beyrut ve Kahire: Dari1-Cil -el-Mektebeti’lI-Ezheriyye Li't-
turas, 1991), 150-53. Beyzavi'nin cagdast Sii-imami kelamci Tasi soyut nefis gériisiinii acik bir sekilde
savunmaktadir. Bk. Ebti Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed Tsi, Tecridii’'I-akdid, thk. Abbas
Muhammed Hasan Silleyman (Tskenderiye: Darul-Ma'rifeti’l-Camiiyye, 1996), 95-6.

52  Mahmud b. Abdurrahman Semsiiddin el-isfahani, Tesdidiil-kavéid fi serhi Tecridi’l-akaid, nsr. Halid b.
Hammad el-Advani (Beyrut: Darwl-Ziya’, 2012), I, 679-89.

53 Idi, soyut nefis gorisiinii zikrettikten sonra bu gériisiin delillerine ve bu delillere yonelik itirazlara yer
verir. Daha sonra nefsin cismaniligi goriisiine gecen diistniir, bu cercevede ileri striilen alt gériisleri
siralar. Ancak o, nefsin cismaniligi kapsaminda bu gériiglerin hicbirinin delilini zikretmedigi gibi yer
verilen bu gériislerin hi¢birine dayamlamayacagini da acikga ifade eder. Bk. Adudiiddin Ici, el-Mevakif
fi ilmi’l-kelam (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, t.y.), 260. Tiirker, Ic’nin “cismani nefis anlayigini savunanlarin
zikrettigi gériislerin hicbirine giivenilemeyecegi’ni séylemesini de dikkate alarak onun nefsin soyut bir
cevher oldugu gériisiinii benimsedigini séyler. Bk. Omer Tiirker, “Kelam Geleneginde Adudiddin el-ici:
Kelamin Bilimsel Kimligi Sorunu”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2017), 303.

54  (Cagdas arastirmacilar genellikle Seyyid Serif CtircAni'nin de nefsin soyutlugu konusunda filozoflarla
hem fikir oldugunu savunmaktadirlar. Bk. Turker, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda

o

Seyyid Serif Ciircani”, 17.
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Goruldugi gibi Teftazani, nefsin hakikati konusunda kendisinden 6nce ileri siirtilmis
yaklagimlar: yeniden yorumlamakta, ancak kendisinin hangi gorist savundugunu
acik bir gekilde ifade etmemektedir. Ona gore, soyut nefis goriisii, farkli hakikate
sahip latif cisim, ayn1 hakikate sahip latif cisim ve asli parcalar goriigti insani nefsin
hakikati konusunda giwvenilir gériiglerdir. Bunlardan herhangi birinin kesin olarak
dogru oldugunu veyahut da kesin olarak yanlis oldugunu ortaya koyacak herhangi
bir delil bulunmamaktadar.

Teftazani, nefsin hakikati konusundaki iki ana yaklagim olarak gérdigi “cismani
nefis gorist” ile “soyut nefis goriigii’ne dayanak olusturan baglica argiimanlar: da
analiz etmektedir. Cismani nefis taraftarlarinin dayandigi bes argiimani zikreden
Teftazani,> bunlardan dérdiiniin temelde “soyut nefsin tikellerle dogrudan bir iligki
ve irtibatinin olamayacag:” varsayimindan hareketle ortaya konuldugunu disiniir
ve bu dogrultuda séz konusu argiimanlara itiraz yoneltir. Séz gelimi, bir hitkiimde
bulunan 6éznenin hitkmiin iki tarafini da idrak etmesi gerektiginden nefsin de “Bu
ates sicaktir” seklindeki gibi bir hitkme varabilmesi i¢in hem cismani tikeli (bu ateg)
hem de tumeli (sicak) idrak etmesi gerektigi yoniindeki ilk argiman zikredilebilir.
Ona gore, soyut nefis gorusuni savunmakla birlikte bir kigi, tikel olsun tiimel olsun
tum bilinenleri idrak edenin nefis oldugunu séyleyerek bu argiimana kars: koyabilir.
Suhalde Teftazani'ye gore, cismani nefis taraftarlar: tarafindan getirilen deliller, esas
itibariyle nefsin soyut bir cevher oldugu géruguni degil, soyut nefsin tikellerle ve
cismani varliklarla dogrudan bir iligki i¢cinde bulunmasinin imkinsiz oldugu goru-
siinii reddetmektedir.*® Teftazdni'nin “nefsin zatinda soyut olmasi” ile “soyut nefisle
cismani tikellerin dogrudan iligkisinin soyutlanmasi/olumsuzlanmasi” goriislerine
karg: tavr1 birbirinden farklidur.

Nefsin soyut bir hakikate sahip olmasinin ve soyut nefsin cismanilerle dogrudan
bir iligki icinde bulunmasinin imkansiz gérilmesi birbirlerinden farkl seylerdir.
Islam filozoflar1 her tiirlii cokluk ve maddilikten miinezzeh olan Ilk Ilke ile cokluga
sahip maddi varliklar arasindaki iligkiyi aciklamak i¢in bagvurduklar: sudiircu modeli
epistemolojiye de tagiyarak gayri maddi olan soyut nefsin dogrudan tikelleri idrak
edemeyecegini savunmusglardir. Dolayisiyla filozoflar agisindan nefsin soyut olmas,
maddi tikellerle dogrudan iligkili olmamay1 zorunlu olarak gerekli kilmaktadir. Bu

55  Teftazanibunlar zikrederken “bizim argiimanlarimiz sunlardir” seklinde bir ifade kullanarak bir anlamda
kendisinin de cismani nefis gorusiinii benimsedigini ima etmektedir. Bk. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11,
29-30; Teftazani, Tehzib, 71.

56  Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, 30-31. Razi de cismani nefis goriisi taraftarlarina nisbet ettigi temel
argiimanlarin aslinda soyut nefsin cismani tikellerden soyutlanmasini reddeden deliller olduguna igaret
etmektedir. Bk. Murat Kas, “Seyyid Serif Ciircanide Zihni Varlik”, (Doktora Tezi, Istanbul, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi, 2017), 103-5.
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yiizden filozoflar, soyut nefsin maddi tikelleri nasil idrak ettigini aciklayabilmek i¢in
dig ve i¢ duyu giiglerine ihtiya¢c duydular. Buna gore soyut nefis, tumelleri dogrudan
idrak etmesine ragmen tikelleri ancak dis ve i¢ duyu gig¢lerinin aracihigiyla idrak
edebilmektedir. Oliimle birlikte nefis bedeni terk ettiginde ise artik onun tikelleri
idrak etmesi imkansiz hale gelmektedir.>’

Miteahhir dénemde soyut nefis gériigsiinti benimseyen veyahut benimsemese de
en azindan mimkiin géren Es‘ari kelamcilar, “soyut nefsin, tikelleri dogrudan idrak
edemeyecegi” seklindeki filozoflarin genel kabuliine siddetle kars: ¢ikmig ve onu
reddetmislerdir. Zira onlara gére, soyut nefsin tikelleri dogrudan idrak edemeyecegi
gorisi, kelamin temel maksatlari acisindan kabul edilemez sonuglara yol agmakta-
dir. Bu cercevede nefsin soyut bir cevher oldugunu benimsemesine ragmen Gazzili,
filozoflarin aksine onun maddi ve cismani siireclerden uzak olmadigini diigtinmis ve
onunla cismani varliklar arasinda sudiircu bir anlayigla bir hiyerarginin tatbik edil-
mesine kesin olarak kargi ctkmigtir.*® Razi de bilginin bir izafetten ibaret oldugunu
ileri siirerek hem ilahi zatin tikelleri dogrudan bildigini hem de soyut nefsin cismani
tikelleri dogrudan idrak edebildigini temellendirme imkani bulmustur.>® Nefsin hem
tiimelleri hem de tikelleri idrak ettigini savunan Razi, “Iki sey hakkinda hiikiim veren
6znenin ikisini de bilmesi gerekir.” ilkesinin de buna delalet ettigini distinmiistur. ©

Dis ve i¢ duyu gii¢lerinin varligini kabul eden Teftazani'ye gére bu giicler cismani
tikellerin idrakinde sadece bir alet olarak islev gormektedir. Dahas: filozoflarin aksine
0, cismani tikellerin idrakinde bu giiglerin zorunlu olmadigini ve bunlar olmaksizin da
nefsin idraklerinin gerceklesebilecegini diigiinmektedir. Yani ona gore insanda hi¢bir
duyu giicti olmasa da cismani tikellere dair idrakler Allah tarafindan nefiste yaratila-
bilir. O, nefsin zat: bakimindan soyut veya cismani kabul edilmesinin akla veya nassa
aykirilik tegkil etmedigini belirtmesine ragmen nefsin cismani tikelleri dogrudan idrak
edemeyecegini séylemenin hem akla hem de naslara aykiri oldugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla ona gore, nefsin soyut kabul edilmesinde dini ve akli yénden herhangi bir
sorun bulunmazken, cismani tikelleri dogrudan idrak etmesini imkansiz gérmek ve

57  Kas, “Seyyid Serif Ciircani'de Zihni Varlik”, 103.

58  Kas, “Seyyid Serif Ciircani'de Zihni Varlik”, 81-84.

59  Kas, “Seyyid Serif Ciircani'de Zihni Varlik”, 101-105. Miiteahhir dénemde soyut nefis goriiginin, ti-
kellerin bilinmesi konusunda hangi problemlerle kars: karsiya kaldig1 ve bu problemlerin nasil ¢éziime
kavusturulmaya ¢alisildigina dair karsilagtirmali bir inceleme i¢in bk. Ziya Erding, “Klasik Sonrasi [slam
Diistincesinde Insanin Hakikatine Iliskin Onemli Bir Sorun: Soyut Nefis Tikelleri Bilebilir Mi?”, nsanin,
Inancin ve Mekamn Insasi-II: Deger ve Kavramlar Uluslararas ve Disiplinlerarast Ruh Sempozyumu Bildirileri
ve Ozetler Kitab1 (Ganakkale: COMU Yayinlari, 2021), 429-446

60 Kas, “Seyyid Serif Ciircani'de Zihni Varhik”, 101-105; Razi, Muhassal, 229; Razi, el-Mebahisii’ -mesrikiyye
fi ilmi’l-ilahiyyat ve't-tabi‘iyyat, thk. Muhammed Mu'‘tasim el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
1990), I, 450; 11, 345, 359.
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tikellerin idrak edilmesinde idrak giiclerinin zorunlu oldugunu savunmak kabul edilemez
bir goriigtiir. Zira naslar, élimle birlikte bedenini ve idrak giiglerini terk eden insani
nefsin cismani tikelleri idrak etmeye devam ettigini kesin olarak gostermektedir. $u
halde nefsin tikelleri dogrudan idrak edemeyecegini séylemek dini ilkelere aykir1 diig-
mektedir.®' Ona gére aslinda insandaki hi¢bir bilgide duyu gii¢lerinin herhangi bir tesiri
bulunmayip Allah’in var etmesi ve yaratmasiyla bilgiler meydana geldiginden, miiessir
sebep Allah’tir. Yakma fiilinde atesin sebepliliginde oldugu gibi bilgilerin tamaminin
zahiri sebebi ve asil idrak edicisi nefis olup, duyu giigleri sadece birer alettir.5

Nefsin cismaniligine iligkin argiimanlar: tartistiktan sonra Teftazani, onun
zatinda soyut oldugunu savunanlarin dayandiklar: argiimanlara gecer. Bu argiimanlar
genelde nefsin cismani kabul edilmesi halinde baz: idraklerinin gerceklesmesinin
imkansizligindan hareketle ortaya konulmaktadir. Ona gére, bunlarin tamami belli
bir idrak anlayisina dayanan argiimanlar olup s6z konusu idrak anlayigini savunma-
yanlar1 baglayia degildir. Diger bir ifadeyle bu argimanlar, filozoflarin soyut nefis
ve idrak konusundaki baz1 6n kabullerine dayandigindan zayiftirlar.®®

Sonug olarak hem soyut nefis hem de cismani nefis goriisii taraftarlarinin ortaya
koydugu delillerin zayif oldugunu séyleyen Teftazani, bunlardan birinin dogruluguna
iliskin kesin bir kanit da zikretmez. Allah disindaki soyut varliklarin mevcudiyetini
kesin olarak reddeden mitekaddimin kelamcilarinin aksine o, soyut varliklarin ne
mevcudiyetini ne de imkansizligini gosteren bir delilin bulunmadigini diigtinmektedir.
Dolayisiyla ona gore, nefsin soyut bir cevher oldugu ne kesin delillerle ispatlanabilir

ne de reddedilebilir.®*

Insani nefsin hakikati konusunda latif cisim, asli parcalar ve soyut nefis goriis-
lerini miimkiin ve muteber teoriler olarak gérmekle birlikte acaba onun benimsedigi
insani nefis anlayis1 hangisidir? Onun bu farkli goriisleri miimkin gérmesi hepsini de
benimsedigi anlamina gelmemektedir. Zira nefsin hakikati konusundaki yaklagimini
etkileyen ve onunla iligki olan ¢esitli konularda kesin olarak benimsedigi goriigleri
tespit edilmek suretiyle TeftazAni'nin bu konudaki gorisii hakkinda da kesin bir
sonuca varilabilir. Nitekim cismin madde-suretten mi yoksa atomlardan m1 meydana
geldigi konusunu inceledigi kisimda Teftazani, her iki tarafin delillerinin zayif oldu-

61  Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 25, 42-43. Nefsin tikelleri dogrudan idrak edemeyecegi gériisiine yonelik
Teftazaninin elegtirilerinin detayl bir analizi i¢in bk. Ziya Erding, “Teftazani'de Bilgi Teorisi” (Doktora
Tezi, Sakarya, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 183-194.

62 Sa'diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi et-Teftazani, Serhu’l-Akaidin-Nesefiyye, nsr. Ahmed
Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1988), 15.

63 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, 31-5.

64 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 27.
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gunu sdylemesine ragmen madde-suret teorisinin inan¢ konularinda kabul edilemez
birtakim sonuglar: olduguna dikkat ceker. Béylece o, bu tiir sonuglarindan 6turi
madde-suret teorisini benimsemedigini ifade etmeye ¢aligir.®> Ancak madde-suret
teorisinden farkl olarak soyut nefis goriigiiniin inang konularina zarar verdigine

dair herhangi bir agtklamada bulunmaz.

3. Teftazani’nin insan Hakikati Konusundaki Goriisii

Bir taraftan ¢alismanin 6énceki baghklarinda dogrudan nefisle ilgili ifadeleri diger
taraftan sonraki baglkta ayrintili bir gekilde incelenecek olan epistemoloji, fizik,
metafizik ve teoloji konularinda insanin hakikatiyle iligkili agiklamalarindan hareketle
Teftazaninin insanin mahiyetine dair yaklagimi burada anahatlariyla zikredilecektir.
Sonraki baglikta ise burada zikredilen yaklagimin onun digtince sisteminden hare-
ketle nasil tespit edildigi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Teftazani, kendi disiincesine zemin hazirlamak ve onu temellendirmek amaciyla
¢ogu zaman tevariis ettigi gelenegi yeniden yorumlayarak aktarir. Bu cercevede insanin
hakikatine iligkin gériisint ortaya koymak icin 6ncelikle kelamcilarin ¢ogunluguna
nispet edilen biinye gériigiiniin “insani nefsin bedenine 6zdegligi” seklinde yorumlan-
masina karsi ¢iktig ifade edilmisti. Boylece o, nefsi bedene indirgeyen asir1 cisimsel
nefis anlayisini tamamen reddedip ruhun bedenin 6tesinde bulunmasini apagik bir ilke
olarak vazetmek suretiyle nefis gériigiinii bir anlamda soyut nefis anlayigina yaklagtirir.
Ancak 6te yandan o, ruh-beden arasinda varlik yapisi bakimindan bir diialiteden kagin-
mak i¢in de her ikisinin cismani oldugunu savunur. Daha sonra ise bedenin 6tesindeki
ruhun hakikatine iligkin gorisler cercevesinde kelamailara nisbet ettigi latif cisim ve
asli pargalar goriislerine de insan tasavvurunda yer verir. Insani nefsin hakikatini latif
cisimden ibaret kabul eden Teftazani, bedenin hakikatini temellendirmek i¢in de asli
parcalar gortgiinden faydalanir. $u hilde Teftazani'nin digiince sisteminden hareketle

onun insana dair tasavvurunu agagidaki dért unsur ¢ercevesinde 6zetlemek mimkindiir:

(i) Insani nefis: insan ruhu ve disiinen nefis olarak da isimlendirilen insani
nefis, diger cisimlerle benzegik (miitemdsil), yani hakikat bakimindan ayni olan latif
bir cisimdir. Insan1 insan yapan ve onun 6ziinii olusturan, bu latif cisimdir. Diger
bir ifadeyle insani insan yapan sadece latif cisim olan insani nefistir. Bazi kelamailar
bu latif cismin hakikat bakimindan diger cisimlerden farklh oldugunu savunurken

Teftazani'nin yaklagiminda ise bu latif cisim diger cisimlerle ayni hakikate sahiptir.

65 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 24-5.
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Teftazani'ye gore hem filozoflarin soyut nefis gérisii hem de kelamailar tarafindan
benimsenen latif cisim ve asli parcalar gorisleri konuyla ilgili mimkin teorilerdir.
Ancak bununla birlikte Teftdzaninin meseleyi tartigirken keldmcilara nisbet ettigi
cismani nefis gériislerinin temellendirilmesi baglaminda zikredilen delilleri “Bizim
delillerimiz gunlardir” diyerek sahiplenmesi cismani nefis goriisiinii benimsedigine bir
igaret sayilabilir.% Ancak o, filozoflarin ve kelamcilarin nefsin hakikati konusundaki
goruslerini temellendirmek i¢in zikrettigi gorugleri detayl bir sekilde inceledikten
sonra her iki tarafin delillerinin da zayif ve iknai oldugunu belirtir ve yeni bir delil
zikretmez.®” Ozellikle belirtmek gerekir ki, miiteahhirin dénemi kelaminin dili dikkate
alindiginda Teftdzani'nin keldmalarin gérislerini sahiplendigini gésteren ibareler
kullanmasi elbette tek bagina onun gériisiint ortaya koymak icin yeterli olmaz. Bu
yiizden bu calismamizda onun ¢esitli konulardaki goriisleri de dikkate alinarak “ayni
hakikate sahip latif cisim” gérasunt benimsedigi sonucuna ulagilmigtir. Zira her ne
kadar Teft4zani, nefsin hakikati konusunda “dogrusu sudur” seklinde kesin bir ifade
kullanmasa da bu kesin ifadeyi kullandig1 konulardaki gorisleri bir bitiin olarak ele

alindiginda yukarida zikredilen sonuca rahatlikla varilabilir.

(ii) Asliparcalar: Bedenin parcalar asli ve fazlalik parcalar olmak iizere iki kis-
ma ayrilmaktadir. Bedenin asli parcalar: insani nefsin degil ancak bedenin éztni
olusturur. Bu parcalar insan émriintiin bagindan sonuna kadar onun bedeninden

ayrilmayan ve 6lim 6tesi hayatta bedensel dirilise temel olusturacak ctizlerdir.

(iii) Fazlalik parcalar: Bedeni meydana getiren fazlalik parcalarla kastedilen,
insanin émrinin belli bir déneminde onun bedeninde bulunmus parc¢alardir. Be-
densel diriligte insan fertlerinin bedenlerine bu fazlalik parcalarin tamami ve aynisi

degil onlarin benzerleri dénduriilecektir.

(iv) Hayvani ruh: Buharims: yapidaki hayvani ruh da latif bir cisim olup kesif
olan insan bedeni ile latif yapidaki insan ruhu arasindaki irtibat: saglamaktadur.

4. Teftazan?'nin Diisiince Sisteminde insanin Hakikati

Teftdzani'nin insanin hakikatine dair tasavvurunu meydana getiren zikredilen d6rt
unsur, onun epistemoloji, fizik, ontoloji ve teoloji konularinda agik bir gekilde be-

nimsedigi tespit edilen goruglerinden hareketle ¢ikarilmigtir.

66 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, 29-30; Teftazani, Tehzibu'l-mantik ve’l-kelam, 71.
67 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 30-1, 33.
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi Teftazani, insani nefsin hakikati konusunda soyut
nefis, asli parcalar ve latif cisim anlayiglarini itimat edilen gorusler olarak gérmekte ve
bunlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu boliumde Teftazani'nin diigiince sisteminin nefis
anlayigiyla iligkili boyutlar: incelenirken her bir konudaki gorislerinin tamaminin
soyut nefis veya asli parcalar anlayisiyla uyumsuz oldugu iddia edilmemektedir. Ancak
onun bazi konulardaki gérislerinin soyut nefisle diger konulardaki gériislerinin ise
asli parcalar anlayisiyla uyumsuz oldugu tespit edilmigtir. Bununla birlikte “diger
cisimlerle ayni hakikate sahip latif cisim” anlayiginin ise onun diigiince sistemindeki
iligkili tiim gériisleriyle uyumlu oldugu ortaya konulmaya caligilmigtir. Bu cercevede
soz gelimi, onun fizik anlayig1 ve meleklerin mahiyeti konusundaki goriiglerinden
hareketle soyut nefis anlayisina sahip olamayacagi; kabir hayati ve hagirle ilgili go-
riiglerinden yola ¢ikilarak da asli parcalar1 insani nefsin hakikati olarak gérmedigi
sonucuna ulagilmigtir. Diger taraftan ontoloji ve epistemoloji konusundaki gériigleri ise
onun latif cisim goériiginiin karsi karsiya kaldigi sorunlar: ¢é6zmek icin mutekaddimin
Es‘arilerinin genel kabulii olan bazi énermeleri reddettigi veya yeniden yorumladig:
tizerinde durulmugtur. Ontoloji ve epistemolojideki bu tutumunun aslinda onun
insani nefsin hakikatini latif cisim olarak gérmesinden kaynaklandigini digiiniiyoruz.

4.1 Fizik Anlayisi

Islam dusiniirleri, varlik anlayiglarina uygun olarak altinda tiim mevcutlarn sinif-
landirilabilecegi varlik taksimleri geligtirmislerdir. Diigiiniirlerin varlik taksimleri,
onlarin insani nefislerin hakikatine dair benimsedikleri gérisler konusunda da
6nemli bilgiler icermektedir.

Messai ve Israki filozoflarin varlik taksimleri, Allah disindaki gayri cismani
varliklarin dahil edilebilecegi bir kategoriyi de ihtiva etmektedir. Varliklar1 zorunlu
ve mumkiin seklinde iki kisma ayiran Mesgsai filozoflar, onun parc¢as: olmaksizin bir
konuda bulunan varlig1 “araz”, bir konuda bulunmayan varlig: ise “cevher” olarak
isimlendirmiglerdir. Cevherler ise cisim, madde, suret, akil ve nefis olmak tizere beg
kategoriye ayrilmigtir. Bunlardan cisim, madde ve suret cismani iken akil ve nefis
ise soyut cevherlerdir. Soyut cevherlerden nefsin cisimle bir tasarruf ve tedbir ilig-
kisi bulunmakla birlikte akil her yénden cisimden uzak cevherlere verilen isimdir.%®
Israkilere gére ise, varliklar hey’et ve cevher olmak iizere iki kisma ayrilir. Cevher-
lerin yer kaplayia olanlar1 cirmani, yer kaplayici olmayanlari ise ruhani seklinde
isimlendirilir. Buna gére cisim, cirmani cevherler kisminda yer alirken nefis ve akil

68 ibn Sina, Metafizik, 1, 56; Krs. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 173-4, 286-7.
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da ruhani cevherler kategorisinde yer almaktadir. Dolayisiyla hem Megsai hem de
Israki varlik taksiminde insani nefisler, gayri cismani ve soyut cevherler kategori-

sinde kabul edilmigtir.®

Miutekaddimin dénem kelamailar: genel olarak cisméani nefis anlayigina sahip
olduklarindan ve Allah’tan bagka gayri cismani varliklarin bulunmasini imkansiz
gordiklerinden varlik taksiminde soyut varliklarin dahil edilecegi bir kategoriye
yer vermemiglerdir. Onlara gore varliklar kadim ve hadis olmak tizere iki kisma
ayrilmaktadir. Hadis varliklar ise cevher (miitehayyiz/yer kaplayici) ve araz (miite-
hayyize yerlesen) olmak iizere kisimdir. Bélunebilen cevherlere cisim, béliitnemeyen
cevherlere ise cevher-i ferd denilmigtir. Gazzali ile birlikte kelami diistincede soyut
nefis anlayis1 yayginlasmaya baslayinca kelamalarin atomcu fizik anlayislarina
uygun olarak ortaya koyduklar: varlik taksiminde de baz1 degisiklikler yapilmigtur.
Bu cercevede hadis varliklarin kisimlara ayrilmasinda miitehayyiz ve miitehayyize
yerlesenden bagka “ne miitehayyiz ne miitehayyize yerlesen” seklinde ifade ettik-
leri tiginci bir kisim daha ihdas edilmigtir. Ancak bazi keldmcailar da taksimlerinde
bir ihtimal olarak bu t¢tnct kismi zikrettikten sonra bunun imkansizhigini ortaya

koymaya ¢aligmiglardir.”

Teftazani'nin varlik taksiminde hadis varliklar i¢in dogrudan yer kaplayici olan
cevher ile dolayli olarak yer kaplayici olan araz olmak tizere iki kisim bulunmaktadir.
Cevher ise eger boluniiyorsa cisim, bélunmiiyorsa cevher-i ferddir.” TeftdzAni'nin en
son telif ettigi kelam eseri Tehzib'de yer alan taksimde Allah disindaki soyut varhiklarin
dahil edilebilecegi bir kisim bulunmamaktadir. Eger insani nefisleri soyut varliklar
olarak kabul etseydi onun, tum varliklar1 siniflandirdig: varlik taksiminde onlarin
dahil edilecegi bir kategoriye yer vermesi beklenirdi. Serhu’l-Makdsid’da kelamcilara
nispet ettigi varlik taksiminde hadis olan soyut varliklarin dahil edilebilecegi “ne
miutehayyiz ne mutehayyize yerlesen” seklinde tigiincti bir kisim daha zikreder. An-
cak burada delillerinin zayifligindan dolay: hadis olan soyutlarin varliklarinin sabit
olmadigini ve bu yizden de kelamalarin onu varliklarin kisimlarindan biri olarak

gormediklerini belirtir.”?

Teftazdni'nin benimsedigi varlik taksimi, aslinda onun madde-suret teorisini

degil atomculugu kabul ettigini de gostermektedir. Nitekim o, Islami ilkelerin kabul

69 Sithreverdi, “Hikmeti'l-igrak”, II, 61-2; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 287, 308-9.

70 Beyzavi, Tavaliu'l-envar, 76; Kadi Nasiriddin Ebt Said Abdullah b. Omer Beyzavi, Mishahiil-ervih fi
ustlid-din, thk. Said Fide (Amman: Dari’'r-Razi, 2007), 85.

71 Teftazani, Tehzibu'l-mantik ve'l-kelam, 35-6, 56-7.

72 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 173-4.
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edilmesi ve savunulmasinda atomcu fizik anlayiginin olumlu katkisina igaret etmek-
tedir.”® Ancak farkli atomculuk anlayiglarinin bulundugu bilinmektedir. Teftazani'nin
hangi atomculuk anlayigini kabul ettiginin tespit edilmesi, onun farkli cismani nefis
anlayiglarindan hangisini benimsedigini belirlemek acisindan énem tagimaktadar.
Zira Teftazadni'nin insani nefsin hakikatine dair aktardig: “farkl hakikate sahip latif
cisim” ve “ayni hakikate sahip latif cisim” goruslerinden her biri farkl bir atomculuk
anlayisiyla uyumlu anlayislardir. Teftazani bu iki cismani nefis anlayisindan hangisini
benimsedigini acik bir sekilde ifade etmiyor. Ancak onun kabul ettigi atomcu anlayis
belirlendiginde bu hususu netlegtirmek mumkin olacaktir.

“Farkli hakikate sahip latif cisim gorisi” incelendiginde bu gérasin onun fizik
anlayigina aykir: oldugu goriilecektir. Zira Razi'nin de belirttigi gibi bu gérisin
digerinden en 6nemli farks, latif cisim oldugu séylenen ruhun hakikat bakimindan
diger cisimlerden farkli kabul edilmesine dayanmasidir. Halbuki cisimlerin hakikat
bakimindan farkli oldugu, Teftazani tarafindan israrla reddedilen bir husustur.
Meselenin daha iyi anlagilmas: icin kelamalarin fizik anlayiglarina muhtasar bir
sekilde deginmek faydali olacaktir.

Tursel sureti reddedip dlemin fiziksel yapisini atom ve arazlardan hareketle agik-
layan keldmailarin, hadis varliklar arasindaki farklilagma ve benzerliklerin izahinda
dayandiklar1 atomcu anlayiglar: genel hatlariyla ti¢ kisma ayirmak mumkindir:

() Benzegik Atomlardan Olusmus Benzegik Cisimler:* Bu atomcu an-
layista atomlarin da onlardan meydana gelen cisimlerin de ayn: hakikate sahip
oldugu (miitemdsil/benzesik) savunulmaktadir.” Ctinkt buna gére cisimleri meydana
getiren atomlarin tamami benzegik (miitemdsil) bir yapidadir. Atomlarin tamami
cevher olmak, miitehayyiz olmak ve arazlar1 kabul etmek gibi nefsi sifatlarda ortak
oldugundan benzegik kabul edilmislerdir. Arazlarin ise cismin hakikatinin meydana
gelmesinde herhangi bir etkisi bulunmadigindan benzesik atomlardan meydana
gelmis cisimler de dogal olarak hakikat bakimindan aynidir. Her ne kadar cisimlere

73 Teftazani, Serhu'l-Akadid, 25; Teftazani, Tehzibu'l-mantik ve’l-kelam, 60.

74  Cisimlerin benzesikligini kabul etmek, zorunlu olarak atomlarin da benzesikligini kabul etmeyi gerektirir.
O yiizden benzesik cisimler gériisii tek bagina kullanildiginda atomlarin da benzesikligini ifade eder.

75  Ebt Bekr Muhammed b Hasan el-Ensari Ibn Farek, Miicerredii makalati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, thk.
Daniel Gimaret (Beyrut: Dart’'l-Mesgrik, 1987), 265-66; Ebitl-Hasen Kadi Abdiilcebbar, Serhi’l-Usa-
Ii'l-hamse, nsr. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988), 92, 219-20; Imami’l-Haremeyn
Ebiw'l-Meali Rukniiddin Abdilmelik b. Abdillah el-Civeyni, es-Samil fi usilid-din, nsr. Ali Sami en-Negsar
vd. (Iskenderiye: Miinseeti’l-Maarif, 1969), 153-5; Imamii'l-Haremeyn Ebi’'l-Meali Ritkniiddin Abdiil-
melik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Irsad ila kavatii'l-edilleti fi ustli’l-i'tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa
(Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1950), 38-39; Ebit']-Yiisr Muhammed b Muhammed b Hiiseyin Pezdevi,
Usulii'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetit'l-Ezheriyye 1i't-Turas, 2003), 34-35; Amidi,
Ebkérii’l-efkar, 111, 36.
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iligmeleri dolayisiyla arazlar cisimlerin birbirlerinden farklilagmasina yol agsa bu,
hakikat bakimindan degil, arazlar yoniinden bir farklilagsmadir. Dolayisiyla atom-
larin tamami ayn1 hakikate sahip oldugundan ve cisimler de atomlardan meydana
geldigine gore cisimlerin de benzegik olmalar1 gerekmektedir.”

Teftazani'ye gore, atomlarin yukarida zikredilen sifatlar diginda herhangi bir
nefsi niteligi yoktur. Dolayisiyla atomlardaki agirlik ve gekil gibi sifatlar nefsi yani
birincil niteliklerden degildir. Atomlarin kendinde bir agirliklar1 bulunmamasindan
dolay1 az atomdan meydana gelen bir cismin agirhg daha fazla atomdan meydana
gelmis bir cismin agirhigindan fazla olabilir. Eger her bir atomun belirli bir agirlig:
bulundugu iddia edilirse sayica fazla atoma sahip cismin zorunlu olarak daha agir
olmasi gerekecektir.”

Atomlarin miitemasil oldugunu ifade eden Teftazani onlardan meydana gelen
cisimlerin de benzegik oldugunu savunur. Ona gore cisimlerin genel hitkiimlerin-
den birisi de onlarin benzegik olmasi, yani ayni hakikate sahip olmasidir. Benzegik
olduklarindan dolay: biri hakkinda ne mumbkiinse digeri hakkinda da aynis1 mim-
kiandur. Dolayisiyla onlar arasindaki farklilik, Fail-i Muhtar’in kudretine dayanan
arazlar aracaligiyla gerceklesmektedir.” Cisimlerin hakikat yoniinden ayni olduklar:
ve farkhiliklarin ise arazlardan kaynaklandigini belirten Teftazani, Kadir-i Muhtar'in
isbats, niibiivvetle ilgili cok sayida mesele ve mead gibi bircok Islami esasin bu ilkeden
hareketle temellendirildigini belirtir.”® Bu baglamda 6rnegin mira¢ hadisesinin yakaza
halinde ve cesetle meydana geldigini kesin olarak belirten Teftdzani, bu mucizenin
imkanini cisimlerin benzesik olmasi teorisiyle agiklar. Ona gore, gokyiizii de yerytzii
gibi benzesik cisimlerden olustugu i¢in bir kimse yeryuiziindeki cisimleri yararak gecip
gittigi gibi gokyiiziini de yarip gidebilir.®° Ashinda bu ilke, mucizelerin tamaminin
temellendirilmesinde merkezi bir konuma sahiptir. S6z gelimi goksel cisimlerin
kendilerinde bulunan tiirsel suretten dolay: yarilma ve birlesmeyi kabul etmelerinin
mumkiin olmadigini savunan Messai filozoflarin aksine, cisimlerin benzestigini
savunan Teftazani'ye gore, ay-altindaki cisimler birlesme ve ayrigmay: kabul ettigi

76  KadiAbdilcebbar, Serhii’l-Usuli’l-hamse, 92, 220; Ciiveyni, es-Samil, 153-55; Pezdevi, Usuliid-din, 34-35;
Amidi, Ebkarii'I-efkér, 111, 103-4.

77  Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 206, 375.

78  Teftazani, Serhu’l-Makasid, I, 317-18. Cisimlerin mitemasilligi gorisiiniin Islami esaslarin ispat edilmesinde
biiyiik bir ilke oldugunu belirten R4zi de ancak bu yolla Fail-i Muhtar olan bir ildhin varhgina istidlalde
bulunulmas: ve peygamberlerin mucizeleri, hasir, nesir ve kiyametin isbatinin miimkiin olabilecegini
soyler. Ilahiyyat, niibiivvat ve meade dair konularin ispat edilmesinde dayanilan bir ilke oldugundan
dolay1 cisimlerin mutemasilligi olduk¢a énemlidir. Razi, Metdlib, VI, 189-90.

79  Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 311-2, 318, 328, 337; 11, 69, 193; Teftazani, Serhu’l-Akdid, 91; Teftazani,
Tehzib, 60.

80  Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 193.
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gibi ay-ustiundeki cisimler de bu iki araz1 kabul edebilir. Boylece ayin yarilmasi mu-
cizesinin aklen mimkinlagi ispat edilmis olunur. Sonug olarak Kadir-i Muhtar olan
Allah’in, dlemdeki herhangi bir cisimdeki atomlar1 degistirmeksizin onlara yerlesen
arazlan degistirmek suretiyle farkli tardeki cisimleri meydana getirmesinin aklen
imkan cisimlerin benzegikligi teorisiyle saglanmaktadur.

(i) Benzesik Atomlardan Olusmus Farklilasmis Cisimler: Atomculugu
benimseyen kelamcilardan bir kismi tarafindan kabul edilen bu yaklagima gore,
atomlar ayni hakikatlere sahip oldugundan benzegik olmakla birlikte onlardan
olugan cisimler, benzegik degil aksine hakikat bakimindan farkhilagmig (miitehalif)
cevherlerdir. Ayni hakikate sahip atomlardan meydana gelen cisimlerin hakikat baki-
mindan farklilagmalarinin yolu arazlar1 da hakikate d4hil etmektir. Béylece cisimlerin
hakikatini benzegik atomlarla farklilagmig arazlar meydana getireceginden dogal
olarak cisimlerin hakikatleri de birbirlerinden farklilagmis olacaktir.?! Bu baglamda
cisimsel tiirtin hakikatinin bir par¢asi olan araz, bilegikle degil onun diger bir parcas:
olan cevherle kaim olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu araz, bilesige nispetle zati
iken, bilesigin diger par¢asi olan atomlara nispetle de ar1zidir.*? Bu atomcu yaklagimi
benimseyen kelamcilar, arazin tiriin hakikatine dahil olmasinin mumkinligini
ortaya koymak icin “parcaya nisbetle parca-bilesige nisbetle parca ayrimina” bas-
vurarak arazin iligtigi nesnenin parcasi olmasi sorununu ¢ézmeye ¢aligmiglardir.®®

Bu atomcu anlayig1 benimseyen keldmcilarin insani nefsin hakikatini ifade etmek
icin soyledikleri “farkli hakikate sahip latif cisim goriisi’” soyle agiklanabilir: insanin
hakikatini meydana getiren latif cisim, birincil niteligi olan hayat arazindan dolay:
zat1 geregi canlidir ve bu cismin hakikati atom cevherleriyle hayat arazindan olus-
mustur. Diger bir ifadeyle hayat arazi, insani nefsin birincil niteligi olarak hakikatinin
bir par¢asi oldugundan onun hakikat bakimindan diger cisimlerden farklilagmasini
saglamaktadir. Séz gelimi hayvani ve bitkisel nefisteki hayat arazi bu cisimlerin
hakikatine d4hil degildir. O yuizden insani nefis zati geregi hayat sahibi iken diger
nefislerin hayat sahibi olmalar1 ar1zidir.

(iii) Farklilagmis Atomlardan Olusmus Farklilasmis Cisimler: Onceki iki
atomcu anlayigtan farkli olarak bunda atomlarin hakikat bakimindan aynilig: kabul
edilmemektedir. Atomlar farkli hakikatlere sahip oldugundan onlardan meydana

81  Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 312, 318.
82  Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, I, 312, 317; Seyyid Serif Ciircani, Hagiyetii ald Serhi Muhtasari’l-miintehd’l-usili,
nsr. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-llmiyye, 2004), I, 243.

83  Iskender Afrodisi de bu ayrimi suretin cevherligi konusunda karsilagilan problemleri ¢6zmek icin kul-
lanmistir. Bk. Ibrahim Halil Ucer, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2017), 140-2.
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gelen cisimlerin de farkli hakikatlere sahip olmas: gerekmektedir. Atomlarin farkh
sekillere sahip oldugunu ve bu gekillerin atomlarin zati, yani birincil nitelikleri
oldugunu savunanlar, onlar: farkli hakikatlere sahip cevherler olarak gérmiuslerdir.
Teftazani’ye gore bu goriis sahipleri, cisimler arasindaki farkliliklari, arazlara degil
sekillere dayandirmiglardir.®* Ici’nin bazi ibareleri onun bu goriisi benimsedigini
gosterirken® baz ifadeleri de birinci gériigii savunduguna isaret etmektedir.®

Benzegik atomlardan olugmus benzesik cisimler gériigtini kesin olarak benimse-
digi anlagilan Teftazani'nin “farkl hakikate sahip latif cisim gériisi’nii kabul etmesi
beklenemez. Bu nefis gériisii, son iki atomcu anlayisla (yani benzesik atomlardan
olugmusg farklilagsmis cisimler ve farklilagmig atomlardan olugsmus farklilagmisg cisimler
anlayiglariyla) uyumlu bir nefis teorisidir. Zira bu iki atomcu goriiste de cisimlerin
farkl: hakikatlere sahip olduklar: dagtniilmektedir. Su halde benimsedigi atomcu
anlayistan dolay: TeftdzAni'nin “ayni hakikate sahip latif cisim” seklindeki insani
nefis goruguni kabul ettigi séylemek daha makul olacaktir.

4.2 Epistemoloji

Psikoloji ile epistemoloji arasinda ¢ok giiglii bir iligki bulunmaktadir. Sistematik
bir digtinceye sahip bir diigiintriin nefsin hakikati konusundaki gériiglerinin bilgi
anlayigiyla tutarl olmasi beklenir. Bilgi ile nefis teorisi arasindaki bu gti¢lit bagdan
dolay nefis teorisini inceledikleri eserlerde diistiniirler, bilgi anlayiglarinin ana cer-
cevesini de ortaya koymuglardir.?”

Kelami ve felsefi eserlerde nefsin soyut bir cevher oldugunu savunan Islam alim-
lerinin, gorusglerini temellendirmek i¢in bagvurduklar: delillerin biuyiik cogunlugu
bilgi anlayisina dayanmaktadir. Bu baglamda zikredilen deliller incelendiginde onlarin
“bilginin suretin husulii olarak kabul edilmesi halinde cismani varlik yapisina sahip
nefiste timellerin, basitlerin ve zitlarin suretlerinin meydana gelmesinin imkansiz
olacag1” gibi énciillerden hareketle ortaya konuldugu gérillmektedir.®® Teftdzani'nin

84  Teftazani, Serhu’l-Makasid, I, 311-12. Yunan atomculugunda atomlarin birincil ve ikincil nitelikleri i¢in
bk. Mehmet Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: TDV Yayinlari, 2015), 94-5.

85  Ici, Mevakif, 186.

86  Idi, Mevakif, 244, 252, 266.

87  Omer Mahir Alper, Aklin Hazz1: Ibn Kemmiine'de Bilgi Teorisi (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2004), 37; Ibn
Sina, Kitabii'n-Nefs, 32-227; Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000),
63-211.

88  Ibn Sind'nin nefsin gayri maddi bir cevher olduguna iligkin delillerini inceleyen Durusoy, bunlarin teme-
linin insanin ictimai bir varlik olmasi ve daha ¢ok akli idrak ile hissi idrak arasindaki farkin agiklanarak
akli idrakin ancak soyut bir cevherde gerceklesebilecegi diisiincesine dayandigini ifade etmektedir. Bk.
Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 67-77.
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de nefsin soyut bir cevher oldugunu savunanlara nispet ettigi delillerin ekseriyeti
bilgi teorisiyle dogrudan iligkili delillerdir.®

Soyut nefis goriigiiniin dayandigi en giiclii delillerin hareket noktasinin Ibn
Sinia bilgi anlayisindaki “suretin husul bulmasi” oldugunun farkinda olan TeftazAni,
cismani nefis anlayisiyla uyumlu olacak sekilde Ibn Sinaci idrak anlayisini yeniden
yorumlayarak disiince sistemine alir. Her ne kadar bilgi edinme siirecinde nefiste
suretin meydana geldigini kabul etse de Teftazani’ye gore, bu surete sahip nefsin
soyut olmasi zorunlu degildir. Aksine suret, gayri cismani nefiste husul buldugu gibi
cismani nefiste de meydana gelebilir.” Teftazani'ye gore, bilgide suretin husuliiniin
reddedilip onun bir izafetten ibaret oldugu kabul edilmesi halinde de soyut nefis
taraftarlarinin cismani nefis anlayigina yonelik elestirileri ortadan kalkmaktadir.”
Nitekim Razi ve Mu'tezile kelamailar izafet gorugini kabul etmek suretiyle bu
elestirilerden kaginmiglardir. Ancak Teftazani, diigiince sisteminde bagka sorunlara
yol acacagini diuginduginden dolay: bilginin meydana gelmesi i¢in izafeti yeterli
gbérmemis, suretin de husul bulmas: gerektigini savunmustur.

4.3 Ontoloji

Insanin hakikatinin latif bir cisim veya asli parcalar oldugu goriisleri kabul edildiginde
kars1 kargiya kalinan en énemli sorunlardan birisi bilen, canli ve kadir gibi nitelik-
lerle nitelenenin veya miikellefin kim oldugudur. Bu sorun séyle detaylandirilabilir:
Atomcu fizik anlayigina sahip bir keldmci insani nefsin cismani oldugunu ifade eden
yaklagimlardan hangisini benimserse benimsesin nihayetinde bu cismin atomlardan
meydana geldigini kabul etmek zorunda kalacaktir. Arazlar birden fazla mahalle kaim
olmadigindan bilgi, idrak, kudret ve hayat gibi arazlar da insani nefis olarak kabul
edilen cismin tamamaiyla degil, ondaki belli atomlarla kaim olacaktir. Suhalde insan
bedeninin tamami m1 yoksa sadece arazlarin kendisiyle kaim oldugu parcalar: m1
bilen, canly, gii¢ yetiren ve miikellef olmakla nitelenecektir? Nasil oluyor da insanin
belirli bir organina (yani kalb), hatta bu organdaki bir ya da birka¢ atoma yerlesen
ilim arazindan dolay: bir butiin olarak insan “bilen” diye isimlendirilebiliyor? Yine
hayat, kudret ve sem’ gibi sifatlar da belirli atomlara miinhasir iken nasil oluyor da
atomlarin tamamindan olusan insanin canly, bilen, géren ve fail oldugu soylenebili-
yor?%? Eger insanin hakikati bu arazlarin yerlestigi atomlardan ibaret degil de bagka

89 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 31-5.

90 Erding, “Teftazant'de Bilgi Teorisi”, 115-48.

91 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 31-2.

92  Richard M. Frank, “Ebt Hagim'in Ahval Teorisi: Yapisi ve Islevi”, cev. Hayrettin N. Gudekli, Marmara
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atomlarin da dhil oldugu bir biitiin ise bu durumda 6rnegin ilim arazi sadece yerles-
tigi atomlarin hakiki anlamda bilen olmakla nitelenmesini saglayacaktir. Dolayisiyla
bir biitiin olarak insan nefsine alim denilmesi mecazi anlamda olacaktir. Zira ilim
arazi, insanin nefsinde bulunan atomlardan bir kismina yerlesmisken digerlerine

yerlesmemisgtir.

Insanin bu biinyeden ibaret oldugunu yani ¢ok sayida atomdan meydana gelmis
bilegik bir varlik oldugunu savunan Ebt Hagim el-Ciibbai, ortaya koydugu haller
teorisi sayesinde bu sorunu ¢éziime kavusturmaya caligmigtir.”® Ona gore, her ne
kadar bilgi araz1 sadece kalpte bulunan atomlara yerlegse de bir biitiin olarak bilegigin
tamamina ait olan bir halin (sifatin) sebebidir. Diger bir ifadeyle kalpte bulunan bilgi
arazi sadece bulundugu mahalli nitelemesine ragmen onun sebep oldugu alimiyyet
hali biitiin olmas: bakimindan insana bilen denilmesini miimkin kilmaktadir. Bu
tur hallerden dolay: buitiin olmas: bakimindan insan, mecazi degil, gercek anlamda
bilen olmakla nitelenir.** Halleri kabul eden Ciiveyni de bu sorunun ¢6ztimiinde haller
teorisine dikkat cekmektedir. Ona gore, Es‘arilerden halleri inkar edenlerin atom-
lardan meydana geldigini diigiindiikleri insan1 bir biitiin olarak ve hakiki anlamda
“alim” ismiyle isimlendirdiklerini temellendirmeleri mimkin degildir. Arazlarin
aksine buitanle kaim olup onu niteleyebilme iglevlerinden dolay: haller teorisi, insan

PN

hakkinda gercek anlamda “4lim” ismini kullanma imkan: saglamaktadir.”

Kalanisi (6. IV/X. yiizyil baglar [?]) ve Ebi']-Kasim el-Ensari en-Nisabari (6.
512/1118) gibi klasik Es‘ari goriisii devam ettiren diigtiniirler ise halleri kabul etme-
diklerinden arazlarin sadece belirli atomlara yerlestiklerini ve yalnizca yerlegstikleri
atomlarin gercek anlamda canli ve bilen olarak nitelenebilecegini iddia etmiglerdir.
Béylece insanin hakikati olarak gérdikleri duyulur bedenin tamaminin mecazi an-

lamda bu sifatlarla nitelendigini savunmuglardir.*

Bu calismada, Teftdzani'nin insani nefsin hakikatinin bedene sirayet eden ve

hakikat bakimindan diger cisimlerle benzegik latif cisim oldugunu kabul ettigi iddia

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 46 (2014): 228-9; Ayman Shihadeh, “Classical Ash‘ari Anthropology:
Body, Life and Spirit”, The Muslim World 102/3-4 (Ekim 2012): 462.

93 Frank, “Ebtt Hagim’in Ahval Teorisi”, 228-29.

94 Frank, “Ebt Hasim’in Ahval Teorisi”, 229, 233-4; Richard M. Frank, Beings and Their Attributes: The
Teaching of the Basrian School of the Mu'tazila in the Classical Period, Studies in Islamic Philosophy and
Science (Albany: State University of New York Press, 1978), 38-53; Shihadeh, “Classical Ash‘ari Anthro-
pology”, 433-77.

95 Cuveyni, eg-Samil, 665-66; Shihadeh, “Classical Ash‘ari Anthropology”, 455-56.

96 Shihadeh, “Classical Ash‘ari Anthropology”, 451-6; Ebir'l-Kasim Selman b. Nasir b. imran b. Muhammed
en-Nisabri el-Ensari, el-Gunye fi'l-kelam, thk. Mustafa Haseneyn Abdiilhadi. (Kahire: Daru’s-Selam,
2010), 11, 956-62.
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edilmektedir. Eger bu iddia dogru ise yukarida zikredilen ontolojik soruna iligkin
Teftazani'nin bir ¢6ziimiiniin olmasi gerekmektedir. Evet o, miitekaddimin kelami-
nin baz1 6gretilerinde degisikler yapmak suretiyle sorunu ¢ézmeye calismaktadir.
Oncelikle Teftazani'ye gore, nefis latif bir cisim olarak kabul edildiginde bir biitiin
olarak bilen ve canli olmakla nitelenen beden degil, ona sirayet etmis latif cisimdir.
Idraklerin tamami ve diger nefsani sifatlar latif cisme yerlesmislerdir. Bu latif cisme
yerlesen arazlar ise biitiin olmasi bakimindan nefse yerlegebilirler. Bu anlamda ona
gore bilginin mahalli kalptir, ancak bu kalple kastedilen duyulur olan ve cerrahi ope-
rasyon esnasinda gorilen ve hayvanlarda da bulunan organ degildir. Aksine kalp ile
kastedilen insanin kendisiyle diger varliklardan ayristig: insan ruhudur.®” $u halde
bilgi arazi, (i) ya bir biitiin olarak latif cismin tamamina, (ii) ya onun ayr1 ayr1 her bir
atomuna (iii) ya da ondaki sadece bazi atomlara yerlesmistir. Ugiincii ihtimal yani
bilginin sadece bazi atomlara yerlestigi kabul edildiginde nefsin mecazi anlamda bilen
olmakla nitelenmesi gerekecegi ifade edilmisti. Tkinci ihtimalde varsayildig1 tizere
bilginin insani nefsin her bir atomuna ayr1 ayr1 yerlesmesi halinde ise tek bir bilgi
meydana geldiginde insani nefsi meydana getiren atomlar sayis1 kadar ¢ok bilginin
insanda olugmas gerekir ki bunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak belirtmek
gerekir ki halleri reddetmesine ragmen Teftazani'nin diisiince sistemi agisindan bi-
rinci ihtimalin kabul edilmesinin 6ntinde herhangi bir engel yoktur. Zira Teftazani,
mitekaddimin keldmalar: tarafindan kabul edilen “bir arazin birden fazla mahalle
kaim olamayacag:” ilkesini farkl bir gekilde yorumlamaktadir. Ona gére bu ilkeyle
kastedilen gey, tek bir arazin bir mahalle yerlegsmisken ayniyla bagka bir mahalle yer-
lesemeyecegidir. Yoksa bir arazin, birlesme (ictim4’) araz1 sayesinde kendisi i¢in tek
bir mahalle déniisen birden fazla atomdan meydana gelmis toplamla (mecmi’), yani
cisimle kaim olmasi kastedilmemistir. Bu anlamda bir araz, ¢cok seyden olusmus bir
bilesige biitiin olmasi bakimindan yerlegebilir ve onunla kaim olabilir.”® Dolayisiyla
latif cisim olan insani nefsin butiinine arazlar ilismekte ve bu ilisme sayesinde insan

gercek anlamda bilen, canli ve mikellef olmakla nitelenmektedir.

4.4 Teoloji

Uluhiyyat, nibtuvvat ve semiyyat gibi teoloji konularinda benimsedigi gorisler bir
keldmcinin diisiince sistemini belirgin hale getiren en énemli unsurlardir. Ontoloji,

epistemoloji, fizik vb. konularinda keldmcinin ortaya koydugu yaklagim, daha ¢ok

97 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 235.
98 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 177, 288.
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teoloji konularindaki gériiglerinin etkisinde ve onlarla uyumlu sekilde olugmaktadir.
Zira teoloji konulari, keldm ilminin temel maksatlaridir.

Teftdzani'nin digince sisteminde de teoloji konularinin onun insani nefsin
hakikatine yaklagimin biiyitk oranda etkiledigi gériilmektedir. Onun insani nefsin
hakikatine iligkin olarak ortaya koydugu cerceveyi belirginlestirebilmek i¢in 6zellikle
meleklerin mahiyeti ve 6liim 6tesi hayata dair goriiglerinin incelenmesi énem arz
etmektedir.

4.4.1 Melek, Cin ve Seytanin Mahiyeti

Meleklerin nurani varliklar oldugu, konuyla ilgili naslardan dolay: genel kabul
gormekle birlikte ruhani yapida olmalarinin varlik yapilari bakimindan ne anlam
ifade ettigi diigtniirlerin varlik anlayislarina bagh olarak degismektedir. Diger bir
ifadeyle meleklerin varlik yapilar1 bakimindan soyut cevherler veya cismani varliklar
oldugu konusunda insani nefsin hakikati meselesinde oldugu gibi farkli gérisler
bulunmaktadir. Aslinda dusiinirlerin meleklerin mahiyetine dair ileri strdiikleri
gorusler, genellikle onlarin varliklarin taksimine dair benimsedikleri yaklagimlar:
cercevesinde sekillenmistir. S6z gelimi varlik taksiminde soyut cevherlere yer veren
filozoflar, melekleri, soyut varlik kategorisine d4hil ederken varliklar: kadim ve hadis
seklinde iki kisma ayirip tiim hadislerin de cisméani oldugunu savunan keldmalar
ise onlar cisimsel latif varliklar olarak gérmiiglerdir. Dolayisiyla bir dasuntrin me-
leklerin varlik yapisina dair goriisleri ayni zamanda onun insani nefsin mahiyetine
iligkin gorisii hakkinda da fikir sahibi olmamizi saglar.

Filozoflarin soyut cevherlerden kabul ettikleri akillar hakkinda detayh bilgiler
veren Teftizani, onlarin din dilindeki melekleri diigtince sistemlerindeki soyut akil-
lar ve goksel nefisler olarak ifade ettiklerini séyler. Dahasi cinlerin varhigim kabul
eden filozoflar, onlarin da soyut cevher oldugunu disiinmiiglerdir. Bu anlayiga gore
soyut varliklar olmalar: sebebiyle cinler, unsurlardan meydana gelmis cisimlerde
tasarrufta bulunabilir ve onlar etkileyebilirler. Diger taraftan seytanlarin varligi-
n1 kabul eden filozoflar, onlarin insan fertlerinde bulunan miitehayyile gicinun
kendisi oldugunu séylemislerdir. Ancak bazi filozoflar ise cinler ve seytanlarin ayr1
birer tiir olmadiklarini, aksine insani nefislerin, bedenlerinden ayrildiktan sonraki
durumlarina gére aldiklar: farkl isimler oldugunu savunmuglardir. Bedeninden
ayrilan ve onunla iligkisi kesilen insan ruhu, akli durttlere tabi olmus iyi bir ruh
ise “cin”, eger kotii ve ¢irkin geylere sevk eden kot bir ruh ise “seytan” olarak isim-
lendirilir. Sonug olarak Teftazani'ye gére, filozoflarin dustincesinde her ne kadar

seytanlarin varlik yapisina iligkin farkli yaklagimlar s6z konusu olsa da melekler ve
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cinlerin soyut yapida olduklar: onlarin varliklarini kabul eden filozoflar tarafindan

ileri strilmustir.%

Varliklara dair taksiminde Allah digindaki soyut varliklara yer vermeyen Teftazani,
bu gériisiiyle uyumlu olarak melek, cin ve seytanlarin cisimsel varliklar oldugunu
savunmaktadir. Ona gore meleklerin latif cisimler oldugu, immetin biyitk cogunlugu
tarafindan kabul edilen ve kitapla stinnetin zahirinin teyit ettigi bir gértstir. Melekler
“nurani latif cisimler”, cinler “hava tabiatli latif cisimler” ve seytanlar ise “ates tabiath
cisimler”dir. Bu ii¢ tiir de dért unsurun imtizacindan meydana gelmekle birlikte sey-
tanda agir basan unsur ates iken melek ve cinde ise hava unsuru daha etkindir. Hava
ve atesin son derece geffaf ve latif olmasi nedeniyle bunlarin kendilerinde daha fazla
oranda bulundugu melek, cin ve seytan ¢ok dar yerlere niifuz edebiliyorlar ve gozle
gorulmiiyorlar.'® Teftazani, bunlarin cismani yapida olmalar: halinde gériilmeleri
gerektigi seklindeki itirazi da isabetli bulmaz. Ona gére, mumkiin seylerin tamami
Kadir-i Muhtar olan Allah’a dayanmakta olup O’'nun baz1 gozlerde ve durumlarda

onlara iligkin gérme idrakini yaratmasi bazilarinda da yaratmamasi miimkiindiir.'%*

4.4.2 Kabir Hayati

TeftazaAni'nin kabir hayatina dair tasavvuru onun bedenin 6tesinde bir ruhun varli-
gin1 kabul ettigini ve asli parcalari insani ruhun degil, bedenin hakikati olarak kabul
ettigini gostermektedir. Esasen Teftazani nefsin hakikatine iligkin gorigleri agikla-
dig1 nefis bahsinde keldmcilarin itimat edilen iki goriisii (latif cisim ve asli parcalar)
oldugunu ifade etmis, ancak bunlardan hangisini tercih ettigini belirtmemistir. Bu
anlamda kabir hayatina dair aciklamalari, asli parcalari nefsin hakikati olarak kabul
etmedigini gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Teftazani'ye gore kabirde sorgu-suale, azap ve nimete hem ruh hem de beden
muhatap olacaktir. Ancak beden tamamen parcalara béliinmius ve ruh da bedenden
ayrilmig iken bu nasil olacaktir? Ona goére, tam (kdamil) ve eksik (ndkis) olmak tizere
iki tiir hayat vardir. insanin bedeni dagilip parca parca olsa bile onun asli parcalari
baki olmaya devam edeceginden Allah, bu “asli parcalara” elem ve lezzet alabilecek-
leri 6l¢tiide bir hayat (eksik hayat) verir. Dolayisiyla bedende sadece lezzet ve elem
gibi idraklerin gerceklesmesi i¢in ruhun bedene dénmesine gerek yoktur. Ancak bu
idraklerin yan1 sira kudret ve ihtiyari fiiller i¢in gerekli olan “tam hayat” ise ruhun

99 Teftazani, Tehzib, 67-8; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 54-5, 199.
100 Teftazani, Serhu’'l-Makasid, 11, 54-6, 199; Teftazani, Tehzib, 67-8.
101  Teftazani, Serhu’l-Makésid, 11, 55-6.
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onda bulunmasina baghdir. Bu ise ba‘s gerceklestikten sonra olacaktir.'®? Hayatin
bedende yaratilmas: i¢cin biinyenin bulunmas: sart degildir. Kabirde bedenin biinyesi
dagilmis olsa bile Allah’in sadece asli parcalarda veya sadece bir atomda bile hayat
yaratmas: miimkiindiir.'® Ancak bedenin asli parcalarinda hayatin yaratilmasina
gerek kalmaksizin onlarda lezzet ve elem gibi idraklerin meydana geldigini iddia
etmek hak ehlinin kabul ettigi asillara aykiridir.'*

Insan ruhu, her ne kadar bedenden ayrilms olsa da kabir hayat1 esnasinda be-
deniyle “bir tir” iligkisi devam etmektedir ve sahih hadis rivayetlerinden anlagildig:
kadariyla kabrini ziyarete gelenlerin seslerini igitir. Béylece 6lumden sonra ruhu ile
bedeninin asli parcalar1 arasindaki irtibat, tamamen kopmadigindan ve aralarinda
“bir tiir” taalluk devam ettiginden kabir ziyaretleri fayda saglamakta ve ziyaret es-
nasinda diri ile 6lintn ruhlar1 arasinda gérusme ve feyiz gerceklesebilmektedir.'®

4.4.3 Hasir

TeftazAni'nin hagir konusundaki agiklamalar: da tipk: kabir hayatinda oldugu gibi
onun asli parcalar1 nefsin degil, bedenin hakikati olarak gérdiginii ve tenasithe
diismesini engelleyecek bir esas olarak kabul ettigini gostermektedir. Teftazani'nin
insani nefis ile asli parcalar1 birbirinden ayr1 unsurlar kabul ettigini gdsteren en

onemli pasajlardan birisi gsudur:

“Dirilme (ba‘s), Allah'in, asli parcalarini toplayip bu parcalara ruhlar déndirmek
suretiyle olileri kabirlerden diriltmesidir. Deriz ki: Eger ikinci beden ilk bedenin asli
parcalarindan yaratilmamis olsayd: tendsith séz konusu olurdu. Sayet béyle bir sey
[bedeni ilk bedenin asli par¢alarindan yaratma] tenasiih olarak isimlendirilirse bu sadece
isimsel bir tartigma olur. Béyle bir bedene ruhun déndiirtilmesinin imkansizligina dair

hicbir delil yoktur. Aksine tenasiih olarak isimlendirilsin veya isimlendirilmesin deliller

onun gercekligini gostermektedir.”2%

102 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 222; Teftazani, Serhu’l-Akaid, 67.

103 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 221-2.

104 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 221-2.

105 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, 43.

106 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 68. Bedensel hasrin, bedenin asli parcalarinin daginik iken tekrar bir araya
getirilmesi yoluyla m1 olacag: yoksa bedenin parcalar1 yok edildikten sonra tekrar varhga ¢ikarilmak
suretiyle mi gerceklesecegi konusu tartigmalidir. (i) Daginik parcalarin bir araya getirilmesi yoluyla
hasir, (ii) yokluktan varhiga ¢ikarmak yoluyla hasir ve (iii) bu konuda tevakkuf edilmesi olmak tizere ti¢
farkl yaklagim bulunmaktadir. Serhu’l-Akdid’den yapilan bu alinti, Teftazani'nin birinci gériist tercih
ettigini gosterse de daha sonra telif ettigi Serhu’l-Makasid eserinde her iki goriise de isaret eden ayetlerin

bulundugunu belirttikten sonra dogrusunun bu konuda tevakkuf etmek oldugunu séyleyerek ti¢tincii
goriisi benimser. Bk. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, 215-6.
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Bu pasajda goriildigu gibi yeniden diriliste insan ruhunun toplanilan asli parca-
lara dénduriilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla ruh ve asli parcalar 6lumden sonra
yeniden dirilis gerceklesinceye kadar birbirlerinden ayrilmig olarak bulunuyorlar.
Serhu’l-Makdsid'da meade dair agiklamalar: da bu pasajda yer alan goriglerini teyit
etmektedir.’?” Bu anlamda birincisi, ceza ve miikafatin asil muhatabi olan ve siirekli-
ligi muhafaza edilmis bir 6znenin bulunmas: gerekir. Idrakler bu 6zneye, yani insani
ruha ait oldugundan sevap ve miikafati hak eden de odur. Latif bir cisim olan bu ruh
devamlidir. Tkincisi, bedensel hasre temel olusturan, bir ferdin bedenini ona 6zgii
kilan ve diinya hayatinda émriunin bagindan sonuna kadar bedeninde bulunan baz:
parcalarin daha olmasi gerekir. Yeniden diriliste insani ruhun kendisine déndiirilecegi
pargalar, bu asli pargalardan olugan bedendir. Zira eger éyle olmasa 6ldiikten sonra
ruhun kendisine déndurtldiagii bedenin bu diinyadaki beden oldugunu séylememizi
miimkiin kilacak bir ortak parcadan bahsedilemeyecektir. Diger bir ifadeyle boyle bir
ortak unsurun bulundugunu reddetmek, bir anlamda tenasihii kabul etmektir.'%®
Diinya hayatinda insanin bedeninde 6mrii boyunca strekli degisen fazla parcalarin
aynisinin degil benzerlerinin yeniden dirilis esnasinda insan bedeninin parcasi
olmalarinda bir mahsur yoktur.

Ceza ve mukéafata muhatap olacak 6znenin insani nefis oldugunu savunan
Teftazani'nin digiincesinde ceza ve mukafatin gerceklesmesi i¢in bedensel hagrin
gerektigini soyleyerek ona akli bir argiiman getirmek mumkin degildir. Zira insanin
hakikati yalnizca ruhtur ve ceza-mitkafatin gerceklesmesi icin onun varhig: yeterlidir.
Ancak bedensel hasri ispatlayan bir akli delilin bulunmadigini savunmasi Teftazani'nin
bedensel hagri inkar ettigi anlamina asla gelmez. Ctunki ona gore bedensel hagrin
delili akil degil nakildir. Biz akli delillerden hareketle degil, delaleti ve siibutu kati
olan ¢ok sayidaki nas dolayisiyla bedensel hagri kabul ediyor ve ona iman ediyoruz.
Eger naslarda acik bir sekilde ifade edilmeseydi sirf ceza ve miikafatin gerekliliginden
hareketle bedensel hagrin gerceklesecegi temellendirilemezdi.

Teftazani, bedensel hagrin delilinin akil degil, kati naslar oldugunu séylerken esa-
sinda Mu'tezile’nin yaklagimim elestirmektedir. Zira Mu‘tezile, iyi ve kéti eylemleri
isleyen bu bedenin hagsredilmesinin akli bir zorunluluk oldugunu iddia etmistir. Onlara
gore, itaat ve isyan eden biitin olarak insan veya asli parcalardir. Teftazani'ye gore,
eger miikafat ve cezay1 hak edenle gercek 6zne kastediliyorsa bu insanin ruhudur. Eger
zahiri 6zne kastediliyorsa o zaman insanin émriintin bagindan sonuna kadar biitin
parcalariin ahirette hasredilmesinin gerektigini savunmak gerekir. Ctnkii insanin

107 Teftazani, Serhu’'l-Makasid, 11, 221.
108 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11,212, 217, 221.
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idrak ve fiilleri ruha degil de bedene aitse ceza ve miikifatin bedenin organlarinin
benzerine degil aynisina yonelik olmasi gerekecektir. Bir yamyam tarafindan yenilen
insanin parcalar1 hem kendi parcasi hem de yamyamin parcasi olmaktadir. Bu durumda
onlarin kimin bedeninde hagrolacag: ve o parcalarla biri iyilik, digeri de kétuluk yapti-
ginda hem muikafat hem cezayi nasil gérecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica geng-
liginde herhangi bir su¢ isleyen kimsenin, yaslandiginda o su¢u isledigi tespit edilmesi
halinde cezalandirilmamasi gerekir. Ciinki kendisiyle o sucun iglendigi beden azalar:
yaglilikta neredeyse tamamen degismigtir. Mu‘tezile’nin yaklagimini mezkar sorunlar
dile getirerek reddeden Teftazani’ye gore, ceza ve mitkafatin dayanagi ve sebebi olan
irade, fiil, idrak ve hareketlerin tamaminin ilkesi beden veyahut hem beden hem ruh
degil sadece ruhtur. Bundan dolay: da ceza ve miikafat: hak eden insanin ruhudur.'®

Sonug

Islam disiincesinde énemli tartisma konularindan biri olan insanin hakikati me-
selesine dair ¢ok farkli yaklagimlar s6z konusu olmakla birlikte bunlar, en genel
hatlariyla cismani nefis ve soyut nefis olmak tizere iki kisimda incelenmigtir. Miite-
ahhirin dénem kelamcilar: genelde insani nefis konusundaki gériislerini acik ve net
bir sekilde belirtmeseler de diger konulardaki gérislerinden hareketle bu hususta
bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Miiteahhir dénem diigtiniirlerinden biri olan
Teftdzani'nin de epistemoloji, fizik, ontoloji ve teoloji konularindaki gérusleri bir
butin olarak tahlil edildiginde insani nefsin hakikati ve insan tasavvuru konusun-
daki goriigleri de belirginlegsmektedir. Duyumsanan bedenin 6tesinde bulunan bir
nefsin varhiginin bedihi oldugunu savunan Teftizani, tevaris ettigi gelenegi de bu
anlays1 cercevesinde yorumlamistir. Insani nefsin bedenin 6tesinde bulunmasinin
apagik oldugunu séyleyerek kat1 monist bir insan anlayisindan uzaklagip soyut cevher
anlayigina yaklagmigtir. Bununla birlikte onun, soyut cevher anlayisini da benimse-
medigi anlagilmaktadir. Bedenin 6tesinde bulunan insani nefsin cismani veya soyut
bir cevher olduguna dair kesin bir akli veya nakli delil bulunmadigini séylese de fizik
anlayigiyla en tutarli olan, diger cisimlerle ayni hakikate sahip latif cisim gérugudir.

Teftdzani'nin digiince sistemi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan insan tasavvuruna gére,
insanin duyulur bedeni ve bedenin 6tesinde bulunun bir ruhu vardir. Insani nefis olarak
isimlendirilen ruhu, insanin hakikati ve é6ztidur. Diger cisimlerle ayni hakikate sahip
bir latif cisim olan insani nefis, atomlardan meydana gelmis olup kendisine arazlar
ilismektedir. Hayat, bilgi, kudret ve irade gibi nefsani keyfiyetlerin tamami bu latif

109 Teftazani, Serhu’l-Makésid, 11, 211-2.
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cisme iligmis arazlar, dolayisiyla da nefsin sifatlaridir. Bu arazlarin mahalli biitiin olmas:
bakimindan nefsin kendisi oldugundan insani nefis mecazen degil, gercek anlamda
canly, bilen ve kadir olmakla nitelenir. Bir cismi meydana getiren atomlar tam bir
bitigiklikle birlegsmeyip aralarinda bogluklar bulundugundan nefsin bedenin atomlar:
arasindaki bogluklara yerlesmek suretiyle ona sirayet etmesi miimkiin olmaktadir.

Duyulur beden kesif bir cisim olup cevher ve arazlardan meydana gelmistir. Bu
duyulur bedenin de birincisi, dogdugu giinden 6liimiine kadar siirekli olarak onda
bulunan ve bedenin 6ztnii olusturan asli parcalars; ikincisi ise hayatinin belli bir
diliminde onda bulunan fazlalik parcalari vardir. Latif cisim olan insani nefis ile ke-
sif cisim olan bedeni arasindaki irtibat hayvani ruh denilen ve kalpte olusup butin
bedene yayilan diger bir latif cisim vasitasiyla saglanmaktadir.

Nefsin bedenden ayrilmasiyla 6lum gerceklesir ve nefis ruhlar dlemine gecerken
bedende bulunan hayvani ruh ve fazlalik parcalar da yavas yavas dagilir. insani nefse
yerlesmis olan hayat ve idrakler gibi arazlar onun bedeni terk etmesinden sonra da
onunla birlikte bulunur. Hatta bedeni terk ettikten sonra insani nefis hem timelleri
hem tikelleri idrak etmeye devam eder. Bu baglamda bedenden ayri bulunan ruhun,
bedeniyle ve bedeninin konuldugu kabirle bir tar taalluku bulundugundan kendisini
ziyaret edenlerin seslerini isitir. Insanin bedeni dagilip parca parca olsa bile onun asli
parcalar1 baki olmaya devam ettiginden bu “asli parcalara” elem ve lezzet alabilecekleri
olgiide bir hayat (eksik hayat) Allah tarafindan verilir. Béylece bedenin kabirde azap
ve lezzeti tatmas1 miimkin olur. Dolayisiyla her ne kadar kabirde ruh, bedenden ayr1
olsa da Allah’in asli parcalara verdigi bu eksik hayat sayesinde kisinin bedeni azap
cekmekte ve lezzet alabilmektedirler. Diger taraftan beden dagilip parcalanmasina
ragmen insani nefis ilim, kudret, hayat ve idrak gibi nefsini niteliklerle nitelenmeye
devam etmektedir. Dolayisiyla 6limden sonra bu cisméni ruhun azap ve elem ¢ekme-
sinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Hagirde bedenin asli pargalar1 bir araya
getirilip insani nefis kendisine déndiiriilecek ve ahiret hayatinda ruh ile beden bir
arada olacaktir. Diinyadaki beden ile ahiretteki beden fazlalik parcalari bakimindan
benzer, asli parcalar itibariyle aynidirlar. Ruhun kendisine déndiirildiigi beden ile
diinyadaki beden asli parcalar itibariyle ayn1 oldugundan mead, tenasiihten farkl
bir olgu olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
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