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Osmanlilar mistik kokenlerden ortaya ¢ikip diinya tarihinin déniim noktalarindan
birinde kiiresel bir imparatorluk kurdular ve tarihin en ¢alkantili dénemlerinde
ayakta kalmayi bagardilar. Bagarilan sey sagirtici derecede gérkemliydi. Ayni derecede
muhtegem olan ise yeni ve bilinmeyen bir aile olarak Osmanlilarin, iki bityiik kiiresel
imparatorluk olan Arap hilafeti ve Mogol hanlig: tecriibelerini hila hatirlayan top-
lumlarda buytk 6l¢tiide kabul gorecek bir egemenlik séylemi gelistirmeleridir. $imdiye
dek yapilan ve bir kismi ¢ok yakin zamanda yayimlanan bazi aragtirmalar, Hilafet
sonrasi/Hanlik Avrasya’sinda isleyen megsrulagtirma mekanizmalarini gozler 6niine
serdi. Fakat bunlardan sadece ¢ok az bir kismi1 tasavvufun bu strecte oynadig: roli
irdeledi. Gorebildigimiz kadariyla, bu ¢calismalarin hi¢cbiri bunu Osmanli tasavvufu
baglaminda miistakillen ele almadi. Bu nedenle Hiiseyin Yilmaz'in, Osmanl siyaset
diisiincesinin gelisiminde stfilerin katkilarina dair kapsaml yaklagimi hakl olarak
qig1r acan bir calisma olarak degerlendirilebilir. Eser, oldukga titiz bir aragtirmanin
drinidar. Aydinlatia argiimanlarla dolu bu ¢aligma, alanda mithim bir boglugu
dolduruyor ve miistakbel aragtirmacilar i¢in bir ¢cerceve sunuyor. Bunun yan sira,
okura hentiz kapag: dahi agmadan zevkli bir tartigma vaat eden bagliktaki kelime

oyununu da burada zikretmeliyiz.

Yilmaz kendine ¢ok iddiali bir hedef belirliyor. Hemen hemen tiim Osmanl lite-
ratiiriine nifuz etmis olan iki kavramla (yani tasavvuf ve siyaset) bogusmak gercekten
oldukga zor bir is. Eldeki deliller daginik, cogu zaman dogas: geregi muglak ve yazarin
da kabul ettigi gibi “olduk¢a sembolik ve esnek”tir (131). Bu da “tasavvufi” (sufistic)
gibi elestirel terimleri tespit etmeyi ve tam olarak tanimlamay: neredeyse imkansiz
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hale getiriyor. Giris bolumiunde Yilmaz bu zorluklarla baga ¢ikabilmek icin ¢aligma-
siny, siyaset literatiiriiniin gelisimiyle dogrudan irtibath olmadikea, genis kiltiirel ve
sosyal baglamlarin yani sira daha kapsamli olan hilafet vizyonuyla mesihgi vizyonlar:
disarida tutan siyaset literatiiriiyle sinirladigini belirtiyor. Yazarin temel argiimany,
Abbasi sonrasi dinyada, Osmanli yénetim mekanizmasi ile ¢esitli stifi gruplar ve sifi
egilimli yazarlar arasinda gerceklesen miizakerenin neticesinde, Hz. Peygamber’in
halefi huviyetindeki (halifetii Rasulillah) tarihi/hukuki hilafet anlayigindan, mistifiye
edilmis ve Tanri'nin temsilcisi (halifetulldh) olan hilafet anlayigina gecis oldugudur.
Stfilerin ifade ettigi izere bu yeni liderlik bi¢imi, “Miisliiman toplumla bir s6zlegme
ya da biat yoluyla degil, marifet, takva, ahlak ve manevi kemal yoluyla elde edilebilir-
di” (182). Daha 6nce iizerine hi¢ caligilmamis ya da ¢ok az bilinen yazmalar: ortaya
¢ikaran Yilmaz, mendkibnameler, siyaset risalelerinin mukaddimeleri veya belgelerde
kullanilan semboller (regalia), unvanlar ya da destanlar gibi daha énce ¢aligilmig fakat
agir1 6vgi dolu, basmakalip veya efsanevi goriilerek goz ardi edilen kaynaklara yeni
bir okuma 6nerisi sunuyor. Bu kaynaklar onun, Osmanli siyaset yazarlarinin zihin
diinyasina alternatif bir bakis a¢is1 saglamasina yardim ediyor.

Giriste Yilmaz, mevcut literatiirii tamamayla ele almak yerine Cornell Fleischer,
Kathryn Babayan, Mercedes Garcia-Arenal Rodriguez, Moin Ahmad Nizami gibi
yazarlara kisa atiflarla ve Marshall Hodgson'dan (6. 1968) gayet yerinde bir tanim-
la, “cogunlukla gozden kagirilan (...) bir kilavuz” (4) seklinde niteledigi bir iktibasla
yetiniyor. Burada yazar ¢aligmasini bina ettigi, “Silleyman ¢agi’nin biiytk siyaset
yazarlari (5) ve onlarin kullandig: dilin Rami/Anadolulu karakteri gibi temel konulara
girig yapiyor. Girigin ardindan nispeten uzun, Osmanh siyaset diigiincesinin hicri
onuncu asrin sonuna kadar olan gelisimini ele alan, “The Discourse of Rulership”
(Hikamdarlik Séylemi) baglikli boliim geliyor. Yazar bu dénemi ti¢ ¢caga ayiriyor: En-
dise (angst), Heyecan (excitement) ve Kemal (perfection) ¢aglari. Buyuk tarihi olaylar
(yani 1402 Timur istilas1, 1453 Istanbul’'un fethi ve 1517 Memliik topraklarinin ilhak
edilmesi) bu anlatida déntum noktalar: olarak sunuluyor. Yilmaz iiretilen eserlerin
dili, onlar iiretenlerin mensup oldugu sosyal gruplar ve “Osmanlilarin kendi tarihi
tecriibelerinden edindigi siyasi idealler ve tasavvurlar” (15) arasinda dogrudan bir
iligki oldugunu gézlemliyor. Yazar, Osmanli yénetim mekanizmasinin karmasgiklas-
masinin Osmanl elitleri arasinda edebi kiiltiira artirdigini ve dolayisiyla siyasete
dair eserlerin hedef kitlesinin dagilimini ve begenilerini degistirdigini 6ne suriyor.
Yilmaz’a gore; Endige Cagi'nda, erken Osmanl eserleri sinirlardaki ug beyleri ve gaziler
icin basit ve kaba bir Tiirkceyle kaleme alinirken Istanbul’un fethinden ve Osmanl
devletinin imparatorluga déniigiimiinden sonra gelen Heyecan Cagi'nda ise siyaset
eserleri daha evrensel olan Farsca ve Arapca dillerinde yazilmaya baslandi. Nihayet
Kemal Cagi'na gelindiginde Tiirkee, siyaset diigiincesi tizerine entelektiiel tiretimin
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yapilabilecegi ve Islam medeniyetine ait diger iki evrensel dille rekabet edebilecek
kadar gelisti ve “imparatorlugun edebi dili” (mandarin language) (94) haline geldi.
Fakat on altina yiizyilda, imparatorluk topraklarini ve yonetim mekanizmasini esi
gorilmemis bir bicimde genisletirken, hitkiimdarlik s6ylemi ti¢ mesleki dilde ifade
edilmeye baslandi: idari, hukuki ve tasavvufi. Bunlar, arasinda gecigsken ve esnek
sinirlar olan ti¢ sosyal grup tarafindan dile getirildi ve dolagima sokuldu. Yilmaz'in,
normalde ¢ok karmasgik ve i¢ ice ge¢mis olan literatiirleri tasnif etmekte ve onlar1
isimlendirmekte bagarili oldugu séylenebilir. Her ne kadar onun ¢izdigi bu lineer
gelisim stireci ve Yiiksek Islam gibi kategoriler tartismaya acik olsa da bunlar, okurun
ziyadesiyle yogun ve ¢ok ¢esitli malzemenin tistesinden gelmesine yardima oluyor.

“The Caliphate Mystified” (Mistifiye Edilmig Hilafet) baglikli ikinci boliimde
Yilmaz, on tgtnci yuzyilin baglarindan on altina yiizyilin sonlarina degin uzanan
Endise ve Heyecan ¢aglarinin daha derin bir analizine gecer. Bu bélum birbirini takip
eden beg alt-baglik altinda diizenlenmisgtir: “The Ottoman Dawla” (Osmanli Devleti),
“The Contest for Caliphate” (Hilafet Yarig1), “Rulers and Dervishes” (Hukimdarlar
ve Dervigler), “The Ottoman Dawla Lost and Found” (Osmanli Devleti'ni Kaybetmek
ve Tekrar Bulmak) ve “Converging and Diverging Spheres of Authority” (Yakinlagan
ve Uzaklasan Iktidar Alanlar1). Her alt-baghgin bir 6ncekini kronolojik olarak takip
etmesi neticesinde Yilmaz, okuru Osmanl evrensel hitkiimranlik ve mesruiyet anla-
yislarinin kékenlerini ve gelisimini kegfetmek icin adeta bir arkeolojik kesif gezisine
cikariyor. Birinci alt-baglik Abbasi devrimi esnasinda devlet (hiikimranlik dénemi)
kavraminin ortaya ¢ikisiyla baslayip Selcuklu idaresinin ¢okiisiiyle sona eriyor. Tkinci
alt-baglik Anadolu sinirlarina odaklanarak Davad-i Kayseri (6. 751/1350) ve Kutbiiddin
Sirazi (6. 710/1311) gibi alimlerin/stfilerin Iran-Akdeniz bolgesi boyunca yiikselen
dini-siyasi ideallerin tagiyicilar: olma roliine 1g1k tutuyor. Bu dénemde tarikatlarin
faaliyetlerinin arttig1 gériliiyor, bu yiizden bunu izleyen alt-baglik iki bityitk mena-
kibnimeyi, yani Elvan Celebi'nin (6. 760/1358-59°den sonra) Mendkibii'l-kudsiyye fi
mendsibi’l-insiyye’siyle Ahmed Eflaki'nin (6. 761/1360) Mendkibii'l-drifin’ini yakindan
inceliyor. Yilmaz'in “menakibnimeleri yeni bir siyasi yazin tiirii olarak” (119) ele
almasi yenilik getiren bir yaklagim olsa da, bu iki kaynag: tasavvufun iki muhalif
grubunun urtnleri olarak ortaya koyma girisimi soru isaretleriyle doludur. Bélumin
geri kalaninda Timur'un 1402'de gerceklestirdigi “yaratici ytkim” (127) déneminden
1512’de II. Bayezid déneminin sona ermesine kadar gecen dénem ele aliniyor. Yilmaz
bu dénemin Osmanl elitinde kaygiya yol a¢tigini ve neticesinde siyaset yazininda
yerellesmeye neden oldugunu 6ne siiriiyor. Sonug olarak bu dénemde II. Murad'in
(6. 855/1451) “tasavvufi anlamda ilk Osmanli halifesi” (131) olarak ilan edilmesine
sahit oluruz. Bélumiin baghginin da ihsas ettigi tizere Yilmaz, Mogol isgallerinden
kesin bir bigimde etkilense de Bagdat'in 1258 yilinda yagmalanmasinin éncesine de
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giden kokenleri olan bir tarihi stirecin getirdigi tecriibeye dayal olarak ziyadesiyle
hukuk temelli olan hilafet anlayisinin mistifikasyonuna dogru acik bir yénelim
goruyor. Ayrica sinir bolgesi olma 6zelligi Anadolu'nun, biiytk tarikatlarin ortaya
koydugu menikibnime tiri eserlerin acgikca gosterdigi tizere, mistifiye edilmis bir
hilafet anlayiginin serpilmesi i¢in harika bir ortam oldugunu da kanithyor.

Uciincii ve dérdiincii bolimler, Yilmaz'in odaklandigi ana dénem olan Silleyman
¢aginda sirasiyla saltanat ve hilafet etrafinda 6ne ¢ikan meseleleri inceliyor. Ugiincii
béliim, “The Sultan and the Sultanate” (Sultan ve Saltanat), Yilmaz'in “sultan unvan-
larinin bir darphanesi” (147) seklinde tasvir ettigi Osmanh kalemiyesinin trettigi
padisah sifatlarini inceleyen “Reconciling Visions of Rulership” (Farkli Hiukiimdarlik
Vizyonlarinmi Uzlagtirmak) alt-baghigiyla bagliyor. Bu alt-baglik altinda yazar, Kinalizide
(6.979/1572) ve Lutfi Paga (6. 970/1563) gibi taninmig yazarlarin eserlerini ele aliyor.
Yilmaz burada Osmanl entelektiellerinin tamamen eklemlenmis bir yonetim teorisi
gelistirmekten ziyade hiikimdar: dogru hareket etmeye yonlendirmeyi tercih eden,
ahlak¢1 bir tutum gelistirdiklerini iddia ediyor. Devaminda gelen alt-baslik, “The Ra-
ison d'étre of the Sultanate” (Saltanatin Hikmet-i Hukiimeti), insanhigin ve toplumun
saltanati gerektiren dogasi hakkindaki teorilerle ilgileniyor. Burada Yilmaz, Osmanl
siyaset diigiincesinin temel amacinin hitkiimdarin ahlaki seviyesini Allah tarafindan
gonderilmis melik-peygamberlerinkine yiikseltmek oldugunu gostermek icin, genis
ol¢iide Tagkoprizade'nin (6. 968/1561) Miftdhu's-sa‘dde’sinde yer alan siyaset bélumiine
atiflar yapiyor. Bu ytizden bir sonraki alt-baglik buna uygun bir sekilde “Rulership asa
Grace from God” (Tanrr’nin Thsani1 Olarak Hiikiimdarlik) seklinde isimlendirilmistir.
Bu alt-baglikta, yukarida zikredilen ahlak¢i paradigma izah edilerek mistifiye edilmig
hilafet anlayiginin temel ilkelerinden biri olarak ihsan teorisinin detaylarina giriliyor.
Bu teoriye gore halifelik, Tanr1 tarafindan kendi hitkiimranlhiginin yerytzundeki
temsilcileri olarak tiim insanlara bagislanmigtir. Osmanh miielliflerinin tabiriyle hu-
ktumranlik bir vehb-i ildhi ve atiyye-i rabbdnidir; ancak hikiimdar buna mazhar olmak
icin manevi olgunlugu elde etmek zorundadir. Bu baglamda hitkiimdarhigin ahlakiligi
yeni bir mana kazanir; zira boylelikle hiikimdarlik siradan insan islerinin idaresinden
ote bir anlam ifade eder. Dolayisiyla bir sonraki alt-baglik olan “The Nature of Ruler”
(Hukiimdarin Dogas1) meselesi, Osmanl mielliflerinin zihinlerini derinden meggul
eden bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Yukarida zikredilen isimlerin yan1 sira Idris-i
Bitlisi (6. 926/1520), Celalzade Mustafa (6. 975/1567) ve Hizir Miingi'ye (6. 963-
64/1556) atiflarla Yilmaz, bu bélimiin son iki alt-baghiginda, yani “The Question of
Morality” (Ahlakilik Sorunu) ve “The Status of Rulership Among Humankind” (Insanlar
Arasinda Hitkiimdarhigin Konumu), ahlak: hikiimdarhiga ulasmanin bir yolu olarak
degil, -niibiivvet hari¢- insanligin zirvesi olarak hitkiimdarhgin ontolojik konumunda
mazmun olan Tanrr'nin lutfunu korumanin bir yolu olarak ele alir.
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“The Caliph and the Caliphate” (Halife ve Hilafet) baglhikli dérdiincii bslimde,
dogas1 ve mirasiyla hilafete dair tasavvufi anlayis Yilmaz'in incelemesinin merkezine
yerlesir. Yilmaz tarihi ve hukuki hilafet anlayisindan (halifetii Rasulilléh) tasavvufl
anlayisa (halifetiilldh) gegisin on altinci ytuzyilin ortalarinda neredeyse tamamlan-
digina dikkat ceker. Bolum, safi muelliflerin Tanri’nin ve sultanin hitkiimranliklar:
arasinda kurduklar: dogrudan iligkinin dogal bir sonucu olarak igaret ettikleri pa-
ralellikleri vurgulayan “God’s Government” (Tanrr’'nin Huktumranlig) alt-baghgiyla
baslar. Yilmaz'in dedigi gibi “yénetimin, Tanr'nin hitkiimranhginin model alinarak
sekillenmesi” (188) bu yazarlarin birincil gayesiydi. Buna gére vahdet, rubiibiyyet, ilim
ve secaat gibi ilahi sifatlar ideal yonetimde tecelli etmelidir. Bir sonraki alt-baslikta,
“The Shadow of God on Earth” (Tanri'nin Yeryuiziindeki Golgesi), meshur “zillullah”
unvaninin kullanimlari incelenmektedir. Ardindan Yilmaz, on altinc yuzyil muellif-
lerinin zihinlerindeki hem siyasi hem de manevi bir otorite olarak nibtvvet imajini
ve ideal hukimranhgin ne él¢iidde bunun bir devamaisi oldugunu tartigmak tizere
“Prophethood as Rulership” (Hitkiimdarlik Olarak Peygamberlik) alt-baghgina gecer.
“The Sultanate as Caliphate” (Hilafet Olarak Saltanat) baglikli dérduncii alt-baglik-
ta ise hiikiimdarlik ve hilafet arasindaki ontolojik bagint: Kur’an, yenilikgi stifiler
ve Idris-i Bitlisi acisindan ele alinir. Tktidar kaynaklarini (Tanr1 ve Elgisi) ve ideal
hikiimdarin her ikisiyle olan bagin: siyaset risalelerinde detaylariyla gésterdikten
sonra Yilmaz, “Prophet’s Successor and God’s Vicegerent” (Peygamberin Varisi ve
Tanrr’'min Halifesi) baghikh altinc alt-baglikta hilafetin iki yorumu arasindaki farklar:
imamet anlayigina atiflarla derinlegtirir. Yazara gére bu anlayis, yonetim ve iktida-
rin mistik bir deneyime déniigmesine yol agmigtir. Tasavvufi siyaset literatiirtinde
bu tiir deneyimlerin ustatlar: (ricalii'l-gayb) Osmanli hanedaninin iktidarina karg:
istenmeyen bir rekabet olusturmustur. Icerige gayet uygun bir bicimde “Rulership
as Mystical Experience” (Mistik Bir Deneyim Olarak Hitkiimdarlik) baghgini tagiyan
sonraki alt-baglik baz: stfi gruplarin, 6zellikle de Bayrami-Melamilerin, Osmanl ha-
nedani i¢in nasil bir problem tegkil ettigini ve sultan ile stifiler arasindaki potansiyel
anlagmazligin “tarikatin mevcut seyhi yerine géritnmeyen kutup” (205) formiiliyle
nasil ¢ézilldiigini izah ediyor. Manevi hilafet kavrami ve hilafeti nitelemenin diger
yollar: tarikatlarla yonetim mekanizmasi arasinda meydana gelme ihtimali olan ¢a-
tismalardan kaynaklanan gerilimlerin birer trtiintydiler. Ardindan gelen alt-baslik,
“The Caliphate as Unified Authority” (Biitiinlesik Bir [ktidar Olarak Hilafet), Ekberi
gelenegin énde gelen yazarlari tarafindan yapilan bu tir hilafet nitelemelerinin bir
izahidir. Yilmaz bu bélumii, tasavvufi hilafet anlayisinin olduk¢a énemli bir yontne,
pratiklik, esneklik ve ihtiyaca gore 6zellestirilip yeniden diizenlenebilir olma (216)
boyutuna igsaret ederek bolimii “From Sultanate to Caliphate” (Saltanattan Hilafete)

alt-bagligiyla sonlandirir. Yazarin tabiriyle, “bu hitkkiimdarlik anlayisi ibnii’l-Arabi'nin
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(6. 638/1240), Farabi'nin (6. 339/950) filozof kral kavramini mistiklestirmesinin
pratik bir uygulamasiydi” (217).

Galigmanin son bélumii, “The Myth of the Ottoman Caliphate” (Osmanli Hilafet
Miti), “God’s Chosen Dynasty” (Tanrr'nin Se¢ilmis Hanedani) alt-bashgiyla baslar
ve Sehi Bey'den (6. 955/1548) Kemalpagazade’ye (6. 940/1534) kadar énde gelen
Osmanh miellifleri tarafindan kullanilan gazi, miiceddid, hdadimii’l-haremeyni’s-serifeyn
ve “ilahi kanunun savunucusu” gibi unvanlari ele alir. Yilmaz’a gére bu unvanlar ve
sifatlar Osmanogullar: soyunun tarihteki biricikligine ve yeri doldurulamazligina isaret
eder. Boylesi iddiali séylemler goz niine alininca Osmanh hanedaninin kékenleri
meselesi oldukc¢a 6énemli hale gelir ve béylelikle bir sonraki alt-baglik “Mystification
of the Origins” (Kokenlerin Mistifikasyonu), okuru kéken tartigmalarinin ilk defa
ortaya ¢iktig1 on beginci yuzyilin baglarina geri goturir. Sistematik hale getirilmig
bir tasavvufi hilafet anlayisinin yoklugunda ve Timur yenilgisinin ardindan yikil-
ma tehlikesiyle kars1 kargiya kalindiginda, on beginci ytizyill Osmanl tarih eserleri
Halilname ve Iskenderndme’nin yani sira Asikpasazade’den (6. 889/1484’ten sonra)
Idris-i Bitlisi'ye kadar yazilan tarih eserlerinin tiimit Osmanli soyunu ¢esitli yollarla
Mogol 6ncesi megruiyet kaynaklarindan herhangi birine baglamaya ¢caligmiglardir.
Bubaglamda Yilmaz, Istanbul’un fethinin megruiyet i¢in yeni alanlar agmasinin yani
sira Osmanli hanedani ile geleneksel stifi miittefikleri arasinda bir anlagmazhigin da
ontinii agtigini savunur. Ugiinci alt-baglik “Mehmed 1T and the Making of the Otto-
man Archetype” (II. Mehmed ve Osmanli Arketipinin Olugumu), II. Mehmed’in (6.
886/1481) imparatorluk projesinin Iran sehir kilttrtniin ve tasavvufun, Tiirkmen/
gocebe alternatifine kars: yitkselisi gibi etkilerini on beginci yiizyilin ikinci yarisinda
kaleme alinan siyaset eserleri tizerinden ele alir. Osmanli'nin geniglemesinin I. Selim
(6.926/1520) ve L. Stileyman (6. 974/1566) dénemlerindeki son dalgasi, Dogu'da Sa-
fevilerin mezhep rekabetiyle ve Batrda Ispanyol Habsburglarin evrensel hitkiimdarlik
iddialariyla kargilagan Osmanlilar i¢in megruiyete dair yeni meydan okumalar1 da
beraberinde getirmigtir. Yilmaz, dérdiincii alt-baglikta, yani “Suleyman I and Desig-
ning the Ottoman Epitome”de (I. Stileyman ve Osmanli Modelinin Tasarlanmasa),
daha ¢ok Safevi propagandasina kargi eser vermis isimlerin, “esrarengiz saray hekimi
Tabib Ramazan” (253) ve “asir1 cogkulu bir stifi ve Safevilerin amansiz diismani olan
Sirvani” (257) gibi isimlerin eserlerine odaklanmay: tercih eder. Burada Yilmaz,
Osmanl miielliflerinin, sadece mistik bir hilafet anlayigiyla degil, kiyametle ilintili
mesih¢i temalar ve kavramlar, okiilt igaretler, uydurulmus soy agaclar1 ve Kur’an ve
hadisin batini yorumlariyla da donatilmisg bir gekilde ellerindeki her seyi Safevi pro-
pagandasina kargi nasil kullandiklarini gosterir. Mistifiye edilmis hilafet anlayiginin
kokeni ve gelisimini harika bicimde izah eden bu béliumiin son alt-bashg yerinde
bir tanimla “The Seal of the Caliphate” (Hatemii’l-Hildfe) seklinde belirlenmistir. Bu
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kisimda Yilmaz Osmanl: hilafetinin nasil kiyamete ve mesihe iligkin anlamlar elde
ettigini ve Kantni Sultan Siilleyman’in melik peygamber Hz. Stilleyman’in (yeryiiziine)
ikinci gelisi ve mehdi olarak sunulmasinin yani sira Osmanl hilafetinin kiyamete
dek stiirmesi mukadder kutsal bir hilafet miihrii olarak tasvir edildigini gésterir. Yil-
maz’in buradaki temel iki kaynagi, miladi 2028 yilina kadar Osmanli'nin geleceginden
bahseden Ibn Isa Saruhani'nin (6. 967/1559-60) Rumiizii’l-kiiniz'u ile Bosnevi Ali
Dede’nin (6. 1007/1598) Havdtimii'l-hikem’idir. Sonug¢ olarak Yilmaz, okuyucunun
ontne bir dizi karmagik ve mistik diigtince silsilesi serer ve bu diigtincelerden on

altina ytuzyilin diigiince manzarasinin girift bir resmini meydana getirir.

Hiseyin Yilmaz'in alana katkisinin kiymetini digiirmek ya da onu yok saymak
oldukg¢a zor. Ancak pek tabii bu kadar iddiali bir proje hatalardan ya da baz kicik
imla yanlglarindan hali degil. Her seyden 6nce bu ¢alismada, incelenen eserlerin
ve yazarlarinin listesini ihtiva eden bir tabloya ihtiya¢ duyuluyor. Yilmaz esere ¢cok
faydali bir soézlitk eklemis fakat entelektiiel etkilerin haritasini ¢ikaran bir sema da
eklenmesi, okurun metni anlamasini énemli 6l¢ctide kolaylastiracak ve dolayisiyla
okuyucunun tatminini artiracaktir. Tkinci olarak, her ne kadar Yilmaz iistesinden
gelinmesi olduk¢a zor olan bir kaynak yiginini ¢ok bagarili sekilde kullanmis olsa
da bu kaynaklara iki 6nemli bagka kaynak tirtni daha eklemek yazarin iddialarin
oldukg¢a gii¢lendirecektir. Bunlardan ilki sultanlara ve hanedan ailesine ait vakfi-
yelerdir. Ozellikle Osmanl dénemini énceleyen Anadolu vakfiyeleri yerel kadilar
tarafindan ve ekseriyetle tasavvufi kurumlar icin kaleme alindigindan egsiz malze-
melerle doludur. Faydalanilmas: gereken diger kaynak tiirii ise cogunlugu calisilmig
ve detayl sekilde yayimlanmis olan, on besinci yuizyila ait epigrafik materyallerdir.
Yilmaz cesitli yerlerde Selcuklu kitabelerine atiflar yapsa da ézellikle “Tanri’nin
Yeryuzindeki Golgesi” baglikli besinci béliimun dérdanci alt-bashiginda, Topkap:
Saray’'nin Bib-1 HimaytGn'unda yer alan, II. Mehmed’i insanlar ve cinler tizerinde
Tanrr'nin golgesi olarak tanimlayan kitabeye bir atif yapilmasi beklenirdi. Ustelik,
kitabenin hattati tasavvuf yazinindan ilham almusg biri olabilir, zira bu hattat, Ali b.
Yahya es-Stfi (6. 882/1477-78) adiyla taniniyor. Uciincii olarak, Yilmaz tarikatlarin
emir, pasa ve sultan gibi siyasi unvanlar: nasil taklit ettigine, hatta muntesipleri
tizerinde siyasi gii¢ elde etmeyi arzuladiklarina genis kapsamli ve olduk¢a dogru bir
sekilde igaret ediyor. Ancak, halife teriminin stfilerce kurumsal bir unvan olarak,
seyh tarafindan, tarikatin uzak diyarlara yayilmas: i¢in génderilen, tasavvufi egi-
timini tamamlamig miritler i¢in kullanildigina deginmiyor. Son olarak, baz: kéti
editoryal tercihler Yilmaz'in anlatisinin netligini zedeliyor. Ornek olarak bazi yerlerde
mielliflerin uzun isimlerinden 6nce kisaltilmig isimlerinin verilmesini zikredebiliriz:
51. sayfada “Sirvani” seklinde kisaltilmig sekilde anilan kiginin tam adini ancak 92.
sayfada 6grenebiliyoruz. Bunu daha da karmagik hale getiren ise, metinde Sirvani
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lakabayla iki ayr1 yazara atif yapilmig olmasi: Huseyin b. Abdullah $irvani ve Mahmud
Sirvani. Benzer gekilde, 93. sayfada “Mustafa b. Abdullah” ve 156. sayfada “Dizdar
Mustafa” seklinde anilan bir bagka yazar, caligmanin geri kalan kisminda sadece
“Dizdar” seklinde zikrediliyor.

Bu 6nemsiz detaylar Hiiseyin Yilmaz'in, genelde Osmanl aragtirmalari alanina,
ozelde ise Osmanli siyaset diistincesi tarihine yaptigi muazzam katkiy: golgeleyemez.
Osmanl tasavvufu tizerine ¢aligan bir aragtirmaci olan bu degerlendirmenin yazari,
bu eseri kendi alaninda son derece 6nemli buluyor ve eserin Turkeeye terciime edi-
lerek yayimlanmasini da sabirsizlikla bekliyor.
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