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Olumlama ve Olumsuzlama
ibn STnd’'nin el-ibare’sini Helenistik Sarihlerle
Birlikte Okumak

=, Burak Saman’

Oz: Aristoteles’in Peri Herméneias'ta olumlama ve olumsuzlama arasinda ortaya attig1 6ncelik ve sonralik iligkisinin
mantik agisindan yiikleme ve hitkiim baglaminda birtakim énemli sonuglar1 olmustur. Mantiksal bakimdan karsimiza
¢ikan problem olumlama, yani bir seyi bir bagka sey hakkinda éne siirme ile olumsuzlamanin, yani bir seyi bagka bir
seyden ayirarak 6ne siirmenin s6z olmak bakimindan aym statiide olup olmadiklarina iliskindir. Ibn Sina, es-Sifa
kiilliyatinin Peri Herméneias'a karsilik gelen eseri olan, el-Ibare'nin birinci makalesinin besinci fashnda (el-Ibare, 1.5)
olumlama ve olumsuzlamay: bu mantiksal sorun bakimindan ele alir ve konuya dair kendi pozisyonunu nispet ve
hitkiim ayrimi tizerinden ortaya koyar. Ne var ki es-Seyh ur-Reis'in metni bazi agilardan okuyucu i¢in kapal bir gériintim
arz etmektedir. Bu kapalihgin sebebi Ibn Sina’nin metninin arka planinda Helenistik sarihler arasinda cereyan eden
bir tartismanin yatmasidir. Bu makale el-Ibare'nin mevzubahis pasajlaridaki mantiksal problemi daha iyi anlamak
icin mevzubahis metni Helenistik sarihlerle birlikte okumay teklif etmektedir. Bu okumada bagvuracagimiz kaynak,
Peri Herméneias'a Latince serh yazmis olan Boethius'tur. Cahsmamizda Boethius'un serhinin ilgili béliimtnde,
fikirlerini aktardigi Helenistik sarihlerin (Aphrodisiash Iskender, Porphyrios ve Syrianos) pozisyonlarinin Ibn Sind'nin
olumlama ve olumsuzlamaya dair savundugu ve elestirdigi goriislerle értiistugtnii ortaya koymaya calisacagiz. Bu
bakimdan makaledeki okumamiz, bir yandan Ibn Sind'nin ilgili metnini ve bu metindeki mantiksal sonuglari, diger
yandan filozofun Helenistik sarihlerle iligkisinin boyutlarini daha iyi anlamay: amaglamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Olumlama, olumsuzlama, hitkiim, mantik, el-[bdre, Peri Herméneias, ibn Sina, Aristoteles,
Boethius, Aphrodisiash Iskender, Porphyrios, Syrianos.

Abstract: The relation of priority and posteriority between affirmation and negation, which Aristotle put forward
in Peri Herméneias, had some important consequences in terms of logic, attribution and judgment. The logical
problem encountered here is the question whether the affirmation (i.e. affirming something of something) and
negation (i.e., denying something of something) share the same status at being a statement. In the fifth chapter
of the first article (I.5) of al-Thdra, the volume from al-Shifa corpus that corresponds to Peri Herméneias, Avicenna
deals with affirmation and negation in terms of these logical consequences and reveals his own position on the
subject by way of distinguishing the nexus and the judgement. However, the text of al-Shaikh al-Rais presents some
obscurities for the reader. The reason behind this obscurity is that in the background of Avicenna’s text lies a debate
taking place among Hellenistic commentators. This article proposes to read this text along with the Hellenistic
commentators in order to better understand the logical problem in the mentioned passages of al-Thdra. Our guide
in this reading will be Boethius, who wrote a commentary on Peri Herméneias in Latin. In our study, we will try to
reveal that the positions of the Hellenistic commentators (Alexander of Aphrodisias, Porphyrius and Syrianus)
whose ideas Boethius conveyed, coincide with the views defended and criticized by Avicenna about affirmation
and negation. In this respect, our reading in this article aims to better understand Ibn Sin&’s relevant text and the
logical conclusions of it, on the one hand; and the dimensions of the philosopher’s relationship with Hellenistic
commentators, on the other.

Key words: affirmation, negation, judgement, logic, al-Thdra, Peri Herméneias, Avicenna, Aristotle, Boethius,
Alexander of Aphrodisias, Porphyrius, Syrianus.
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Giris

Aristoteles’in mantik kiilliyatinin (Organon) Kategorilerden (Katégoriai) sonra ge-
lip temelde 6nermeler ve énermeler aras: iligkileri konu edinen ikinci kitab1 Yorum
Uzerine (Peri Herméneias), bildirsel séziin (Yun. logos apophantikos, Ar. kavlun cdzim)
ilkinin olumlama (kataphasis), sonrakinin ise olumsuzlama (apophasis) oldugunu
ortaya koyar (esti de eis prétos logos apophantikos kataphasis, eita apophasis).* Burada
bahsedilen olumlama ve olumsuzlama arasindaki 6ncelik ve sonraligin nasil an-
lagilmas: gerektigi Aristotelesci gelenekteki sarihler arasinda tartigma konusu ol-
musgtur. Ne var ki sarihlerin tartistiklari bu 6ncelik ve sonralik, metinsel bir tercih
olmanin 6tesinde mantigin kalbindeki bir meseleyle, yiikleme ve hitkiim konusuyla
iligkilidir. Oncelik ve sonraliga dair mantiksal olarak ¢6ziilmesi gereken problem,
olumlama ve olumsuzlama ifadelerinin ayni cinse mi ait olduklari, yoksa olumsuz-

lamanin olumlamanin altinda m1 yer aldig: sorusudur.

Aristoteles kiilliyatin1 Arap¢ada yeniden yazan® Tbn Sind’nin, Organon’da Peri
Herméneias'a karsilik gelen eseri olan, es-Sifa kiilliyatinin el-Ibdre’sinin birinci ma-
kalesinin besinci fash (el-Ibdre, 1.5) bir s6z ifade etmesi bakimmdan olumlama ve
olumsuzlamayi ele alir. Burada Ibn Sind’nin meseleyi tuttugu noktanin mantiksal
uzamimlar: hayli 6nem tagir. Ne var ki eg-Seyh’ur-Reis’in metni, okuyucu i¢in bazi
acilardan kapali bir gériintim arz eder. Bu kapaliligin sebebi Ibn Sina'nin metninin
arka planinda Helenistik sarihler arasinda cereyan eden bir tartigmanin yatmasi-
dir. Ibn Sind’nin isim vermeden zikredip elestirdigi sarihlere iliskin arka plandaki
tartisma, tespit edebildigimiz kadariyla su ana degin ele alinmamistir.®> Oysa bu
tartisma idrak edilmeden Ibn Sina metninin okunmasi, sadece lafzi diizlemde dahi

filozofun dediklerinin anlagilmasini zorlagtirmaktadir.

1 Aristoteles, Yorum Uzerine, 17a8-9, trc. Saffet Babiir (Ankara: Imge, 2018), 11; krs. Aristoteles, Aristo-
telis: Categoriae et Liber de Interpretatione, nsr. L. Minio Paluello (Oxford Classical Texts, 1949), 51; krs.
Aristoteles, Mantiku Aristi (3 c.), nsr. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt & Beyrut: Vekaleti'l-matbi‘at &
Daru’l-kalem 1980), I, 103.

2 Bu ‘yeniden yazmadaki’ aynilik ve farklilik (identity & difference) diyalektiginin son derece hassas ve
felsefe tarihi agisindan velut oldugunu diisiinmekteyiz. Bu konuda bkz. E. Burak $aman, “Felsefe Ta-
rihinde Aynilik ve Fark: Aristoteles ve ibn Sina Arasinda Bir Derrida Okumas1”, Felsefe ve Tarih, ed.
Gokhan Miirteza (Istanbul: Pinhan, 2020), 103-20.

3 Olumlama ve olumsuzlamaya dair Ibn Sind'nin sarihlerle iligkisini kurmasa da Ibn Sina’nin tartistigi
meselenin mantiksal sonuglarini ele alan iki 6nemli ¢aligma i¢in bkz. Jari Kaukua, “Avicenna on Nega-
tive Judgement”, Topoi 39/3 (2020): 657-66; Wilfrid Hodges, “Affirmative and Negative in Ibn Sina”,
Insolubles and Consequences: Essays in Honour of Stephen Read, ed. Catarina Dutilh Novaes ve Ole Tho-
massen Hjortland (Londra: College Publications, 2012), 119-34.
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Biz bu makalemizde es-Seyh’ur-Reis’in el-Ibare’sindeki olumlama ve olumsuz-
lamaya dair pasajlarini Helenistik sarihlerle birlikte okumay: teklif edecegiz. Bu
okumanin filozofun metnini ve bu metinden ¢ikan mantiksal sonuglar: belirgin-
lestirecegi diisiincesindeyiz. Ayni zamanda felsefe tarihi agisindan bu okumanin,
fbn Sina’nin sarihlerle kurdugu iliskinin ve sarihlerin tartigmalarina vukufiyetinin

boyutlarini anlamaya katkida bulunacagi kanaatindeyiz.

Makalemizin birinci béliimiinde el-Ibdre, I.5% dair yakin bir ¢6ziimleme yapma-
ya ¢caligacagiz. Makalemizin ikinci bglimde tartismanin zeminindeki meselenin ve
ibn Sind’nin ismen anmayip gorislerini zikrettigi sarihlerin hangileri oldugunun
tespitine cabalayacagiz. Bu konuda Aristoteles’in Peri Herméneias'ina serh yazan
ve bu serhinde elimize serhleri ulagmayan diger sarihlerin gériiglerini aktaran Bo-
ethius’un metnini kilavuz edinecegiz. Boethius’un serhi, Ibn Sina’nin kendilerin-
den istifade ettigini anladigimiz, ama elimize ulagsmayan sarihleri desifre etmekte
onemli bir islev tistlenecektir. Uciincii ve son bolimde ise Ibn Sina’nin sarihlere ve
meseleye iligkin géruglerinin mantiksal uzanimlarini isaret ederek, filozofun sarih-

ler karsisindaki tavrina deginecegiz.

1. ibn Sina’ya gére Olumlama ve Olumsuzlama: el-ibére, 1.5

ibn Sina el-ibare, 1.5’te kesin sézii (el-kaviu’l-cazim); hakkinda dogru (sadik) veya
yanlis (kdzib) denebilecek, olumlama (icdb) veya olumsuzlama (selb) yoluyla bir an-
lami diger bir anlama nispet eden, bir ve biitin s6zler olarak tanimlar.* Basit kesin
sozin (Ar. el-kavlu’l-cazimu’l-basit) ise yiiklemli (hamli) oldugunu belirttikten son-
ra, yiklemlinin en basitinin (ebsatuhu) olumlu oldugunu; olumsuzun ondan sonra
geldigini belirtir.

En genel haliyle Ibn Sind’ya gére olumlama su ti¢ seyden olusur®:

4 Bkz. Ibn Sina, es-Sifa: Yorum Uzerine, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2006), 31; krs. es-Sifa: el-Tha-
re, thk. Mahmud el-Hudeyri (Kahire: Daru’l-Katib el-Arabi, 1952), 32. el-Kaviu'l-cdzim ile kastedilen,
bir iddia (assertion) bildiren ifadeler olup Aristoteles’teki karsiligi logos apophantikostur. Saffet Babiir
Aristoteles’teki ifadeyi “bildirsel tam deyim” olarak terciime eder, bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine 17a8,
11; terim Aristoteles’in Bedevi negrindeki Arap¢a terciimesinde de kavlu cdzim olarak gecer, krs. Aristo-
teles, Manttku Aristd, I, 103.

5 Bkz. Ibn Sina, Yorum Uzerine, 32; krs. el-Ibare, 34.

6 Bkz. ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; krs. el-Ibare, 34.
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(i) konu (mevzi), yani kendisine nispetin yapildig: sey (manstubun ileyh)
(ii) yiklem (mahmul), yani nispet edilen sey (mansub)
(iii) varlik nispeti (nisbetu viicid).

Olumsuzlamada ise (i) ve (ii) sabit kalirken bu kez “varlik nispeti” degil, “nis-
petin varliginin kalkmasi” (ref ‘u viicidi'n-nisbeti) séz konusudur.” ibn Sin&’nin kul-
landig: ref tabiri 6nem tasir; olumlama “varlik nispetini” icerirken olumsuzlama
‘yokluk nispeti’ gibi bir bagintiy1 degil, “nispetin varliginin kalkmasini” icerir. Filo-
zofa gére olumsuzun olumludan sonra gelmesinin sebebi tam da zikrettigimiz bu
farkhilikla, yani olumsuzlamanin yokluk nispetini degil, nispetin yoklugunu icer-

mesiyle iligkilidir. Buradaki akil ytrtitmeyi Ibn Sina'nin asagidaki satirlarinda daha

sarih bicimde okuyabiliriz:

Her yokluk, varlikla belirlenir ve gerceklesir. Varlik ise gerceklesmesinde yoklugun dik-
kate alinmasina muhta¢ degildir. Dolayisiyla olumsuzlama, ancak olumlamaya ilistigi
ve onu ortadan kaldirdig: zaman tasavvur edilir. Ciinkii olumsuzlama, olumlamanin
yoklugudur. Olumlama ise varliksaldir ve olumsuzlamayla bilinmeye muhta¢ degildir.

Su halde olumsuz olumludan sonradir.®
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fbn Sina’min burada yazdiklarinda ilkin olumsuzlamanin kendi bagina diisiinii-
lemeyecegini, onun ancak bir olumlamanin yoklugu olarak disinalmesi gerektigi
seklindeki klasik felsefeye ait temel kabullerden birini tespit edebiliriz. Bu fikrin bir
uzantist olumlamanin varligi; olumsuzlamanin ise varligin kaldirilmasini, dolayisiy-
la yoklugu bildirmesidir. O halde varhigin her zaman yoklugu éncelemesi, Ibn Sina’ya

gore olumsuzlamanin olumlamadan sonra gelmesinin sebebi olarak gérilir.

Ne var ki Ibn Sina yukarida alintiladigimiz sézlerine, yani olumsuzun olumlu-

dan sonra geldigine dair bir belirginlestirmede ve uyarida bulunur:

Bkz. ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; krs. el-Ibare, 34.

ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; krs. el-Ibare, 34. ibn Sina alintilarinda Omer Tiirker’in terciimesini kimi
yerlerde tadil ederek kullandik; Arapca blok alintilarda ayn1 nesirdeki Arapca metni de ekledik, Arapca
kisa alint1 ve kavram karsiliklarini ise transkripsiyonla belirttik.
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Bununla baz: sarihlerin séyledigi gibi ‘olumlamanin olumsuzlamada mevcut oldugunu’
kastetmiyorum.’
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Peki buradaki iddia hangi sarihlere aittir ve fbn Sina neden bu iddiaya kars1 ¢1-
kar?'® Bu makale cercevesinde Ibn Sina'nin zikrettigi fikrin hangi sarihlere ait oldu-
gunun ve felsefe tarihinde bu konudaki tartigmanin zemininin tespitine ¢aligaca-
g1z. Ne var ki, éncesinde Ibn Sina'nin bu fikre neden kars1 ¢iktigina dair kendisinin

yaptig1 agiklama tizerinde duralim.

Tekrar edersek, Ibn Sina olumsuzun olumludan sonra geldigini ve olumsuzlama-
nin olumlamanin yoklugu oldugunu genel bir tez olarak ortaya koyarken, bu tezin
bazi sarihlerin iddia ettigi gibi “olumlamanin olumsuzlamada mevcut oldugu” seklin-

de anlagilmamas: gerektigini ¢zel olarak vurgular. Bunun nedenini ise séyle agiklar:

Gunki olumlamanin olumsuzlamayla birlikte bulunmas: imkansizdir, aksine tek bagina

kaldiginda olumlama olan sey, olumsuzlamanin taniminda mevcuttur.'*

w
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fbn Sina bu ciimleyle anlatmak istedigi seyi gérme ve korliik iizerinden érnek-
lendirir: Gérmenin korlitkte mevcut oldugu séylendiginde bunun anlami gérmenin
korlikte mevcut oldugu degil, gérmenin korligin taniminda mevcut oldugudur;
zira koérlik ancak gérmenin yoklugu olarak tanimlanir (Yl dos N el O 1ia e
el pke | S 0L).”2 Ibn Sina, olumlama nispetinin olumsuzlama nispetinde

9 ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; krs. el-Ibare, 34.

10  Aristoteles’in Peri Herméneias' tizerine Ibn Sina’'nin ve Thomas Aquinas’in yorumlarim ele aldigi ese-
rinde Caner Cicekdagi, Ibn Sind’nin bu tembihine dair aciklamasinda filozofun Herakleitos¢u celiskiye
iligkin goériist elestirdigini diisiinmiis, o nedenle bu pasaja dair yorumunda konuyu sarihlerle iligki-
lendirmeden ve Ibn Sina'nin sarihlere atfina hi¢ deginmeden sunlar1 yazmistir: “Yani ibn Sina yokluk
ve ortadan kaldirmanin aslinda varlik ve olus temelinde oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan olum-
suzlamay1 olumlamanin i¢ine dahil etmek mimkin degildir, o zaman olumlama kalmaz ve her sey
olumsuzlamadan ibaret olurdu. Ibn Sina bir sekilde Ilkcag felsefesinin temel bir problemine deginmis
ve celigki durumunu ele almigtir. Béylece Herakleitoscu bakis acisinin elestirisi Aristotelesci bir tarzda
gerceklesmistir. Bu anlamda Ibn Sina olumlama ile olumsuzlamanin da bir arada olamayacagin ¢iinki
o zaman olumsuzlamanin i¢cinde olumlamanin ne potansiyel ne de akttel olarak bulunabilecegini di-
siinmstiir.” Bkz. Caner Cicekdagi, Peri Herméneias Uzerine ki Yorum (Bursa: Sentez, 2018), 90.

11 Ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; krs. el-Ibare, 34.

12  Ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; krs. el-Ibare, 34.
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var olmasinin da tipki gérme ve korlitk 6rnegine benzer oldugunu belirtir. Yani
ona gore olumsuzlama nispetinde olumlamanin zikredilmesi, olumlamanin olum-
suzlamanin bir parcas: olarak degil veyahut olumlamanin olumsuzlamada varlik
bakimindan bulunmas: degil, olumsuzlamanin tanimin parcasi olarak bulunmas:
s6z konusudur (i > & b Cib}?} <Ll & Sk e e T Je V)
ve bu durum gérmenin kérlitkte degil, korligiin taniminda mevcut olmas gibidir.™®
ibn Sina'nin tanimda mevcut olmakla anlatmak istedigi sey, gérmenin korlikteki
mevcudiyetinin zihinsel oldugudur. Buradan da filozofa gére olumlamanin olum-
suzlamada mevcut oldugu anlami ¢ikmaz. Bu noktada kérlagin kendisi ile korla-
giin bilgisi arasinda ayrim yapan Ibn Sina, gérmenin ne oldugunu bilmeden korli-
g anlayamayacagimizi séyler. Bununla birlikte bu durum, kérlik olgusunun ken-
disinde gérmenin oldugu anlamina gelmez, nitekim bunlar birbirlerine karsittirlar.
Kisacas1 Ibn Sin4, agiklamasini x olgusu ile x'in bilgisi arasindaki farka dayanarak

yapmis gérinmektedir.

Esasen Ibn Sina'nin kars1 oldugu pozisyonu anlamak i¢cin ibn Sina'nin perspek-
tifinden meseleyi biraz agmaya ¢aligalim. “Cay sekerli degildir” 6nermemizde sekeri
caydan olumsuzlariz; ama gekerli olmamay: (degil-sekerli) caya yitklemis olmayiz.
Zira son soyledigimiz gekilde dusinmek (yani sekerli olmamay1 caya yiiklemek),
atifta bulunulan baz sarihler gibi olumlamanin olumsuzlamada bulundugunu sa-
vunmak olacaktir. Oysa Ibn Sina “cay sekerli degildir” olumsuzlamasinin sekerli
olmanin ¢aydaki varligini “kaldirdigini” (yerfa‘u) ve bunun “degildir” olumsuzlama
harfi (harfu’s-selb) ile olumlamanin terkibi sayesinde gerceklestigini digtinmekte-

dir. Ibn Sina bu fikri séyle ifade eder:

Olumlama olumsuzlamada mevcut kabul edildiginde bu, olumsuzlamanin olumlamay:
kaldirmas: ve olumlamanin, kendisi ile olumsuzlama harfi arasindaki bilesim acisindan
olumsuzlamada var olmas1 bakimindandir. Mesela “Zeyd canli degildir” séziindeki “can-
li<dir>” kismy, inkar harfi olmasaydi Zeyd tizerine olumlama olacakti. Ama olumsuzla-

ma gelmis ve bu nispeti kaldirmigtir.*
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13 Ibn Sina, es-Sifa/Yorum Uzerine, 33; krs. es-Sifa/el-Ibare, 34-35.
14  Ibn Sina, es-Sifa/Yorum Uzerine, 33; krs. e.sﬁifd/eljbdre, 35.
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Ozetle Ibn Sina agisindan olumsuzlamadaki durum ‘cay’ ile ‘sekerli’ arasindaki
bagin kaldinilmasindan ibarettir. Konu ile yiiklem arasindaki nispetin ya da bagin
ortadan kaldirilmas: da olumsuzlamada herhangi bir olumlamanin mevcut olma-

dig1 anlamina gelir.

el-Thdre metnini takip ederek ilerlersek buradan iki goriisiin ¢ikabilecegini oku-
ruz. Olumsuzlamanin olumlamadan farkina dair esas1 ortaya koyduktan sonra ibn
Sinj, tartigtigr konuya dair iki bakis agisini ve bunlara baglh olarak ortaya ¢ikan iki

pozisyonu belirginlestirir:*®

Bir agidan olumlamanin olumsuzlamayla birlikte olmayacagim séylemek dogrudur. Zira

olumlama olumsuzlamay: nasil <hem> destekleyip <hem de> onunla bir araya gelebilir ki?*¢

dely CiS Ol ¥1 B cldl o 0584 ed Sl O Il OF Gy 45 08
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Bir acidan da sunu demek dogrudur: Hakikatte olumsuzlama, olumlama anlamina gelen var-
1ig1 ortadan kaldiran geydir. Zira yoksunluk (‘adem) ile ortadan kaldirma (ref), varlik (viicid)

ile meydana gelmeyi (husil) konu edinmekte ve onlar olmadan tanimlanamamaktadir.'”
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Olumlama ve olumsuzlamaya dair bu iki bakis a¢isina gére fbn Sina iki pozisyo-

nun ortaya ¢iktigini isaret eder:

(A)'daki bakis acisi, yani olumlama ile olumsuzlamanin birlikte bulunamayaca-

g1 gorisi, olumlamanin olumsuzlamaya bilkuvve veya bilfiil dahil olmasini engeller
(il 33800 Ll 3 St 0,86 OF ol Y1 )™
(BYdeki bakis agisi, yani olumlamanin olumsuzlamanin tanimina girme-

sine sebep olan bakis acisi ise olumlamay: olumsuzlamaya dahil etmektedir

(Ll 3 s ) Jn)™,

Bu iki pozisyonu zikreden Ibn Sina bunlardan ikincisini (B) soyle reddeder:

15 Asagida (A) ve (B) seklinde yaptigimiz tasnif bize ait.
16  Ibn Sina, Yorum Uzerine, 33-34; krs. el-Ibare, 35.

17  Ibn Sina, Yorum Uzerine, 34; krs. el-Ibare, 35.

18  Bkz. Ibn Sina, Yorum Uzerine, 34; krs. el-Ibare, 35.

19  Bkz. Ibn Sina, Yorum Uzerine, 34; krs. el-Ibare, 35.
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Olumlamanin olumsuzlamanin bir par¢asi olmasi veya onda mevcut olmasi, olumlama

ve olumsuzlamanin birlikte olmasi demek degildir®
L frmazes Ly Sl 1058 52 4 s 5T el oo a1 05 s

Birliktelige dair reddini iceren cevabim fbn Sina tek (ferd) ve cift (zevc) analoji-
siyle aciklar: Tek ciftte cift de tekte mevcuttur; ama tekin ciftte, ¢iftin tekte olmasi
tekligin ve ciftligin bir araya gelmesini ve bir seyin hem tek hem cift olmasini ge-
rektirmez.”! Ibn Sina’nin soylemek istedigini 3 veya 5 gibi tek sayilar ve 4 gibi bir
¢ift say1 ile 6rnekleyebiliriz:** 3 gibi bir tek sayinin cift olan 4’te (4=3+1) bulunmas:
veya 4 gibi bir ¢ift sayinin tek olan 5’te (5=4+1) bulunmasi 4’te tekligin ve ¢iftligin
bir araya gelmesini ve 4'in hem teklik hem de ¢iftlikle nitelenmesini gerektirmez,
demek istemektedir.

fbn Sina bu ikinci pozisyonu reddettikten sonra birinci pozisyonu (A) ise su
sozlerle tasdik eder:

Ne var ki olumlamanin, olumsuzlama kargisindaki hali béyle degildir. Aksine olumla-
ma, olumsuzlamanin taniminin bir par¢asidir. Olumlamanin olumsuzlamanin tanimi-
nin parcasi olmasiyla olumsuzlama, olumlama haline gelmez veya olumsuzlanan sey,
olumlu olmaz. Olumsuzlama, kendisinin bir par¢asi olan olumlamayla yalnizca zihinde

bir arada bulunur.?

Us‘blwzjjuu‘Lw&yﬁ&tdb&oMM\wU@N\dbﬁuﬁ
o] g 35730 Al S5 g s 51 o] 1 Jlo L o e 3
U’A"U‘ gfb \Jl ajf

Boylelikle Ibn Sina olumlunun olumsuzun taniminda mevcut olmasindan dolay1
s6z olmak bakimindan olumlama ile olumsuzlamanin bir tutulamayacaklarini, ancak
zihinde bir arada bulunabileceklerini ortaya koymustur. Filozofa gére olumlamanin
olumsuzlamanin taniminin bir parcas: olmasi, olumlamanin olumsuzlamada mevcut
olmas: anlamini tagimaz. Cinkd tamimlanan geyin taniminda ihtiya¢ duyulan terim,

varlik bakimindan degil ancak zihinsel bakimdan tanimlanan seyde mevcuttur.

20  Ibn Sina, Yorum Uzerine, 34; krs. el-Ibare, 35.
21  Bkz. Ibn Sina, Yorum Uzerine, 34; krs. el-Ibare, 35.

22 Tam olarak bizimle ayn1 seyi kastetmese de bu érnekle ilgili bkz. Ibn Sina, al-Thdra: Avicenna’s Commen-
tary on Aristotle’s De Interpretatione, ¢cev. Allan Back (Miinih: Philosophia Verlag, 2013), 61, 124. Dipnot.

23 Ibn Sina, Yorum Uzerine, 34; krs. el-Ibare, 35-6.
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Ilgili metnin sonunda ise Ibn Sina sarihlerin olumlamanin mi olumsuzlamanin

mi daha tstin olduguna dair tartigmalarini elegtirir:

Fakat onlarin ‘olumlama daha ustiindiir veya olumsuzlama daha iistindiir’ tartismasi-
na dalarak bir kisminin ‘olumlama daha tstiindiir’ bir kisminin da ‘ilahi seylerde olum-
suzlama, olumlamadan daha ustindir’ demelerine gelince bu, benim anlamadigim ve

anlamaya meyletmedigim tiirden bir bilgidir.?*

Sl O] gedns B Zm L 5T 08T Ol OT Sy 4 150 L il

aogdl ¥ ol s 58 Ol g 03T LV 51 3 LI Of pgnams JB 5 405 13
aaghl OF Ll Y

Peki ibn Sina olumsuzun olumludan sonra geldigini teslim ettigi halde
(e ol dmy CILII O 5K5)% neden tstiinlitk tartismasini anlamsiz bulur? ibn Sina
buna dogrudan bir cevap vermeyerek, yalnizca yukarida alintiladigimiz tizere bu tar-
tigmay1 anlamsiz buldugunu zikretse de buna ‘hikiim’ teorisi tizerinden bir cevap

verilebilir gériinmektedir. Bu konuya ise makalemizin ti¢iincii bélimiinde dénecegiz.

2. Boethius’'un Aktarimiyla Tartismanin Zeminindeki Helenistik Sarihler

bn Sina’'nin el-fbare’sinde olumlama ve olumsuzlamaya iliskin pasaji bir onceki
bolimde yaptigimiz tzere kat etmeye calistigimizda, arka planda bagka bir tar-
tismanin var oldugu ve fbn Sind'nin bu tartismayi zihninde bulundurarak kendi
satirlarini yazdig: dikkatlerden kagmayacaktir. Zira kendisi de isim belirtmeden ga-
rihleri zikretmistir. Bu noktada Ibn Sind’nin metnini sarihlerle birlikte okumanin
filozofun kastinin daha iyi anlagilacagini dugtnerek ¢alismamizda bu arka plani

tespit etmeye calisacagiz.

Olumlama ve olumsuzlamaya dair garihler arasindaki tartigmanin ne oldugu-
nu tespit noktasinda Aristoteles’in Yorum Uzerine’sine (Peri Herméneias) Latince iki

serh? yazan Boethius (6. 524) yardimimiza yetisir. Boethius'un ikinci ve hacimli

24 bn Sina, Yorum Uzerine, 34; krs. el-Ibare, 36. Bu alintida, ilahi seylerdeki olumsuzlamay1 olumsuzlama-
dan dstiin tutan goriis, Yeni-Platoncu diisiincedeki negatif teoloji fikriyle iligkili goranmektedir. Ibn
Sind'nin olumlama ve olumsuzlamaya dair diisiincesi ile negatif teoloji arasindaki iligkiyi tartismak son
derece ilgi ¢ekici gortiinse de makalemizin sinirlarini agacaktir.

25  Bkz. Ibn Sina, Yorum Uzerine, 33; krs. el-Ibare, 34.

26  Boethius'un Peri Herméneias’a biri muhtasar, digeri hacimli olan iki serhi bulunur: (i) Ancii Manlii Seve-
rini Boetii Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: pars prior / prima editio, thk. Carolus Meiser
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olan serhi gercekten de Ibn Sina okuyucusu i¢in filozofun tartigtigi meselenin ze-
minini, onun ortaya koydugu haliyle meselenin taraflarini, kars: ¢iktig: ve takip
ettigi fikirleri anlamak acisindan kanaatimizce elzem goriinmektedir. Dahasi bn
Sind’nin ele aldig: haliyle meseledeki taraflarin Boethius’un zikrettigi taraflarla bi-
rebir értismesi Tbn Sina’nin Helenistik sarihlerle olan diyalogunu ortaya koymasi
bakimindan dikkat cekicidir.

Boethius Peri Herméneias'in makalemizi ilgilendiren kismimi (16al-2) serh
ederken oncelikle eksik veya tam cumle (Lat. orationes vel imperfectae vel perfectae)
gibi farklh lafizlarin (Lat. dictio) bulundugunu hatirlatarak, sézin (Lat. enuntiatio)
tam ciimlenin (Lat. oratio perfecta) bir tiirii oldugunu, bunun da basit (Lat. simplex)
veya bilesik (Lat. compositus) olabilecegini belirtir.?” Ardindan bu konudaki bir ihti-

lafi ve mubhtelif goriisleri bize aktarir:

Filozoflar ve sarihler basit kesin s6z turleri hakkinda catigirlar. Bazilari olumlama ve
olumsuzlamanin tiir olarak séziin altina konmas: gerektigini ileri stirerler, Porphyrios
bu gruba dahildir. Fakat digerleri hi¢ de aym fikirde degildir; onlar olumlama ile olum-
suzlamanin esadli (Lat. aequivocus) oldugunu, kendilerine ayni adin verilerek ‘s6z’ den-
digini, fakat ‘séziin’ her ikisine esanlaml (Lat. univocus) bir cins olarak degil, esadlilikla

yiiklendigini savunurlar. Onlarin bagt iskender'dir.?®

de simplicis vero enuntiationis speciebus inter philosophos commentatoresque certa-
tur. aiunt enim quidam adfirmationem atque negationem enuntiationi ut species sup-
poni oportere, in quibus et Porphyrius est: quidam vero nulla ratione consentiunt, sed
contendunt adfirmationem et negationem aequivoca esse et uno quidem enuntiationis
vocabulo nuncupari, praedicari autem enuntiationem ad utrasque ut nomen aequivo-

cum, non ut genus univocum; quorum princeps Alexander est.

Oncelikle Boethius’un koydugu haliyle buradaki tasnifi semalastiralim:

(Leipzig, 1877); (ii) Ancii Manlii Severini Boetii Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: pars
posterior / secunda editio, thk. Carolus Meiser (Leipzig, 1880) [Takip edecegimiz ikinci kitap, dipnotlar-
da Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio seklinde kisaltilmigtir]

27  Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 15-6; krs. Boethius, On Aris-
totle On Interpretation 1-3, cev. Andrew Smith (Bloomsbury, 2010), 22.

28  Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 16; krs. Boethius, On Interp-
retation 1-3, 22. Boethius'un alintiladigimiz Latince metinlerinin Tiirkce terciimesi Ingilizcesiyle de

karsilastirilarak tarafimizca yapilmistir.

10
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lafiz (dictio)

b .
eksik climle (oratio imperfecta)

+r— 3 . .
tam ciimle (oratio perfecta) —» ¥ (enuntiatio)

>

bilesik (compositus)

—
basit (simplex) ¢

) olumlama (adfirmatio)

—————»
olumsuzlama (regatio)

Boethius’un igaret ettigi tartigma yukaridaki semanin son satirinda olumlama
ve olumsuzlamanin, onlarin cinsini olugturacak nitelikteki ‘basit séziin’ altina konu-
lup konulamayacagidir. Boethius bu konudaki muhtelif gorusleri iki gruba ayirdiktan

sonra her iki grubun iddialarini aktarmaya Aphrodisiash iskender'inkilerler baslar.

2.1. Aphrodisiash iskender’in Gériigii

Messai gelenegin onemli sarihi Iskender’in Peri Herméneias'a yazdigi bir serhin
varlig1 bilinmekle birlikte bu serh elimize ulagsmamigtir.?® Ne var ki onun gerhinin
makalemizi ilgilendiren kismini Boethius’un aktarimiyla takip etmemiz mimkun-
diir. Boethius'un aktardigina gore Aphrodisiash Iskender (6. 3.yy) olumlama ve

olumsuzlamanin ‘s6z’iin altina birlikte konulamayacagini dasunir, bunun sebebi

29  Bkz. Dorothea Frede, “Alexander of Aphrodisias”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Kig 2017 Edi-
tion), https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/alexander-aphrodisias/> (Subat 2022).

11
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ise olumlamanin olumsuzlamadan énce gelmesidir. Boethius’a gore Iskender’in bu

oncelik iddiasina dair akil yuriitmesi séyledir:*

i.

ii.

iil.

Her olumsuzlama olumlamay: ortadan kaldirir ve yok eder (omnis negatio adfir-

mationem tollat ac destruat).

Durum béyleyse yikilacak olan olumlama yikacak olan olumsuzlamadan énce

vardir (prior est adfirmatio quae subruatur quam negatio quae subruat).

Bir sey 6nce ise ve diger sey ondan sonra geliyorsa bunlar ayni cinsin altina ko-
nulamazlar.3! (in quibus autem prius aliquid et posterius est, illa sub eodem genere
poni non possunt)

iskender bu konudaki delillerini devam ettirir. Sarihe gére olumlamanin olum-

suzlamadan 6énce gelmesi, ayni zamanda birlegtirme ve ayirma fikri tizerinden de
delillendirilir:*

ii.

30

31

32

33

34

Her olumsuzlama bir bélmeyken (Lat. divisio), olumlama birlestirme ve bagla-
madir (Lat. conpositio atque coniunctio). Zira “Sokrates yagamaktadir” (Socrates
vivit) dedigimizde, yagsami (vita) Sokrates’e baglamis oluruz (conjungo). “Sokra-
tes yagamamaktadir” (Socrates non vivit) dedigimizde ise yagsami Sokrates’ten

ayirmis oluruz (disjungo).
O halde bir baglama olan olumlama 6nce, bir ayirma olan olumsuzlama ise sonradir.
Iskender’in bir diger delillendirmesi olumsuzlama eki ve basitlik tizerine kuruludur:*

Olumsuzluk eki (particula negativa) olumsuzlamadan kaldirilsa geriye yalnizca
olumlama kalir. Zira “Sokrates yagamamaktadir’dan (Socrates non vivit) “ma’

(non) eki kaldirilsa geriye “Sokrates yagamaktadir” (Socrates vivit) kalir.3*

Bu ispat i¢in bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 16; krs.
Boethius, On Interpretation 1-3, 22-3.

Boethius’'un aktarimina gore iskender bunu Aristoteles’in Kategorilerinde eszamanhilik (Yun. hama)
baghg: altinda séylenenlere dayandirir. Kategoriler'in ilgili bahsi i¢in bkz. Aristoteles, Kategoriler
14b24-15a13, ev. Saffet Babiir (Ankara: imge, 2002), 85-7.

Bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 16-7; krs. Boethius, On
Interpretation 1-3, 22-23.

Bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 17; krs. Boethius, On

Interpretation 1-3, 23.

Iskender’in bu akil yiiriitmesinde kullandig1 6rnek ve de “[...] olumsuzluk eki (particula negativa)
olumsuzlamadan kaldirilsa geriye yalnizca olumlama kalir” ciimlesi ile Ibn Sina’nin “Mesela ‘Zeyd can-
I degildir’ s6ztindeki ‘canli<dir>’ kismu, inkar harfi olmasaydi Zeyd iizerine olumlama olacakti. Ama
olumsuzlama gelmis ve bu nispeti kaldirmigtir” ciimlesi (bkz. makalemizin 14. dipnotu) arasindaki

benzerlige dikkat cekmek isteriz.

12
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ii. Bunedenle olumlama olumsuzlamadan daha basittir (simplicior).
iii. O halde basit olan daha éncedir (prius).

Basitlikle iligkili olarak nicelik de Iskender’e gére olumlamanin énceligi konu-

sunda belirleyicidir®:
i. Her cumle (oratio) bir niceliktir (quantitas).

ii. “Sokrates yirtimektedir” (Socrates ambulat) ciimlesi “Sokrates yuriimemek-
tedir” (Socrates non ambulat) cimlesinden nicelik bakimindan daha kiiciiktiir

(minor).

iii. Olumlama nicelik bakimindan daha kiigiik olduguna gére ayni1 zamanda daha

6ncedir.

Boethius’un Iskender'den aktardigi son delil hal ve yoksunluk tizerindendir®:
i. Olumlama bir hal (habitus) iken, olumsuzlama yoksunluktur (privatio).
ii. Hal, yoksunluktan 6nce gelir.
iii. O halde olumlama olumsuzlamadan éncedir.

Tim bu delillendirmelerle Boethius’a gore Iskender, olumlamanin olumsuzla-
madan 6nce oldugunu gostermis; bu nedenle de biri digerinden énce veya sonra
olarak distiniilen iki tirtin ayni cinsin (yani ‘s6z’ cinsinin) altina konulamayacak-

larin1 savunmustur.®’

ibn Sind’nin bu konuda Iskender ile ayni fikirde oldugunu birinci bslimde alin-
tiladigimiz satirlarinda gorebiliriz (“Dolayisiyla olumsuzlama, ancak olumlamaya
ilistigi ve onu ortadan kaldirdig1 zaman tasavvur edilir.”). Ibn Sind’nin olumlama-
nin olumsuzlamadan 6nce geldigine dair delillendirmesinin, iskender’in delillen-
dirmesiyle ortiistigiing; hatta fbn Sina’nin kullandig1 rdfi‘an lehu / yerfa'u (Ar. or-
tadan kaldirir) tabirinin Iskender’i aktarirken Boethius’un kullandig: tollatin (Lat.
ortadan kaldirir) dengi oldugunu tespit edebiliriz. Ayrica Ibn Sina'nin ayirt ettigi,

(A) ve (B) olarak belirttigimiz iki pozisyonun ilkini (A) Iskender’in fikirlerinin olus-

35  Bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 17; krs. Boethius, On
Interpretation 1-3, 23.

36  Bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 17; krs. Boethius, On
Interpretation 1-3, 23.

37  Bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 17; krs. Boethius, On
Interpretation 1-3, 23.

13
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turdugu gérillmektedir. Ibn Sina’nin (A)'da andigi, olumlamanin olumsuzlamaya
dahil olmadig1 ve olumlama ile olumsuzlamanin bir arada bulunamayacag: seklin-
deki pozisyonun savunucusu Boethius’a gére en basta Iskender'dir. Bu noktada ibn
Sina'nin temelde (A)'da isaret edilen Iskenderci pozisyonu benimsemis oldugu séy-
lenebilir; ne var ki Ibn Sin4, calismamizin ti¢incii bolimiinde ele alacagimiz tizere

bu pozisyonu nispet ile hitkiim ayrimi tizerinden gelistirmistir.

2.2. Porphyrios ve Syrianos’un Goériisleri

Boethius’'un aktardigina gére Plotinos’un 6grencisi Yeni-Platoncu sarih Porphy-
rios (6. yak. 305) ise Theophrastos’a yazdigi bir serhte®® Iskender’e kars: ¢ikarak
olumlama ile olumsuzlamanin séziin tiirleri oldugunda, dolayisiyla her ikisinin de
s6z cinsi altina gireceginde 1srar etmistir.® Porphyrios’a gére ayni cinsin altina ko-
nulmamas: gerekenler herhangi bir bakimdan 6ncelik ve sonralik iligkisi icerisinde
bulunanlar degil, 6zleri veya cevherleri bakimindan (secundum esse suum atque subs-
tantiam) énce veya sonra olanlardir.*’ Eger boyle olmasayds, der Porphyrios, birincil
ve ikincil cevherlerden bahsedemezdik. Oysa aralarindaki 6ncelik ve sonraliga rag-
men birincil ve ikincil cevherleri ortak olarak cevher cinsinin altina koyabilmemiz
onlarin 6zlerinin ayni olmasindan gelir, ki bu 6z herhangi bir konuda (in subiecto)
bulunmamaktir. Benzer bicimde, Porphyrios’a gére cimlenin olusturulmasinda
olumlamalar olumsuzlamalardan énce gelseler de ézleri ve dogalari bakimindan
ayn1 ‘s6z’ cinsine katilirlar (participant), zira séztin (enuntiatio) 6zu (esse), kendisin-
de dogruluk ve yanliglhgin bulunabilmesidir. Olumlama da olumsuzlama da dogru-
luk ve yanlighg esit olarak paylastigi icin, yani ayn1 6ze sahip olduklar i¢in sarihe

gore ortak olarak séz cinsinin altina konulabilir.

Porphyrios 6zetle cimleyi olugturmak bakimindan olumlamanin énceligini
kabul etse de, séz olmak bakimindan aslolan: dogruluk ve yanhglik olarak kabul

ederek olumlama ve olumsuzlamanin séz olmak bakimindan esanlamli (Lat. univo-

38  Boethius “Theophrastos’a yazdig1 bir serhte” ibaresini kullansa da Porphyrios'un Peri Herméneias tizerine
bir serh yazdig1 bilinmektedir. Bu serh elimize ulasmamigsa da onun goriislerini Boethius'un ve Ammoni-
os’un yazdiklari serhlerde buluruz, bkz. George Karamonalis, “Porphyry: The First Platonist Commentator
on Aristotle”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, Supplement, no. 83, Philosophy, Science and Exe-
gesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, [ (2004): 100, 12. dipnot ve 105, 39. dipnot.

39  Bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 17; krs. Boethius, On
Interpretation 1-3, 23.

40  Porphyrios'un Iskender’e karsi sundugu ve bu paragrafta yer verdigimiz takip eden deliller i¢in bkz.
Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 17-8; krs. Boethius, On In-
terpretation 1-3, 23-4.

14



E. Burak Saman, Olumlama ve Olumsuzlama: ibn Sind'nin el-ibare‘sini Helenistik Sarihlerle Birlikte Okumak

cus)* olmalarini vurgulamigtir. Porphyrios’un pozisyonunu yukaridaki gibi 6zetle-

yen Boethius, bu noktada Porphyrios’u takip etmemiz gerektigini ve Porphyrios’un

Iskender’in uzun ve karmasik delillerini ¢tirtittiigiinii belirtir.*?

Bu husustaki tartigmaya dair Boethius'un aktardig: tigiincii ve son isim Syria-

nos’tur®. Proklos’un hocas: olan Yeni-Platoncu sarih Syrianos (6. 437 yak.) Peri Hermé-

neias’taki metinsel bir noktadan teorik bir noktaya varmaya ¢alismig gériinmektedir:

41
42

43

44

Lakab: Philoksenos olan Syrianos, Aristoteles “6ncelikle adin ne oldugunu ve fiilin ne
oldugunu, sonra da olumsuzlamanin ne oldugunu ve olumlamanin ne oldugunu ortaya
koymamiz gerekir” derken, bu noktada Aristoteles’in neden ilkin olumsuzlamay: ar-
dindan olumlamay: zikrettigini sorusturur. {lkin Aristoteles, <bu konuda> ézel olarak
hicbir sey sdylememistir; zira hem olumlamanin hem de olumsuzlamanin ortaya ¢ika-
bilecegi yerde, olumsuzlama énce gelebilir, ardindan olumlama gelebilir, tipki “Sokra-
tes saglikhidir’daki gibi. Onun hakkinda “Sokrates sagliklidir” denebilecek sekilde ona
olumlama eklenebilir ya da “Sokrates saglikli degildir” denebilecek sekilde bir olum-
suzlama eklenebilir. Zira Sokrates’in durumunda, olumsuzlamanin olumlamadan énce
gelecegi sekilde olumlama ve olumsuzlama meydana gelebilir. Ciinki o dogmadan énce,

saglikli olmadif soylenebilir; dogmamisg olan ise saglikli olamaz.*

Syrianus vero, cui Philoxenus cognomen est, hoc loco quaerit, cur proponens prius de
negatione, post de adfirmatione pronuntiaverit dicens: primum oportet constituere,
quid nomen et quid verbum, postea quid est negatio et adfirmatio. et primum quidem
nihil proprium dixit, quoniam in quibus et adfirmatio potest et negatio provenire, prius
esse negatio, postea vero adfirmatio potest, ut de Socrate sanus est. potest ei aptari talis
adfirmatio, ut de eo dicatur Socrates sanus est; etiam huiusmodi potest aptari negatio,
ut de eo dicatur Socrates sanus non est. quoniam ergo in eum adfirmatio et negatio
poterit evenire, prius evenit ut sit negatio quam ut adfirmatio. ante enim quam natus

esset <potuit dici sanus non est>: qui enim natus non erat, nec esse poterat sanus.

Tiirkce Islam felsefesi calismalarinda yaygin tercime ‘esit anlamlr'dir, yani miitevti.

Bkz. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 18; krs. Boethius, On
Interpretation 1-3, 24. Iskender ve Porphyrios’un pozisyonlarini Boethius’ta olduguna cok yakin bigim-
de aktaran Ammonios ise Porphyrios'un tarafindadir. Bkz. Ammonius, On Aristotle On Interpretation
1-8, cev. David Blank (Bloomsbury, 2014), 24.

Syrianos Aristoteles’in Kategoriler ve Yorum Uzerine eserlerine ozel bir ilgi ve titizlikle serhler yazmistir,
ne var ki bunlarin ikisi de elimize ulagsmamis durumdadir, ondan bize yalnizca Aristoteles’in Metafi-
zik'ine yazdig1 serh olmustur, bkz. R. Loredana Cardullo, “Syrianus’ Lost Commentaries on Aristotle”,
Bulletin of the Institute of Classical Studies 33 (1986): 113.

Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 18-19; krs. Boethius, On
Aristotle On Interpretation 1-3, 24.
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Syrianos’un bu sézlerini aktardiktan sonra Boethius onun yorumunu belirgin-
lestirmeye devam eder. Syrianos’a gore Aristoteles, Peri Herméneias metninin en
basinda planini ilan ederken olumsuzlamay: 6nce zikretse de*” metnin devaminda
meseleyi acimlarken séylediginin tersini yaparak, adi ve fiili tanimladiktan sonra
sirasiyla ciimleyi, sozii, olumlamay ve en son olarak olumsuzlamay: ele almigtir.*
Syrianos’a gore Aristoteles’in béyle yapmasinin nedeni olumlama ile olumsuzlama-
nin s6z olmak bakimindan esit olduklarini igsaret etmektir.*” Boethius bu konuda
kendi yorumunu da ekler: Syrianos Iskender’in olumlamanin énce geldigini savun-
dugu pozisyona aykir1 bir sey séylememistir; fakat o cimleyi olusturmak bakimin-
dan olumlunun énce oldugunu kabul etse de, séziin kendisine nispetle olumlu ile

olumsuzun egit olduklarim savunmusgtur.*

Yukaridaki alintida goérdugiimiz tizere esasen Syrianos olumsuzlamay: da
olumlama gibi degerlendirmigtir. Sokrates hakkinda ‘sagliklidir’ veya ‘saglikli de-
gildir’ denebilecegini belirtirken, esasen olumsuzlamay: da bir olumlama gibi ele
almig gorinir. “Cay sekerlidir/sekerli degildir” énermemizi hatirlarsak Syrianos,
“Cay sekerli degildir” énermesinde ‘sekerli olmamay1’ (degil-sekerli) caya ekledigi-
mizi (Syrianos'un kullandig: tabirle, Lat. apto) diigiinir.

el-Ibdre metnimizin ¢6ziimlemesine geri donersek, ibn Sind’nin (B)'de elestirdi-
§i pozisyonun Porphyrios ile Syrianos'un goriiglerine denk distiigiini tespit edebi-
liriz. Her iki gsarih de olumlama ile olumsuzlamanin ayni ‘s6z’ cinsi altina konulaca-
g1n1 savunmaktadir. Ozel olarak Syrianos’un gériisleri (elbette Boethius bize dogru
aktardiysa) Tbn Sina'nin elestirdigi pozisyonu daha sarih bi¢imde ifade etmektir.
Zira hem Porphyrios hem de Syrianos olumlama ile olumsuzlamanin s6z olmak ba-
kimindan esgit oldugunu belirtseler de Syrianos, olumsuzlamada bir olumlamanin
bulundugu seklindeki gériisii, yani Ibn Sina’nin (B)'de ifade edip elestirdigi goriisii

acikca savunmus goriinmektedir.

45  Bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine, 16a1-2.

46  Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 18-19; krs. Boethius, On
Aristotle On Interpretation 1-3, 24.

47  Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 19; krs. Boethius, On Aris-
totle On Interpretation 1-3, 24.

48  Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri Herméneias: secunda editio, 19; krs. Boethius, On Aris-
totle On Interpretation 1-3, 24.
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3. ibn Sind’nin Tavri

ibn Sind’nin yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz tartigmaya dair tavri, yani olumlama
ve olumsuzlamanin iki ayr: ‘s6z’ oldugu konusundaki vurgusu esasinda filozofun
hiikiim teorisi baglaminda 6nem tagir. ibn Sina olumlama ve olumsuzlamay1 Aris-
toteles’in synthesis ve diairesis terimlerini cagristiran bicimde?* bir tur birlegtirme
(ika") ve ayirma (nez’) olarak tarifler.”® Bununla birlikte Ibn Sina’da altini cizmemiz
gereken nokta, olumlama ve olumsuzlamayi, nispet baglaminda varlik tizerinden
tanimlamasi1 ama bunu hiikiimle birlikte diisinmesidir. el-ibdre, I.6'da filozof, olum-

lama ve olumsuzlamay1 varlik tizerinden tanimladigini agik bicimde ifade eder:

[...] Bunlardan olumlama, bir seyin bir sey i¢cin varligina hitkmetmek iken olumsuzlama,

bir seyin bagka bir gey i¢in var olmamasina hitkmetmektir.>

T&d‘i.hu,;}\
Ee® :

fbn Sind’ya gore olumlama ve olumsuzlama seyin varligina (viiciid) ve var olma-
masina (ld-viicid) iliskindir; ama bunlar iki ayr1 hitkkiimdiir. Ibn Sind’ya gére seyin
dis diinyadaki varhigs, zihindeki varhig: ve lafiz arasinda bir 6rtiisme s6z konusudur;*
dilsel lafizlar zihinsel icerige isaret ederken, bu zihinsel icerik de dig diinyaya isa-
ret eder.”® Bu iligkiyi hesaba kattigimizda Ibn Sin4 i¢in olumlamadaki zihinsel faali-
yet konu ile yiiklem arasindaki iligkinin bir bagla (rabita) birlestirilmesi (tkd’) iken,
olumsuzlamadaki zihinsel faaliyet onlarin birbirinden ayrilmasidir (nez). Bu iki is-
lem birbirinden iki ayr1 zihinsel faaliyet ve iki ayr1 hitkiim olarak degerlendirilir.>* Bu
da Ibn Sind'nin neden “olumsuzlamada bir olumlamanin varoldugu” seklinde zik-
rettigi ve sarihlerden bazilarina atfettigi iddiaya karg: oldugunun nedenini agiklar.

A AD.

Bunun 6tesinde, Ibn Sina’ya gére olumlama varliga iliskin oldugu i¢in, varlik ba-
kimindan olumlama énce gelir; zira Ibn Sina i¢in varligin var olmamaya gére her za-
man 6nceligi bulunur.*® Ne var ki hitkiim olmak bakimindan, yani zihnin bir faaliyeti

49  Bkez. Aristoteles, Yorum Uzerine 16a10-18, 8; ayrica bkz. Kaukua, “Avicenna on Negative Judgement”, 658.
50  Ibn Sina, Yorum Uzerine, 39; krs. el-Ibare, 41.

51  Ibn Sina, Yorum Uzerine, 40; krs. el-Thare, 42.

52  Bkz. Ibn Sina, Yorum Uzerine, 1.1, 2-4; krs el-Ibdre, 1.1, 1-4.

53 Bkz. Kaukua, “Avicenna on Negative Judgement”, 657.

54  Bukonuda bkz. Kaukua, “Avicenna on Negative Judgement”, 662, Kaukua makalesinin bu noktasinda
Frege’yle 6nemli bir karsilagtirmay: giindeme getirir.

PP

55  Ibn Sind'da varhgin énceligi meselesi makalemizin sinirlarini agacaktir, fakat Ibn Sina’nin bunu en agik
ifade ettigi yerlerden biri Metafizik, 1.5’tedir: “Varlik yokluktan (‘adem) daha iyi bilinir. Ciinkii varlik
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olmak bakimindan olumlamanin olumsuzlama kargisinda tstunlagina tartigmak
yersizdir. Iste bu nedenle Tbn Sina makalemizin birinci bolimiiniin sonunda alin-
tiladigimiz ve bu bélumde dénecegimizi isaret ettigimiz alintisinda, yine sarihler
arasindaki tartismada bulundugunu anladigimiz olumlama veya olumsuzlama ko-
nusundaki ‘Gstunlik’ tartigmalarini anlamsiz bulur. Bunu géyle anlamak mumkiin
goriinmektedir: fbn Sinad’ya gére olumlama, en basit olmak bakimindan olumsuzla-
madan 6nce gelse de, hikiim seviyesinde dogruluk degerine sahip olacak bir hikiim

iceren zihinsel faaliyet olmak bakimindan tstiinlitkklerini tartigsmak bogunadur.

ibn Sind’nin olumlama ve olumsuzlama konusundaki tavrina iliskin, mantiksal
uzanimlar1 bakimindan altini ¢izmemiz gereken husus, esasinda onun varliksal olan
ile zihinsel olan arasindaki fark: vurgulamaya caligmasidir. Olumlama ile olumsuz-
lama var olma (viiciid) ve var olmama (ld-viiciid) ile iligkilidir. Bu bakimdan olumlu
s6z, yani varliksal olan; olumsuz sézden, yani var olmamadan énce gelir. Ama bu-
nun anlami olumlamanin olumsuzlamada mevcut olmas: degildir, zira olumsuzlama
olumlamadaki varlik nispetinin kaldirilmasidir (ref). Bu agidan da olumlamadaki
varlik nispeti bir hiitkiim; olumsuzlamadaki nispetin kaldirilmas: hitkim diizeyinde
olumlamadan baska bir hitkiimdir. Bagka bir acidan séylersek, fbn Sina konu ile
yitklem arasindaki varlik nispeti ya da varlik nispetinin kalkmasi seviyesi ile bu ko-
nu-yiiklem-nispet tiglasiiniin birliginden gelen hiitkiim seviyesini ayirt etmis gériin-
mektedir. Yani yiiklemin konuda olmasi ve olmamasi (varliksal/olgusal) ile yuklemin
konuda olmasina ve olmamasina dair hitkiim (zihinsel/bilgisel) arasinda Ibn Sina
icin bir fark oldugunu 6ne siirebiliriz. Bu bakimdan kanaatimizce Ibn Sina olumla-
manin olumsuzlamadan énce geldigini séylese de, hitkme konu olan varlik seviyesi
ile hitkiim seviyesini ayirt ettigi i¢in ‘s6zit’ olumlama ve olumsuzlama i¢in esanlaml
soylenecek bir cins olarak digiinmemektedir. Ayni nedenlerle, var olmama var ol-
maya gore sOylense de, dolayisiyla olumsuzlama ancak olumlamaya gére séylense de

es-Seyh’ur-Reis, olumsuzlamanin bir olumlama olmadigini savunmusgtur.

Esasinda Ibn Sina'nin buradaki tavri, sonraki dénem Islam mantiginda éner-
menin parcalar1 (eczdii'l-kaziyye) meselesi etrafinda cereyan eden tartigmalarla
birlikte distnilebilir. Ibn Sina sonrasi Islam geleneginde mevzubahis konuya dair
mantik tartigmalarinin esasinda yer alan mesele, nispet ile hikiim arasindaki fark-

lilik Gzerinden énermenin unsurlarinin ti¢ mii yoksa dért mi oldugu tartigmasi-

kendisiyle, yokluk ise herhangi bir acidan varlik vasitastyla bilinir”, Ibn Sina, es-Sifa: Metafizik I, trc.
Ekrem Demirli ve Omer Tirker (Istanbul: Litera, 2004), 33-4; krs. es-Sifa: el-llahiyyat I, thk. George
Anawati ve Said Zayid (Kahire, 1960), 36.
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dir.® Yuklemli 6nermeleri konu (mevzi), yitklem (mahmul) ve onlar arasindaki nis-
pet olmak tuizere ti¢ parcadan ibaret géren geleneksel bakis acisindan farkl olarak,
basta Kutbuddin er-Razi olmak tizere on dérdinci yizyilin 6nemli mantikglari,
6nermenin parcalarini mevzu, mahmil, nispet ve hiikiim (yani nispetin olumlanmasi
veya olumsuzlanmasi) olmak tizere dort olarak tespit etmiglerdir.’” Kutbiiddin er-
Razi'nin (6. 1365) baslattig: dugtniilen, sonrasinda Sadeddin el-Teftazani (6. 1390)
ve Seyyid Serif el-Cuircani (6. 1413) gibi isimler tarafindan gelistirilerek savunulan
dort parcah gorige, Celaleddin ed-Devvaninin (6. 1502) baglatacag: ve Mir Ebu’l-
Feth Arabgahi (6. 1568) ile Mirza Can Bagnevi (6. 1587) gibi isimlerin devam etti-
recegi itirazlar gelecektir.>®

Kutbiiddin er-Razi'nin Necmuddin el-Katibi'nin er-Risdletii’s-Semsiyye’sine ve Ur-
mevinin Metaliv’l-envdr'ina yazdig: serhlerde savundugu tespit edilen hamlesi, mevzu
ve mahmil arasindaki nispet ile o nispetin gerceklesmesini veya gerceklesmemesini
(vuku'u'n-nisbeti ev ld-vukiiiha) birbirinden ayirt etmektir.*® Nispetin, onun gercekle-
sip gerceklesmemesinden ayri olarak tasavvur edilebileceginden hareket eden Kut-
buddin er-Razi, bu sebeple 6nermedeki nispet ile o nispete dair hitkmii birbirinden
ayirt etmigtir.®® Gergeklestigine veya gerceklesmedigine hitkmedilen bu nispete Ciir-
cani'den itibaren el-nisbetu beyne beyn de denilmig ve bunun olumlu ve olumsuz éner-
melerde ayni olup olmadig: muhagsiler tarafindan ayrica tartigilmigtir.®*

Bu dort pargali ¢6ziimlemeye karsi ¢ikan Devvani ise itirazini, tasavvur edilenle
tasdik edilenin bir ve ayni nispet olduguna dayandirir; bu nedenle ona gére éner-
menin parc¢alarini dérde ¢ikarmak gerekmez.%? Devvani gibi, kendi deyimiyle “eski
mantikglarin” t¢ parcali 6nerme ¢6ziimlemelerinin dogru tutum oldugunu savu-
nan Mirza Cin’a gore tek ve tam bir nispet vardir, o da olumlu énermede olumlu,

olumsuz énermede olumsuz olan nispettir.®

56  Bukonuyu etraflica ele alan hayli 6nemli bir caligma i¢in bkz. Khaled el-Rouayheb, “Does a Proposition
Have Three Parts or Four? A Debate in Later Arabic Logic”, Oriens 44 (2016): 301-331. Yine benzer
konuda 6énemli bir ¢caligma olarak bkz. Esref Altag, “XVIIL. Yiizyil Eczdii'l-kaziyye Risaleleri ve Darendeli
Mehmed Efendi'nin Risdle fi't-tefrika beyne mezhebi’'l-miitahhirin ve'l-kudema fi'l-kaziyye ve't-tasdik Isim-
li Eseri”, MU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 38 (2010/1): 25-46.

57  Bkz. El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”, 302-3. Ayrica bkz. A. I. Sabra, “Avi-
cenna on the Subject Matter of Logic”, Journal of Philosophy 77 (1980): 760-761.

58  Bkz. el-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”, 308, 318.

59  Bkz. El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”, 304.

60  Bkz. El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”, 304.

61  Bkz. El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”, 309-10.

62  Bkz. El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”, 313.

63  Mirza Can'in Kutbiddin er-Razimin Metdli Serhine yazdig1 hasiyede dile getirdigi goéris i¢in bkz.
El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four?”, 320.
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Tasavvur ve tasdik meselesiyle de i¢ ice gecen ve ana hatlarini aktardigimiz bu tar-
tigma, esasinda Ibn Sind'nin ‘s6z” konusunda Helenistik sarihlerle girdigi diyalogun
teorik uzanimlar1 bakimindan énemlidir. Yukarida isaret etmeye calistigimiz tizere,
ibn Sina’nin ayirt ettigini diistindiigimiz iki seviye (yiiklemin konuda olup olmama-
s1ile yiiklemin konuda olup olmamasina dair hiikiim), esasinda sonraki islam man-
tikgilarinda agik bicimde gérdiigiimiz, nispet ile hitkiim seviyesi arasindaki ayrima
tekabiil eder goriinmektedir. Boyle bakildiginda, Ibn Sina'nin s6z olmak bakimindan
olumlama ve olumsuzlama arasindaki iligkiyi tartigmasz, s6z olmak bakimindan onla-
rin ayni olmadiklarinin altini ¢izmesi ve olumsuz s6zde nispetin varliginin kalkmasi-

na dair vurgusu, énermenin parcalari meselesi bakimindan énem tagimaktadir.

ibn Sina’nin Helenistik sarihler konusundaki tavrina gelirsek, cogu zaman filo-
zofun garihlere kars: ¢ekinceli yaklagiminin izlerine metinlerinde rastlamak mim-
kiindiir. Bu makale ¢ercevesinde ele aldigimiz metinde de (el-Ibdre, 1.5) gérdiigiimiiz
tizere Ibn Sin, sarihlerin detayda bogulduklarini diigiinmektedir. Sarihleri el-Ibare,
[1.8'de Aristoteles’ten sonra gelip “meseleleri cogaltmay: seven ve bu ¢ogaltma ice-
risinde hata ettikleri meseleleri de onaylamaya mecbur kalmalar i¢cin bagkalarina

764 olarak nitelemektedir.

gereksiz seylerle de ilgilenme gérevi yiikleyen kimseler
Yine ibn Sin4, kimi zaman nihai degerlendirme konusunda kendine olduk¢a gii-
venmekte ve okuyucuyu sarihler konusunda uyarmaktadir: “Bu yeri béyle anlamal
ve onlarin (yani Aristoteles sarihlerinin) ugrastiklar: tevillere iltifat etmemelisin.”%
Bununla birlikte ¢alismamizda vurgulamaya ¢abaladigimiz tizere fbn Sina, sarihle-
rin tartigmalarina son derece hikimdir; kimi zaman isimlerini zikretmeden onlar:
ansa da, metninin bir katmaninda onlar1 muhatap almakta, ortaya koyduklar1 gé-
riisleri tek tek tenkide tabi tutmaktadir. Ibn Sind’nin bu tavri, metnimizin basin-
da Aristoteles killiyatini Arapcada yeniden yazdigim ifade ettigimiz filozofun hem
Aristoteles’le hem de Aristoteles sarihleriyle iligkisi tizerine bizleri diigtinmeye sevk
eder. Bu makale cercevesinde ele aldigimiz 6rnekte Tbn Sina’nin Antik felsefe gele-
negini ve garihleri ne 6lctide ciddiye aldigini, ama bu gelenekte ‘gereksiz’ ve ‘szt

cogaltict’ buldugu tartigmalar: ‘geride birakmay1’ amacladigini séyleyebiliriz.

Ne var ki filozofun sarihlerle girdigi bu tartisma hem kendi hikiim teorisin-
de hem de sonraki donem Islam mantiginda yanki bulmustur. Bu da aslinda ibn

Sin&d’nin Aristotelesci kiilliyat1 Arapcada yeniden yazmasimn ne élgide énemli ol-

dugunu isaret eder. Olumlama ve olumsuzlamaya dair Ibn Sina'nin 6ne strdiikleri,

64  Ibn Sina, Yorum Uzerine, 59; krs. el-Ibare, 65.
65  Ibn Sina, Yorum Uzerine, 12; krs. el-Ibare, 13.
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onun fikirlerinin hem Helenistik donem Aristotelesciligiyle hem de Islam manti-
gimin sonraki tartismalariyla nasil dogrudan bir iligki i¢cinde oldugunun bariz bir

6rnegini tegkil eder.

Sonug

Mantiksal bir yikleme olarak herhangi bir konu hakkinda olumlama ve olumsuz-
lamada bulunmak, bu iki yiikleme tarzi arasindaki iligki ve bu ytiklemede ortaya ¢1-
kan hitkme dair tartigma Aristoteles’ten beri kargimizda belirmis, Helenistik Aris-
toteles sarihleri tarafindan devam ettirilmistir. Ibn Sina’nin bu konuda yazdiklar
ise hem Aristotelesci gelenekteki tartigmalar: barindirmas: hem de onlara cevaben

kendi 6zgiin tavr1 bakimindan énem tagur.

Bu bakimdan ¢alismamizin birinci boliimiinde Ibn Sina’nin el-fbdre, 1.5’te olum-
lama ve olumsuzlamayi s6z baglaminda ele aldig1 pasajlar1 yakindan takip edip ¢6-
zimlemeye caligtik. Kapali olan bu pasajlarin arka planinda, okuyucunun hemen
hissedecegi iizere, Ibn Sind’nin isim vermeden zikrettigi sarihlere dair bir tartisma
bulunmaktadir. Biz bu tartismada Boethius'un aktarimiyla bagini Aphrodisiash
iskender’in ¢ektigi bir taraf ile Porphyrios ve Syrianos’un aralarinda zikredildigi
ikinci bir taraf oldugunu tespit ettik. Ustelik ~belki tizerinde daha fazla ¢alismay1
gerektirecek kadar- sagirtic1 bigimde Ibn Sind’nin mevzubahis pasajlarda andig1 iki

gorusin Boethius'un andig: taraflarla birebir értiistagunt gosterdik.

Makalemizin ikinci bélumiinde sarihler arasinda ihtilafa sebep olan tartigma-
nin olumlama ve olumsuzlamanin tek bir ‘s6z’ (Yun. logos, Ar. kavl, Lat. enuntiatio)
cinsinin altinda toplanip toplanamayacagi hakkinda oldugunu gérdiik. Bu noktada
Iskender olumlamanin olumsuzlamadan 6nce geldigini vurgulayarak her ikisine
birden ayn1 adin verilmesinin esadli (aequivocus) oldugunu savunmustur. Porphyri-
os ve Syrianos ise olumlama ve olumsuzlamanin s6z olmakhiginin esanlaml (univo-

cus) oldugunu savunmusglardur.

ibn Sina’nin bu iki tarafin goriislerini 6zetledigini tespit ettigimiz el-Ibare, 1.5
metninde tipki Iskender’in savundugu izere séztin ancak esadlilikla soylenebile-
cegini kabul etmis gértniir. Ayrica Ibn Sina bu pozisyona bazi eklemelerde bulun-
musgtur: Biri digerinden 6nce gelse ve biri digeri tizerine kurulsa da, olumsuzlama
ve olumlamada birbiriyle celisik olan iki ayr1 hikiimden, dolayisiyla iki ayr1 s6zden
bahsetmek gerektigini savunmusgtur. Bu bakimdan Porphyrios ile Syrianos’a atfe-
dilen goruglere kars: ¢ikmas; 6zellikle Syrianos’a atfedilen olumlamanin olumsuzla-

mada mevcut oldugu disiincesini elegtirmistir.
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fbn Sina'nin buradaki tavrinin ayni zamanda kendi felsefesinin varlik ve hii-
kim diizlemine dair uzanimlar: bakimindan 6nemli oldugunu isaret etmeye ¢alig-
tigimiz iigiincii boliimde, Ibn Sina'nin olumlama ve olumsuzlamay: var olma ve var
olmama tizerinden anlamaya calistigini; ama bunu zihinsel olandan, yani hitkiim
seviyesinden farkli tuttugunu isaret ettik. Ibn Sina’da karsimiza ¢ikan bu farki son-
raki dénem Islam mantik¢ilar: arasinda cereyan eden énermenin parcalar: mesele-

siyle iligkili olarak ele alarak nispet ile hikiim arasindaki farkin altini ¢izdik.

Nihai olarak bu makalede bir yandan, Ibn Sina metnini sarihlerle birlikte oku-
mamizin filozofun soylediklerini, metinde ele aldig: mantiksal problemi ve prob-
lemin kaynagini daha iyi anlamamiza yardima oldugunu iddia ettik. Diger bir
yandan, felsefe (ve 6zel olarak mantik) tarihi vechesinden, bu okumamizda tespit
edebildigimiz haliyle {bn Sina'nin Helenistik sarihlerle kurdugu iliskinin dakikli-
gine dikkat cektik. Ayrica sarihlerle olan tartigmanin basit¢e séntumlenmedigini;
hem Ibn Sina’nin kendi hiikiim anlayis1 hem de sonraki donem Islam mantigindaki

hikam tartismalar1 baglaminda uzanimlar: oldugunu isaret ettik.
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