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NAZARIIAT

islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalari Dergisi

Amiri Calismalari icin Yeni Bir Kaynak
el-Mecalisi's-seb beyne’s-Seyh
ve'l-Amiri

M. Clneyt Kaya'

Ozet: el-Mecalisii's-seb ‘ beyne’s-Seyh ve'l-Amiri adl1 yegane (unique) eser (Ragip Paga Kiitiiphanesi 1461, 1503—162b),
toplam kirk bir felsefi soru ve cevabi ihtiva eden yedi oturumdan olusmaktadir. Baslik disinda eserde Amiri'nin
(6. 381/992) ismi hi¢ gegmezken, eserin sonundaki ifadelerden, baglkta es-Seyh olarak atifta bulunulan ismin
Ibn Sina (6. 428/1037) oldugu anlagilmaktadir. Bu cahismada oncelikle, Mecdlis’in yapisal 6zellikleri ana hatlariyla
tasvir edilerek Amiri ile Ibn Sina arasinda, Mecalis'e konu olan felsefi tartigmanin gerceklesmis olma imkan, tarihi
ve cografi olarak incelenecek, bu incelemenin ardindan, Mecdlis'in, alemin varhiga gelis asamalarinin ele alindigs ilk
ii¢ oturumunda ortaya konulan felsefi yaklasim, Amiri'nin mevcut eserleriyle mukayese edilecektir. Bu asamada,
makalenin iki temel sonucundan bahsedilebilir: (i) Genc Ibn Sina ile yash cagdas: Amiri arasinda Mecalis'te aktari-
lan felsefi diyalogun gerceklesmis olmas tarihi ve cografi olarak imkan dahilindedir. (ii) Mecalis’'in ilk ii¢ oturumu
cercevesinde yapilan inceleme ve mukayese, cevaplarin Amiri'nin giiniimiize ulagan eserlerindeki yaklasimlariyla
bityiik oranda uyumlu oldugunu gostermekte, bu da Mecdlis'te soru soran/yorum yapanin Ibn Sina, cevap verenin
ise Amiri oldugu sonucuna bizi gotiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Amiri, Ibn Sina, metafizik, varlik mertebeleri, yaratma, el-Bari, emr, akil, nefs, tabiat, cisim.

Abstract: The unique copy of al-Majalis al-sab‘ bayna al-Shaykh wa al-Amiri (Ragip Pasa Library 1461, 1503—162b)
consists of seven sessions including fourty-one questions and answers. While the name of al-‘Amiri (d. 381/ 992)
does not appear in the texts except for the title, we understand from the phrases at the end that the al-Shaykh in
the title corresponds to Ibn Sina (d. 428/1037). In this article, I will broadly describe structural characteristics of
al-Majalis and examine the historical and geographical possibility of the philosophical debate between al-‘Amiri
and Ibn Sina outlined in al-Majalis. Then, I will compare the philosophical approach in the first three sessions of
al-Majalis, where the stages of the coming of the universe into being are treated, with al-‘Amiri’s extant works.
can talk two principal conclusions of the article: (i) It was historically and geographically possible that young Ibn
Sina and his older contemporary al-‘Amiri could make the debate told in al-Majdlis. (ii) The examination and com-
parison for the first three sessions of al-Majalis shows that the answers are mostly consistent with the approach
of al-‘Amiri according to his extant works and this leads me to conclude that the one asks questions or comments
is Ibn Sina while the one answers is al-‘Amiri.

Keywords: al-‘Amiri, Ibn Sina, metaphysics, hierarchy of beings, creation, al-Bari, command, intellect, soul, na-
ture, body.
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agip Paga Kutiiphanesi 1461 numarada kayitls, agirlikli olarak felsefi eser-

leri ihtiva eden mecmuanm’ 1502-162b varaklar: arasinda dikkat cekici bir

metin yer almaktadir. Mecmuanin fihristinde ve metnin baglangicinda bag-
lig1 el-Mecalisii’'s-seb‘ beyne’s-Seyh ve'l-Amiri® (“Seyh ile Amiri Arasindaki Yedi Otu-
rum”) seklinde kaydedilse de metin, kdle’s-sdil (“soru soran dedi ki”) ve kale’l-miicib
(“cevap veren dedi ki”) seklinde ilerlemekte,? fakat soru soran ve cevap verenin kim-
ligine dair herhangi bir igarete yer verilmemektedir. 7 oturumdan (meclis) olugan
metinde toplam 41 soru/yorum ve cevap bulunmakta olup oturumlarda sirasiyla 5,
6, 6, 7, 5, 7, 5 soru/yorum-cevap yer almaktadir. Metin boyunca Amiri ismine hi¢
rastlanilmazken, Seyh ile kastedilenin kim oldugu, metnin en sonundaki su ifade-
lerle belirginlik kazanmaktadir:

S6z bu noktaya geldiginde soru soran sormay: birakti ve [Allah tarafindan peygamberlere]
indirilmig kitaplarin okunup yorumlanacag bir [bagka] oturum diizenlemek tizere sozlesip
ayrildilar. Bunun ardindan $eyh Ebai Ali b. Sindnin aniden gitmesi gerekti (ve lemma in-
tehd'l-kelam ild hdzihi'l-ciimle emseke’s-sdil ani’l-mes'ele ve teva ‘ade li-akdi meclisin yiitld fthi el-kii-
tiibii'l-miinezzele ve yiite evvelii ve ifterekd ve ittefeka li's-Seyh Ebi Ali b. Sind hareketiin ba ‘de zalik).

Bu alint1, metnin baghginda gecen Seyh’in Tbn Sina oldugunu soylese de Seyh’in
soru soran mi, cevap veren mi oldugu hususu hala kapaliligin1 korumaktadir. ibn
Sin&’ya dair otobiyografik, biyografik ve bibliyografik malzemede bu isimde bir esere
hi¢ deginilmemesi ve Mecalis'in bagka bir niishasinin bulunmamasi, meseleyi daha
da zorlagtirmaktadir. Ibn Sina bibliyografyasi kaleme alan iki arastirmaci, Georges
C. Anawati ve Yahya Mehdevi, herhangi bir yorum yapmadan Mecdlis’i ibn Sini’ya
aidiyetinde stiiphe olmayan eserler arasinda sayarken,* Mahmut Kaya ve onu takip
eden Kasim Turhan, Mecalis’te Amiri'nin soru soran, Ibn Sina’nin ise -muhtemelen
kendisine Seyh olarak atifta bulunulmasindan hareketle- sorulari cevaplandiran
biyiik bir otorite olarak takdim edildigini belirterek, onu, her iki filozofun sistemini
iyi bilen baz1 kimselerin kaleminden ¢ikmig apokrif bir eser olarak degerlendirmek
gerektigini ileri sirmektedirler.

Bu noktada Ibn Ebi Usaybi‘a'nin Uyinii'l-enbd’da Ibn Sina'nin eserleri arasinda
zikrettigi Ecvibe li-su'alat se’elehil anhd Ebii’'l-Hasen el-Amiri ve hiye erba‘a asrate mes’e-

1 S6z konusu mecmuaya dair genel bir tasvir i¢in bkz. David C. Reisman, The Making of Avicennan Tra-
dition: The Transmission, Contents, and Structure of Ibn Sina’s al-Mubahatat (The Discussions) (Leiden &
Boston & Kéln: Brill, 2002), 62.

2 Calisma boyunca bu esere Mecalis seklinde atifta bulunulacak, soru-cevaplara # ile isaret edilecektir.

3 Metin boyunca sadece 2. ve 6. sorularin cevabinda el-miicib, 27. soruda ise es-sdil kelimesi mustensih
tarafindan, muhtemelen dikkatsizlik sonucu yazilmamistir.

4 Georges C. Anawati, Miiellefetatii [bn Sina (Kahire: Dari’l-ma‘arif, 1950), no. 20; Yahya Mehdevi, Fih-
rist-i niishahd-y1 musannefat-1 Ibn Sind (Tahran: Intisarats1 Danisgah-1 Tahran, 1333hs.), no. 107.

5 Mahmut Kaya, “Amiri, Ebirl-Hasan”, DIA, III, 69; Kasim Turhan, Din-Felsefe Uzlastiricist Bir Diisiiniir:
Amiri ve Felsefesi (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimnlari, 1992), 50-51.
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leten (“Ebt’l-Hasan el-Amiri'nin Sordugu, On Dért Meseleden Ibaret Olan Sorulara
Cevaplar”),® Amiri ile Ibn Sin4 arasinda, Amiri'nin soru soran, Ibn Sind'nin da ce-
vaplayan konumunda oldugu bir iligkinin varligini a¢ik¢a ifade etmesi agisindan dik-
kate degerdir. Ecvibe ile Mecdlis'in ayni1 eser olup olmadigini tespit etmek simdilik
mumkin degilse de Mecdlis'in kirk bir, Ecvibe’'nin ise on dért soru ihtiva etmesi, iki
ihtimali akla getirmektedir: (i) “41” rakamy, istinsah hatasi neticesinde veya intikal
siirecinde “14” olarak degismis veya (ii) kirk bir sorudan on dérdi miistakil olarak
ve bagka bir adla tedaviile girmis olabilir.

Ecvibe ve Mecdlis ayni eser olsunlar ya da olmasinlar, 6ncelikle Amiri ile fbn Sina
arasindaki iliskinin imkanini incelemek gerekmektedir. Ibn Sini'nin dogum tari-
hiyle ilgili geleneksel kabul, yani 370/980 tarihi dikkate alindiginda, Ibn Sind'nin,
381/992'de vefat eden Amiri karsisinda soru soran veya cevap veren konumunda
bulundugunu ileri siirmek olduk¢a zor olacaktir. Nitekim Franz Rosenthal, Amiri
o6ldagiinde on bir yaginda olan Ibn Sina ile Amiri arasinda Ecvibe’nin baghgimin isa-
ret ettigi tiirden bir iligkinin imkansiz oldugunu belirtmekte;” Amiri'nin risaleleri-
ni negreden Sahban Halifat da bu iligkinin imkansizligini vurgulayarak Ecvibe'nin,
yine Ibn Ebi Usaybi‘a'nin zikrettigi fcabati Ibn Sind ala es'ileti Ebi Ali en-Nisabiri
adli eserle ayni olabilecegini ya da Uyinii’l-enbd’nin nesrinde kullanilan niishalarda
eserin adinin degigiklige ugramis olabilecegini ileri stirmektedir.®

Ancak Tbn Sind’nin dogum tarihiyle ilgili yaygin kabulii sorgulayan Dimitri Gu-
tas’m ulastig1 ikna edici sonuglar, bize yeni kapilar acacak niteliktedir. Tbn Sina'nin

6 Ibn Ebi Usaybi‘a, Uytnii'l-enba fi tabakati'l-etibbd, nsr. August Miiller, c. IT (Kénigsberg & Kahire: el-Mat-
baatii'l-Vehbiyye, 1882-84), 20. Ibn Sinad'nin otobiyografi/biyografi bileskesinde biri kisa, digeri uzun
olmak tizere iki eser listesi bulunmaktadir. Uzun listenin en erken iki niishasindan biri, 588/1192 tari-
hinde istinsah edilen istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'ndeki 4755 numarali mecmuada
yer alirken, digeri son ve tam olarak 667/1268'de kaleme alindig1 bilinen Ibn Ebi Usaybi‘a’nin Uyiinii'l-en-
b&'mdaki Ibn Sina maddesinde bulunmaktadir. Ancak Uyiinii’l-enbd'da zikredilen Ecvibe adli eserin, uzun
listenin Istanbul Universitesindeki niishasinda yer almamasi dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Ibn Sind'nin
eserlerinin uzun listesine dair ayrintili bir tahlil icin bkz. Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian
Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical Works (Leiden & Boston: Brill, 2014), 396-399.

7 Franz Rosenthal, “State and Religion According to Abu I-Hasan Al-*Amiri”, Islamic Quarterly, 3 (1956): 42-43.

8 Sahban Halifat, Resdilii Ebi’l-Hasen el-Amiri ve sezerdtiihii’l-felsefiype (Amman: Mengtirati Cami*ati’l-Ur-
diiniyye, 1988), 208-209. Dimitri Gutas, Halifat'in Icabat seklinde atifta bulundugu eserin adin1 Miina-
zarat cerat lehil fin-nefs ma‘a Ebi Ali en-Nisabiiri olarak kaydetmekte, sadece Ibn Sina'nin eserlerine
dair uzun listede yer alan bu eserin adindaki Eba Ali en-Nisabarinin kimliginin mechul olduguna ve
eserin herhangi bir niishasinin bulunmadigina isaret etmektedir; bkz. Gutas, Avicenna, 457. Ecvibe'de
Amiri'nin soru soran, Ibn Sinad'nin cevaplayan konumunda gésterilmesinde, Amiri'nin tabakat literatii-
rii tarafindan ithmal edilmig bir isim olmasinin etkisi diigtntlebilir. Uydnii'l-enba da dahil olmak tizere
tabakat tiirii hichir eserde Amiri’'den bahsedilmemesi, Ibn Ebi Usaybi‘a 6zelinde, Ibn Sina ile Amiri ara-
sindaki yas farkinin hesaba katilmamasina yol agmisa benzemektedir. Cagdas arastirmacilardan, Ecvibe
dolayistyla Amiri ile Ibn Sina arasinda bir iligkinin oldugunu ileri stiren tek isim Henry Corbin'dir. O, Ibn
Ebi Usaybi‘a’nin ifadelerine dayanarak Amiri'nin ibn Sina ile felsefe iizerine yazigmalar yaptigini, bu ya-
zigmalarin Ibn Sina’nin cevaplari ile birlikte On Dért Soru kitabin1 meydana getirdigini kaydetmektedir.
Henry Corbin, Histoire de la philosophie fslﬁmique (Paris: Gallimard, 1964), 233.
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otobiyografisinde kendisi i¢in el-Hdsil ve’l-mahsil ve el-Birr ve’l-ism adli eserleri kale-
me aldigim belirttigi® Ebt Bekir el-Barakinin 376/986 tarihinde vefat ettigi bilgisin-
den hareket eden Gutas, otobiyografide anlatilan olaylarin sirasi dikkate alindiginda
fbn Sina'nin s6z konusu eseri yazdiginda en az yirmi bir yasinda olmasi gerektigini
belirterek Ibn Sind'nin dogum tarihini epeyce geriye, 353/964 tarihine gotiirmeyi
teklif etmektedir.’® Gutas’m bu iddiasini kabul etmemiz halinde, Amiri vefat ettigin-
de (381/992) yirmi sekiz yasinda olan Ibn Sina’nin Mecalis’teki taraflardan biri olmast
mumkiin hile gelmektedir. Bu tarihi imkan: cografi verilerle desteklemek de pek zor
goriinmemektedir. Nisabur asilli olan Amiri'nin, et-Takrir li-evciihi't-takdir adli eserini
ithaf ettigi Ebi’l-Huseyin Ubeydullah b. Ahmed’in, Sdmani emiri NGh b. Mansir'un
(slt. 365/976-387/997) veziri Ebi’l-Huseyin el-Utbi (vezirligi: 367/977-372/982)
oldugu ve dolayisiyla Amiri'nin séz konusu tarih araliginda —en azinda bir dénem
icin— Samaniler’in bagkenti Buhara'da oldugu bilinmektedir. Amiri'nin Buhara'da bu-
lunusunu destekleyen bir bagka delil ise el-Emed ale’l-ebed adli eserinin sonundaki,
Amir?'nin bu kitab1 375/985-6 tarihinde Buhara’da tamamladigina dair kayittir.'!

Bu durumda 353/964’te Buhara yakinlarindaki Efsene kéytunde dogan ve Ka-
rahanhlar 389/999da Samaniler’i ortadan kaldirana kadar Buhara'da kalan Ibn
Sina'min yirmili yaslarindayken burada Amiri ile goriismiis olmasi kuvvetle muh-
temeldir. Kendisini bir “otodidakt” olarak tanitmaya 6zen gosteren ibn Sina'min
otobiyografisindeki anlatimi esas alacak olursak,' o, felsefe tahsilini biiyiik oranda
tek bagina stirdirmiig, tip alaninda kazandig1 “hayranlik uyandirici” teorik ve pra-
tik birikimiyle Sdmani hiktmdar: Nth b. Manstr’'u tedavi ederek hizmetine gir-
mis ve hitkiimdarin izniyle saray katiphanesinden yararlanma firsati elde ederek
on sekiz yagina geldiginde “buitin” felsefi ilimlere dair egitimini tamamlamigtir.’®
Buhara'dan ayrilana kadar Makdle fi'n-nefs ald siinneti’l-ihtisdr, el-Hikmetii'l-Ariiziy-
ye, el-Hasil ve’l-mahsil ve el-Birr ve’l-ism adl1 eserlerini kaleme aldig: dusunuldagin-
de, Tbn Sina’nin, gen¢ yasina ragmen, kendisinden yasca bir hayli bityiik olan Amiri
ile felsefi meseleleri tartigacak bir donanima sahip oldugu anlagilmaktadir. Diger

9 William E. Gohlman, The Life of Ibn Sina (Albany, New York: State University of New York Press, 1974),
38, 40.

10  Dimitri Gutas, “Avicenna’s Madhab with an Appendix on the Question of His Date of Birth”, Quaderni
di Studi Arabi, 5-6 (1987-1988): 334-336 (Tiirkcesi icin bkz. “Ibn Sina’nin Mezhebi ve Dogum Tarihi
Meselesi”, [bn Sina’min Mirast, ed. ve cev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik, 2010, 27-29).

11 Amirt'nin Buhara’yla iligkisi hakkinda bkz. Amiri, el-Emed ale’l-ebed, nsr. E. K. Rowson (Beyrut: Da-
ri'l-Kindi, 1979), 12 (nesredenin girisi); Halift, Resdil, 93-94, 96; Turhan, Amiri ve Felsefesi, 16-18; Eve-
rett K. Rowson, “Al-‘Amiri”, EI?, XII, 72-73; Elvira Wakelnig, Feder, Tafel, Mensch: Al-*Amiri’s Kitdb al-Fusal
fi I-Ma‘alim al-ilahiya und die arabische Proklos-Rezeption im 10. Jh. (Leiden & Boston: Brill, 2006), 29-30;
Elvira Wakelnig, “Die Weiterfithrung der Neuplatonischen Ansitze”, Philosophie in der Islamischen Welt
Band 1 8.-10. Jahrhundert, ed. Ulrich Rudolph (Basel: Schwabe Verlag, 2012), 174-175.

12 Ibn Sind’nin otobiyografisinin yapisi ve felsefi amacina dair bir analiz icin bkz. Gutas, Avicenna, 220-225.

13  Gohlman, The Life of Ibn Sina, 20-38.
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yandan felsefi ¢alismalarini tamamladigi Samani saray kiitiphanesinde, Amiri'nin

eserlerini incelemis olmasi kuvvetle muhtemel olan Ibn Sind'nin felsefesindeki

Amiri izlerine dair simdilik sahip oldugumuz sinirh veriler de,** bu iligkinin daha

derin boyutlarinin olabilecegi sonucuna bizi gotirmektedir.
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Amiri-ibn Sina arasindaki felsefi iliski pek ¢ok yoniiyle aragtirilmayi bekleyen bir konudur. Bu baglam-
da, iki filozof arasindaki fikri strekliligi gésteren en 6nemli delil, Ibn Sina metafiziginin temel kavram-
larindan zorunluluk ve imkanin Amiri'deki izleridir. Bu konuda ayrmntih bilgi i¢in bkz. M. Ciineyt Kaya,
Varlik ve Imkan: Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkanin Tarihi (Istanbul: Klasik, 2011), 119-127. Ibn Sina ile
Amiri arasindaki iligki s6z konusu oldugunda genellikle ibn Sina’nin en-Necat'ta Amirf’ye yonelik tahkir
edici ifadeleri giindeme gelmektedir. Gokcisimlerinin arzu nesnelerinin cisimler veya cisimlerin nefsleri
olmadigini diistinen Ibn Sina, antik filozoflarin (akdemin) amaclarini anlamadiklar i¢in felsefede kafa
karisikliklarina yol agan bazi yeni yetme sozde Islam filozoflarmin (min ahdasi'T-miitefelsifeti’l-Islamiyye
fi tesvisi’l-felsefe), gokcisimlerinin arzu nesnelerinin ayrik akillar degil farkli cisimler oldugunu zanne-
derek, mesela daha asag: derecedeki cismin, kendisinden daha énce ve degerli olan cisme benzemeye
calistigin ileri stirdiiklerini belirtmektedir. Bazi en-Necdt nesirlerinde, bahsi gecen “yeni yetme sézde
Islam filozofu’nun Ebi’l-Hasan el-Amiri olduguna dair bir ibarenin bulundugu gériillmektedir; bkz. ibn
Sina, en-Necdt fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve't-tabi ‘iyye ve'l-ilahiyye, nsr. Muhyiddin Sabri el-Kiirdi (Kahire:
Matbaatii's-sa‘ade, 1357/1938), 271 (ke-ma zanneht Ebii'l-Hasan el-Amiri el-kidem min ahbesi’l-miitefel-
sifeti’-Islamiyye fi tesvisi'l-felsefe); en-Necat mine’l-garak fi bahri'd-dalélat, nsr. Muhammed Taki Danis-
pejth (Tahran: Danisgah-1 Tahran, 1379hs.), 645 (ke-ma zannehti [Ebii'l-Hasan el-Amiri] el-kidem min
ahdast’l-miitefelsifeti’l-Islamiyye fi tesvisi’l-felsefe); en-Necat fi'l-mantik ve'l-ilahiyyat, nsr. Abdurrahman
Umeyra (Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), c. 11, 130 (ke-ma zannehi Ebii'I-Hasan el-Amiri el-fedm min ahbesi’l-mii-
tefelsifeti’l-Islamiyye fi tesvisi’l-felsefe). Ibn Sina'nin el-Mebde’ ve’l-me‘ad ve es-Sifi'dan hareketle kaleme
aldigini bildigimiz en-Necdt'in ilgili pasajini bu eserlerle karsilastirdigimizda, el-Mebde’ ve’l-me‘adda
s6z konusu elegtirinin hi¢ yer almadig, es-Sifé’da ise Amiri’ye herhangi bir atifta bulunulmaksizin ibn
Sina'nin bir sahis yerine bir gruptan (kavm) bahsettigi anlagilmaktadir. Ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-me‘ad,
nsr. Abdullah Narani (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Danisgah-1 McGill ba hemkari-i Danisgah-1
Tahran, 1363hs.), 66; The Metaphysics of The Healing, nsr. ve ¢ev. Michael, E. Marmura (Provo, Utah:
Brigham Young University Press, 2005), s. 323. Diger yandan VI/XII. ytizyilda yasayan Fahreddin el-Is-
ferayini en-Nisabari'nin en-Necit'a yazdigi serhte de Amiri'nin isminin gecmedigi, ilgili kismm “ke-ma
zannehtI-miitekaddimiin min ahdasi'T-miitefelsifeti’l-Islamiyye...” seklinde iktibas edildigi dikkat cekicidir.
Serhu Kitabi'n-Necat li'bn Sind (Kismii'l-ilahiyyat), ngr. Himid Naci Isfahani (Tahran: Enctimen-i Asar ve
Mefahir-i Ferhengi, 1383hs.), 386. en-Necdt'in bir diger nasiri Macid Fahri ise es-Sifd’ya miiracaat ederek
“Ebi’l-Hasan el-Amiri” ifadesini metinden cikartmakta ve ilgili yeri “ke-ma zanneha ba ‘du’l-kavm min ah-
das...” seklinde okumaktadir; bkz. Kitabii'n-Necat fi'l-hikmeti'l-mantikiyye ve’t-tabi ‘iyye ve'l-ilahiyye, nsr.
Macid Fahri (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-cedide, 1985), 308. Bu veriler 1s1ginda en-Necat'taki ilgili kissmda
ibn Sind'min kastettigi sahsn Amiri olduguna dair okuyucu veya mistensih notunun, zaman icinde
en-Necdt metninin bir parcasi olarak algilanip metne dahil edildigi, ibaredeki el-kavm kelimesinin el-ki-
dem seklinde okunmasinin da bu yanlisa zemin hazirladig: dusiiniilebilir.

ibn Sina ile Amiri arasindaki iliski baglaminda deginilmesi gereken bir baska nokta da Ibn Sin&’nin
Ebir'l-Kasim el-Kirmani ile olan iligkisidir. Ibn Sina'nin Vezir Eba Sa‘d’a yazdig1 mektuptan anlagildi-
gma gore, Amiri'nin gulam olarak taninan ve Rey'deki Biveyhi idaresinde katib olarak ¢alisan Kirmani
ile Ibn Sina arasinda umuma agik bir tartisma gerceklesmistir. Ibn Sina’'nin talebelerine yazdig cesit-
li mektuplarda Kirmani'ye elestiri dozu yiiksek bir dille atifta bulunmasinin, séz konusu tartigmadan
kaynaklandig1 diistntilebilir. Ayrica Kirmani, Behmenyar aracihifiyla yonelttigi sorular ve itirazlarla da
el-Miibahasat'ta 6nemli bir figir olarak karsimiza cikmaktadir. Bu cercevede Ibn Sina’min Amiri’yle olan
muhtemel sahsi ve giiclii entelektiiel iligkisinin Kirmani aracihigiyla devam ettigi ileri siiriilebilir. Kir-
mani'nin kimligi ve Ibn Sina ile iliskisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Reisman, The Making of Avicen-
nan Tradition, 166-185. Ibn Sina'nin Vezir Ebti Sa‘d’a yazdig1 bir mektubu nesredip Fransizcaya terciime
eden Yahya Michot, ¢aligmasinin giris kisminda Ibn Sina ile Kirmani arasindaki iligkiyi ayrintili olarak
analiz etmektedir; bkz. Yahya Michot, Ibn Sina: Lettre au vizir Abi Sa‘d (Beyrut: Les Editions Al-Bourag,
2000) 1*-128*.
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fbn Sina ile Amiri arasindaki iliskinin imkanini tarihi ve cografi olarak tespit
ettikten sonra soru soran ve cevap verenin kimligini belirlemek i¢in Mecdlis’in yapi-
sina biraz daha yakindan bakmak yerinde olacaktir. Yedi oturumdan olusan Mecalis,
ele aldigi konular itibariyle ana hatlariyla ¢ bolime ayrilabilir. {lk ii¢ oturumda
(1-17. sorular) dlemin varlifa gelis agsamalari ele alinirken, dérdincii ve beginci otu-
rumlarda (18-29. sorular) “tabiat” kavrami etrafinda fizik diinyanin olugsumu ince-
lenmekte, altinci ve yedinci oturumlarda ise (30-41. sorular) fizik diinya i¢inde nefs
sahibi olan varliklar sirasiyla irdelenerek insan aklinin igleyisi ve nefs-beden iligkisi
tizerinde durulmaktadir. Sorularin muhtevasi ve tislubu dikkate alindiginda,™ soru
soranin, cevap veren karsisinda, onun goriislerini elegtirmeye ve celigkilerini ortaya
koyup onu késeye sikigtirmaya ¢alisan bir otoriteden ziyade, cevap verenin diigin-
celerini daha agik, ayrintili ve gerekgelendirilmis bir sekilde ifade etmesi icin ¢aligan
birisi olarak kargimiza ¢iktig1 séylenebilir. Diger yandan soru soranin, cevap vere-
nin dusincelerine ve kavramlarina asina oldugu, gerektiginde yaptig: yorumlarla
(mesela 24, 28, 29 ve 39. sorular/yorumlar) tartigmaya ciddi oranda katk: sagladig:

gorulmektedir.'®

Gerek sorularin icerik ve uslubu, gerekse seyrinden hi¢ sasmadan sistemli bir
sekilde ilerleyen tartigma, Mecdlis'in gercek bir tartigmanin kayda gecirilmis hali
olmayip bir kurgudan ibaret olabilecegi siiphesini de uyandirmaktadir. Bu stipheyi
tamiiyle gidermek miumkiin gozitkmese de Mecalis'in yukarida iktibas edilen son
ciimleleri, gercek bir tartigmaya isaret etmesi agisindan anlamlidir ve Mecdlis’'in bir
kurgu oldugu varsayilacaksa, bu sekilde sona ermesini gerektirecek herhangi bir se-
bepten s6z etmek hayli zordur. Diger yandan, ti¢iincii oturumun basinda, soru so-
ranin, ilk iki oturumda konugulanlar: bagka bir acidan ele alma talebi ve buna kars:
cevap verenin hayir dua muhtevali s6zleri de Mecdlis'in gergek bir tartisma oldugu

yonundeki gorisi desteklemektedir:

15 Metnini ve Tiirkge terciimesini yayma hazirladigimiz Mecalis'teki sorularin tam listesi bu ¢aligmanin
ekinde okuyucularin dikkatine sunulmustur.

16  Dimitri Gutas, Mecalis'in tek ntshasini iceren Ragip Pasa 1461 numarali mecmuanin el-Miibdhasat'a
dair malzemeler de icerdigine dikkat cekerek, bu mecmuanin Ibn Sina ve talebesi Behmenyar'in eser-
lerinin yayilimim saglayan cevrelerden kaynaklanabilecegini belirtmekte ve béyle bir cevre tarafindan
aktarilan Mecdlis’'te Tbn Sina’ya yaygin lakabi olan es-Seyhu’r-reis yerine, gerek baslikta gerekse metnin
sonunda sadece eg-Seyh seklinde atifta bulunulmasini yadirgamaktadir; bkz. Gutas, Avicenna, 432. Her
ne kadar Ibn Sina, sonraki gelenekte genellikle es-Seyhu'r-reis olarak taninsa da bizzat talebesi Ciiz-
caninin hocasimin biyografisini kaleme alirken ondan stirekli olarak es-Seyh diye bahsetmesi, Gutas'in
stiphesinin yersiz oldugunu géstermektedir. CiizcAni'nin atiflar: icin mesela bkz. Gohlman, The Life of
Ibn Sina, 44, 52, 56, 60, 62, 66 vd. Diger yandan otobiyografisindeki anlatim dikkate alinirsa, gen¢ yasta
biiyiik bir entelektiel gelisim gosteren ve dikkatleri iizerine ¢eken Ibn Sina'min, o yaslarda entelektiel
birikimine atifla eg-Seyh olarak nitelenmesinde de sagilacak bir durum olmayabilir.
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Soru: Miisaadenizle, ilk iki oturumda agikladigimiz, tartigilmakta olan meselelere (el-mutd-

lebat) bagka bir sekilde dénmek [istiyorum].

Cevap: Diigtincen ¢ok yerinde ve planlaman (tedbiruke) son derece dogru. Allah’tan énce-
likle iyi bagars, ikinci olarak din konusunda hatadan korunma, tgiincii olarak bilgiler konu-
sundaki tehlikeden, [yani] gaflet ¢éliinden kurtulus ve dérdinct olarak iyi olarak degerlen-
dirdigi seyi [bagkalarindan] esirgeyip onu[n geregini] yerine getirememekten [kurtulmal]
diliyorum. (# 12)

Bunun yani sira yirmi dérdincii sorunun cevabindaki “Evet, aynen soyledigin
gibi. Ne de giizel tasvir ettin” (#24) ifadesi ile son sorunun cevabinda “Bu mesele
ancak ahiret yurdundaki ahvalin nasil olacagina dair [peygamberlere] indirilmis ki-
taplarda gegen ifadeleri de icerecek ayrintili bir konugma ile tamamlanabilir. Butiin
bu konulari, bu mecliste ele almak miimkin degildir. Ancak genel amaci kargilamak
tuzere kisaca sunu soylityor ve ayrintili agtklamasim bagka bir oturuma erteliyorum”

(# 41) s6zii de Mecdlis’in kurgusal bir metin oldugu iddiasini zayiflatmaktadar.

Dolayisiyla Amiri felsefesini yakindan taniyan ve yeni yeni felsefe eserleri te-
lif etmeye baslayan gen¢ Ibn Sina ile Amiri'nin 372-375/982-986 yillar1 arasinda
Buhara’da Mecalis'te kayda gecen tartigmay: gerceklestirmis olduklar: rahatlikla
ileri striilebilir. Ibn Sina’nin soru sordugu tartismada, cevap verenin Amiri oldugu
anlagilmaktadir.’” Agagida Mecalis'teki cevaplar analiz edilirken ayrintili olarak in-
celenecek olsa da, simdilik, yedinci sorunun cevabindaki ifadelerin, Amiri’nin Inka-
zii'l-beser mine’l-cebr ve’'l-kader'deki ifadeleriyle hem lafiz hem de mana agisindan
benzerligine isaret etmek, cevaplarin Amiri’ye nispet edilmesi agisindan yeterli

olacaktir.

A AM

17  Mecalis'in sonundaki ifade, bashkta gecen es-Seyh’in, “Ebt Ali b. Sind” oldugunu agik¢a belirtse de
“es-Seyh”in kimligiyle ilgili bir bagka alternatiften daha bahsedilebilir. Amiri, Kitabi'l-I'lam bi-mena-
kibi’'I-Islam adli eserinin giris kisminda kitabi kendisi igin yazdigi “Ebt Nasr” isimli kisiye es-Seyh el-fadil
er-reis olarak atifta bulunmaktadir; bkz. Amiri, Kitabii'l-I‘lam bi-mendkibi’l-Islam, nsr. Ahmed Abdil-
hamid Gurab (Kahire: Dari’l-kitabi'l-Arabi, 1967), 74. “Eb Nasr”in kimligi konusunda eserin nagiri
Gurab, Samani veziri Eba Nasr b. Ebi Zeyd'i igaret ederken, Rowson ve Halifat, bu ismin, Simani hi-
kiimdar1 Nah b. Manstr’un veziri Ebi]l-Hiiseyin el-Utbi'nin ayni nisbeyi tasiyan tarih¢i dayis1 Eba Nasr
el-Utbi veya “Nisabur reisi” Eba Nasr Muhammed b. Ali b. {smail el-Mikali olabilecegi kanaatindedirler;
bkz. Amiri, el-Emed ale’l-ebed, 12 (nasirin girisi); Halifat, Resail, 91-93. Turhan, Gurab’in énerdigi Ebt
Nasr b. Ebi Zeyd'in Amiri'nin liiminden sonra vezir oldugunu belirterek bu secenegin imkansiz oldu-
gunu ifade etmekte, diger iki isimden birini se¢mek i¢in de simdilik bir delil bulunmadigini kaydetmek-
tedir; bkz. Turhan, Amiri ve Felsefesi, 17-18. Giiclii edebi yénlerinin oldugu anlagilan “Ebti Nasr” kiinyeli
bu iki ismin felsefeyle ilgileri hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadigimizdan, Mecdlis'teki soru
soran kiginin, bu isimlerden biri oldugu konusunda kesin olarak karar vermek miimkiin gézitkmemek-
tedir.
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Mecalis, 151°18-152'10 (# 7)

Amiri, Inkdz, s. 257-258 (Halifat)®8
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iki metin arasindaki benzerlik Mecalis'i Amiri ile iligkilendirmemize imkan
saglasa da bu iligkinin mahiyetini biitiin boyutlariyla géz éntine serebilmek icin
Mecalis'te sunulan felsefi 6gretilerin analiz edilip bunlar Amiri felsefesiyle olan
uyumunun/uyumsuzlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Mecdlis'in timiinin bu
yonden degerlendirilmesi, makalenin simirlarini zorlayacagindan, asagida 6zel ola-
rak, alemin varhia gelis agamalarinin ele alindig ilk ti¢ oturuma odaklanilacak (1-
17. sorular) ve burada ortaya konulan felsefi yaklasimin, Amiri'nin diger eserleriyle
olan iligkisi irdelenecektir. Bunu yaparken, Mecdlis'in sorulu-cevapl yapisina bagh
kalmadan, s6z konusu kisimda ileri siiriilen gorisler bir butiinlik olugturacak sekil-
de tasvir edilecektir.

18  Inkazn Kasim Turhan tarafindan yapilan nesri icin bkz. Bir Ahlak Problemi Olarak Kelam ve Felsefe A¢i-
sindan Insan Fiilleri (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1996), 12-13.
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Alemin bir sureklilik i¢cinde asamali olarak varliga geldigi bir modeli benimse-
yen Mecdlis'teki anlatim, varligin kaynagina su isim ve nitelikleriyle atifta bulun-
maktadir: Bari (el-Bari), Gercek Ilk (el-Evveliil-hak), Mutlak Gercek ilk (el-Evve-
lii'l-hakku’l-mahz), Gercek Bir (el-Vahidi’l-hak), Mutlak Ger¢ek (Hak mahz), Ger¢ek
Bilge (el-Hakimii'l-hak), ik Bilge (el-Hakimii'l-evvel), Mutlak Varhiga Getirici (el-Mu-
cidi’'l-mahz), Emir ve Yaratmanin Kendisine Ait Oldugu Varlik (men lehii'l-emr ve’l-
halk), Ger¢cek Anlamda Var Edici (el-Miibdi‘ bi’l-hakika), Ger¢cek Huktimdar (el-Meli-
kii'l-hak), Mutlak Mitkemmel (et-Temdmii'l-mahz). “Gergek” ve “mutlak” kayitlarinin
6zel bir 6neme sahip oldugu anlagilan bu adlandirmalar icinden en ¢ok “Bari” ve
“Mutlak Gergek” kullanilirken, Mecdlis'te bilhassa dlemin varliga gelis sekline ve sii-
recine odaklanildig: i¢in Bari'nin varligini ispata dair herhangi bir delil ortaya ko-
nulmamakta, O’nun varhgyla ilgili ayrintihi analizler yapilmak yerine, O’'nun temel
niteligi olarak “mutlak gercek” olusu, fiilinin ise “feyz” olarak nitelendigi vurgulan-
maktadir (# 13). Bu cercevede Mutlak GergekK'in, fiilini gerceklestirirken bunu her-
hangi bir kar elde etmek icin yapmas: distintlemez. O, herhangi bir fayda temin
etme talebi olmaksizin gercek bilgelik neyi gerektiriyorsa onu gerceklestirmektedir.
Zira fayda temini bir tir mitkemmellik talebidir ve Mutlak Miikemmel'in elde etme-
yi hedefleyecegi herhangi bir seyden bahsetmek mtumkun degildir. Mecdlis, Mutlak
Gergek’in konumunu hitkiimdara benzeterek de anlatmaktadir. Buna gére hitkkim-
darin 6zelligi, hikmu altindakilere fayda vermek, hikiimdarin hitkmi altindakile-
rin 6zelligi ise hikimdardan faydalanmaktir. Dolayisiyla gercek anlamda hukam-
dar, fayda veren, ancak tebaasindan fayda temin etmeyendir (# 17). Bu konumdaki
Mutlak Gergek’in fiilde bulunmasinin sebebi ise comertligini agiga vurmaktan iba-
rettir. Mutlak Varliga Getirici'nin mahlukat: (halika) varliga getirmesinin sebebine

dair ilk soruya verilen cevap, bu noktay: bir nebze de olsa agiklamaktadar:

Bir seyden bagka bir seyin ortaya cikig1 (zuhtr), ya ézleri bize asikar olan duyulur seyler gibi
tek bagina ya da etkinini gosteren edilgin gibi ondan ¢ikan etkiler (dsar) yoluyla gerceklesir.
Gergek 1K'in éziintin duyulur olarak ortaya ¢ikmast miimkin degildir. Oyleyse onun varli-
g1, ancak edilgini yoluyla ortaya ¢ikar. Oztniin ortaya cikisi edilgininin bilfiil var olmasia
bagli oldugundan ya 6ztuntn higbir sekilde ortaya ¢ikmamasini, varhginin bilinmemesini,
comertlik ve bilgeliginin gerceklesmemesini ya da bunun ziddin tercih eder. Ortaya ¢ikigt
tercih, ziddinin tercihinden daha degerlidir veya [bir bagka deyisle, ortaya ¢ikis: tercih] var-
liga benzeyen bir seyken, onun karsiti yokluga benzeyen bir seydir. Ger¢ek Bilge her zaman
imkanin iki tarafindan en ustiin olanini tercih eder ve béylece coémertliginin tamint feyz
eder, kudretinin hepsini ortaya koyar. Gergek Bilge oldugu halde, onun, [imkanin iki tara-
findan] en diigitk degerlisini tercih etmesi mumkin degildir. Netice olarak Mutlak Varliga
Getiricinin mahlukati varliga getirmesinin sebebi, varhginin ortaya ¢ikip ¢ikmamas [sege-

neklerinden] en tistiin olanini tercih etmesidir. (# 1)
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Mutlak Ger¢ek’in mahlukat: varliga getirmesinin, kendi varlik, cémertlik ve
bilgeliginin agiga cikisiyla iligkilendirilmesi, dlemin ezelden beri var oldugu seklin-
de yorumlanmaya miusaittir. Mecdlis, bu meseleyi ezelilik ve etkin/edilgin kavram-
lar1 agisindan ¢6zmeye caligmaktadir. Buna goére ezeli, her zaman var olan anlami-
na geldiginden, onun bir etkin sebebe ihtiya¢ duydugunu ileri sirmek mumkin
degildir. Her ne kadar “etkin”, bir “edilgin”e gérece olsa da, 6zii ve varhig: itibariyle
edilginin 6ziint 6ncelemek durumundadir ve bu agidan etkin ve edilginin varolus
agisindan ayni kategoride bulunmalarindan s6z edilemez. Bunun neticesi ise edil-
ginin, edilgin olmasi a¢isindan ezeli olamayacagi, ezelinin de ezeli olmasi agisindan
edilgin olamayacagidir. Dolayisiyla bir etkin sebebin edilgini durumundaki 4lem,
bu agidan ezeli degildir. (# 2)

Mutlak Ger¢ek veya Bari'den alemin siirekli ve agamali bir sekilde varhiga ¢iki-
sinin ayrintilarina ge¢cmeden 6nce, Mecdlis'te boyle bir modelin benimsenmis ol-
masinin sebeplerine deginmek gerekmektedir ki, yedinci soru tam da bu meseleye
dairdir:

Ni¢in siradan insanlar gibi, akl, nefsi ve kulli ve ctiz'l butin varliklan yoktan var edenin
Gergek flk oldugunu, bu varliklardan hi¢birisinin sonradan varhga gelisinin, bir baska seyin
sonradan varhiga gelisiyle ¢éncelenmedigini, biitiin bunlarin, san: yice olana kiyasla aym
konumda bulundugunu, O'nun, cémertligini akitip, bayag: anlamlar diginda (...) varhig

imkansiz olmayan her seyi ortaya ¢ikarmakla kudretini gésterdigini sdylemiyorsun? (# 7)

Bu sorunun cevabinda 6ncelikle, bitiin filozoflarin (hiikemd), sonradan varliga
gelenlerin (muhdesat) Bari tarafindan varliga getirildigi ve bu gercegi inkar edenin
sapkin (mudlil) oldugu konusunda gorig birligi icinde olduklar: belirtilmektedir.
Filozoflara gére biitiin var olanlar Barinin kaza ve kaderiyle var olmaktadir ve bu-
nun diginda bir geyin var olmas: imkansizdir. Filozoflara gére kaza “edilginlerini
yetkinlige sevk etmek tzere etkin cevherlere (el-cevahirii’l-f ile) bahsedilen hida-
yet”, kader ise “edilginlerini varliga getirmek tizere etkin cevherlere emir araciligiyla
bahsedilen gii¢tir (kuvve)”. Bu cercevede filozoflar, biitiin var olanlarin birbirleriyle
iligki icinde olmaksizin, Bari ile iligkileri acisindan ayni konumda bulunmalarini uy-
gun bulmamaktadir. Zira bir etkinden farkl fiillerin ortaya ¢ikmasi ancak su dort
sebepten biri dolayisiyladir: (i) Etkinin farkli giiclere sahip olmasi: insanin, arzu,
6fke ve akil gii¢lerinin her biriyle birbirinden farkl fiiller ortaya koymas: gibi. (ii)
Etkinin farkli aletlerle fiilde bulunmasi: Marangozun, her aletiyle diger aletlerle
yaptigindan farkli bir fiil yapmasi gibi. (iii) Etkinin farkli maddelerde farkl fiillerde
bulunmasi: Atesin mumu eritmesi, yumurtay: katilagtirmasi, tagi toza, camuru tasa
cevirmesi gibi. (iv) Etkinin fiilini dolayl sekilde gerceklestirmesi: Sogugun derinin
buiztilmesine yol a¢gmasi, biiziilme neticesinde gozeneklerin kapanmasi, gézenekle-
rin kapanmasiyla bedendeki buharlarin sikigmasi, buharin sikigmasi sonucunda agi-

10



M. Ciineyt Kaya, Amiri Calismalari icin Yeni Bir Kaynak el-Mecalisti's-seb beyne’s-Seyh ve'l-Amiri

r1 hareketin meydana gelmesi, hareketin de agir1 sicaga yol a¢gmas: ve sonug olarak
sogugun, kendisinin tam zit istikametinde bulunan sicagin sebebi haline gelmesi
gibi. Bart'nin farkl giiclere sahip olmasi, aletlerle fiilde bulunmasi veya fiilini mad-
de tizerinde dogrudan gerceklestirmesi s6z konusu olmadigindan, geriye, Bari'nin
farkl fiillerde bulunmasinin, bir bagka ifadeyle var olanlarin farklilik ve coklugunun
ancak O’nun, fiillerini dolayh olarak gerceklestirdigi durumda mimkin olacag: se-
cenegi kalmaktadir. (# 7)

Bu agsamada Mecdlis’teki varolug stireclerinin nasil aciklandigina daha yakindan
bakabiliriz. Alemin varliga gelisi, Gercek Bir'in 6ziiniin ve comertliginin feyz yoluyla
ortaya ¢ikisindan kaynaklandif icin, Barinin varligina sebep olacag: ilk seyin de
birlik acisindan en degerli ve en tam, basitlik acisindan da en mitkemmel cevher
olmasi ve bu cevherin ayn1 zamanda bilfiil var olup kendi 6ziina ve kendisini varli-
ga getirenin 6zini de bilmesi gerekmektedir. Kolaylikla tahmin edilecegi iizere bu
cevher, bélunmesi imkansiz oldugu ve giicleri degismedigi i¢cin birligin en tst nok-
tasinda, her geyi kendisinde bir déntgiim meydana gelmeksizin dugindigi i¢in de
basitligin zirvesinde yer alan akildir. (# 3)

Aklin Bari'den veya Gergek Bir'den varliga gelisine dair agiklamalar, bu ikisi ara-
sinda bir bagka kategorinin varhigina da isaret etmektedir. Buna gore aklin bilfiil
var olmasinin yakin sebebi, Emir ve Yaratmanin Kendisine Ait Oldugu Varlik’tan
¢ikan bir gictiir (kuvve). Emir olarak adlandirilan bu giiciin gercek niteligi, mutlak
kudret (kudre mahza) olusudur ki, burada kudret, “bir seyin, kendisi diginda bagka
bir seyi varliga getirmesine araci olan sebep” anlaminda kullanilmaktadir. Ayni za-
manda 6zu itibariyle bilen (alldme) olan emrin Bari ile iligkisi, mikemmel yoneti-
min (et-tedbirii’t-tam) yetkin hitkkiimdarla (el-melikii’l-kamil) iligkisine benzetilerek
agiklanabilir ki, bu anlamda emir, Ger¢ek Hiukiimdar’dan feyz olunan yonetimin ads
olmaktadir (# 4, 8, 13, 14). Bari fiilini feyz yoluyla gerceklestirirken, emrin fiili ibdd ‘
ile nitelendirilmektedir ve akil da dahil olmak tizere biitin etkin cevherler gicleri-
ni ve fiil ortaya koyma giicinti emirden almaktadir (# 4, 15). Dolayisiyla Bari'nin
emre feyzi neticesinde emrin akil cevherini ibda ‘ yoluyla varliga getirdigini soylemek
mumkindur. Kendi cevherini emirle iligkilendiren akil, béylece emrin varligini bil-
mekte ve 6z bu sekilde gerceklesmis olmaktadir. Ayrica akil, emir ile emredenin,
yani Barinin goreceli kavramlar oldugunun da farkina varmakta, boylece 6ziinde
¢okluk meydana gelmeksizin hem kendisini hem de kendisini varliga getiren ilkeyi
bilmektedir. (# 3, 4)

Gergek niteligi mutlak bilgi olan aklin emirle iligkisi, yumugak huylu ve itaat-
kar kimsenin mutlak siyaset kargisindaki konumuna benzemektedir. Fiillerini ingd
ile gerceklestiren akil, anlamlarin (me ‘dni) gercekliklerini tasavvur ettigi icin etkin
cevherlerin en guglisidiur. Onun béyle bir konumda bulunmasinin sebebi, mutlak
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emre olan yakinhigidir. Bari'nin alemi varliga getirmesinin sebebi olarak yukarida
isaret edilen, ortaya ¢ikisin (zuhir) tercih edilmesinin ziddindan daha tstin oldugu
yoniindeki ilke, akil s6z konusu oldugunda da gecerliligini korumaktadir. Buna gére
akil da imkanin iki tarafindan en tstiinind, yani varlik tarafini bilmekte ve kendi-
sinden ¢ikip hitkiimranlig: nispetinde tizerinde tasarrufta bulunacag bir edilginin
var olmasiyla seving¢ yagamak (gibta) istemektedir. Bunun neticesinde emirden al-
dig1 giicle akil, varhigini ortaya ¢ikarmak, kendi 6zelliginden bol bol vermek ve iis-
tunligunin etkilerini ihsan edip kendine 6zgi fiilini ortaya koyarak mutlulugunu
(siirdr) en ust seviyeye ¢ikarmak icin kendisinden asagida bulunan diger cevherlerin
var olmasim saglamaktadir. (# 5, 8, 14, 15)

Aklin ardindan ise gercek niteligi mutlak canhlik (haydt) olan ve fiillerini ihtird*
yoluyla gerceklestiren nefs cevheri gelmektedir. Nefsin akilla olan iligkisi, zeki 6g-
renci ile tecriibeli hoca arasindaki iligkiye benzemektedir. Akilla en yakin iligki halin-
de bulunan ve basitlikte ona en ¢ok benzeyen nefs, her ne kadar istek (sevkiyye) ve
ustinlik (galebiyye) seklinde iki giicin bilesiminden meydana gelmis olsa da, ken-
disinden sonraki cevherlere kiyasla yetkinlik ve basitligin zirvesindedir. Nefs, aklin
nurunun Gzerine dogmasi sebebiyle kendi 6ztni, kendisini varliga getiren aklin 6zu-
ni ve Emir ve Yaratmanin Kendisine Ait Oldugu Varlik’1 bilir hale gelmektedir. Bu
cercevede nefs, Gergek’e uymak ve iyiligin (hayr) feyz edilmesinde emre destek olmak
tuzere akla boyun egmekte ve Bari'ye yakin olma arzusuyla O’'na, dolayli olarak, itaat
etmektedir. Akil nuru nefsin tizerine dogmasa, nefsin aklin pesinden ayrilmamasi,
ona ulagmak icin ¢cabalamas bir kenara, akli bilmesi bile mtimkiin olmayacaktir (# 5,
8,9, 13, 14, 15). Diger yandan emir, akil aracihigiyla nefs tizerine feyz etmese, nefsin
Barf'yi bilmesi ve O’na yakin olma hedefine ulagmasi bir tarafa, kendisinden asagida

bulunan varliklar tizerinde tasarrufta bulunmasindan s6z edilemezdi:

(...) Buttn varliklarda etkili olan emir, hepsinin O'na nispetle ayni konumda bulunmalar1
durumunda, iglerinden hicbir otoritenin (sultdn) digeri tizerinde etkili olamayacag: yoniin-
dedir. Onlardan daha dustik olan, tstindekine boyun eger bir sekilde var oldugundan, akil
emre boyun eger bir sekilde var olur veya Ger¢ek'in yonlendirdigi seye gontl rizasiyla bag-
lanir. Nefs de akli 6nctllerin yonelisine kulak vermek suretiyle akla boyun eger bir sekilde
var olmaktadir. (...) (# 7)

Bari'nin emri aracihigiyla bir sey varliga getirme giictine erisen ve akil araciligiyla
da imkanin iki tarafindan en degerlisini bilir hale gelen nefs, sadece kendi tistiindeki
varliklar: bilmekle yetinmemekte, kendi ferdi varligina delalet eden, cevherindeki
giiciin ortaya ¢ikmasini saglayan ve hitkiimranligini tizerinde ggstermekten seving
duyacag bir edilgin varhiga getirmektedir ki, séz konusu edilgin, tabiattir. Nefsin
tabiattan daha mitkemmel bir akledilir varlifa getirmesi ise, su iki éncil sebebiyle

imkansizdar:
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1. Oz itibariyle daha basit, cevher itibariyle daha katisiksiz ve bagkasiyla co-
galmaktan ve kendisine yakin olanla bilesim olugturmaktan daha uzak bir anlam
kabule uygun durumdaki bir ey, o anlami kabule daha layik ve onunla digiintilmeye
daha yakindir (enne’s-sey'e’s-sdliha li-kabili ma ‘nen mine’l-me‘dni ey ma ‘nen ma kdne
ebsatu zdten ve ahlasu cevheren ve eb‘adu mine’t-tekessiiri bi-gayrihi ve’t-terkib bi-ma
yakterinu bihi kane ecder li-kabili zdlike’l-ma ‘nd ve akreb ale’t-tasavvur bihi). Oyleyse
herhangi bir var olanin éziint kusatmaya en uygun cevherin, hig siiphesiz, kusattig
seyden daha basit ve ona kiyasla birlige daha yakin olmas: gerekmektedir.

2. Bir gey kendisinin bir benzerini, kendisinden daha basit ve mitkemmel bir
bagka seyi varlifa getirmeye gii¢ yetiremez (enne’s-sey’e la yakdiru ald icadi mislihi ve
I ala ma hiive ebsatu minhu ve etemm). Ciinkii bir seyin bagka bir seye tim giiciniin
bir benzerini veya giiciiniin Gstinde bir seyi karsiliksiz vermesi imkansizdir. Bu bag-
lamda aklin nurunun tzerine dogmas: neticesinde var olan nefsin, akildan aldig:
bu aydinlig, kendisinden asagida bulunanlara ayni: mitkemmellikte iletmesi s6z ko-
nusu degildir. Bunun da iki sebebi vardir: (a) Bir seyin edilgininin, etkininden daha
zayif bir giice sahip olmasi gerekmektedir (enne mef ‘tle’s-sey’ Id mahdlete yecibu en
yekune ed ‘afe kuvveten min fd ‘ilihi). (b) Birlige daha uzak olan, basitlikte ona daha ya-
kin olan gibi olamaz (enne’l-eb ‘ad mine’l-vahdeti miimteni ‘un en yekine misle’l-akreb
ileyha fi'l-besatati). Dolayisiyla nefsten, onun 6ztini kesin bir gekilde bilen ve onun

ferdi varligini taniyan bir edilginin ¢itkmasi miimkiin degildir. (# 10)

Mutlak irade 6zelligine sahip olan tabiatin nefsle iligkisi, dogru arag ile gig¢li
etkin arasindaki iligkiye benzemektedir. Tabiatin nefs karsisindaki itaatkar tutu-
mu, ayn1 zamanda mucizeler (el-dydt), olaganisti olaylar (el-mu‘cizdt) ve ruhani
etkilerin (et-te’sirdtii’r-rithdniyye) de varligina zemin hazirlamaktadir (# 7). Emrin
nefse feyz eden giicti neticesinde var olan tabiat, maddeyi hareket ettirici bir gii¢
olma 6zelligini nefsin sahip oldugu arzu giiciinden (sevkiyye) alirken, nefsin, tabia-
ta, her bir unsuruna 6zgii yetkinligi 6gretmeden onu yénlendirebilmesi ise akildan
aldigr giicle mimkiin olmaktadir. Bu noktada tabiatin ii¢ anlami ortaya ¢ikmak-
tadir: (i) Bir seye meyletmek (el-meyl ile’s-sey). (ii) Bir seyin sahip oldugu hareket
ettirme guci (kuvvetii't-tahrik li’s-sey). (iii) Bir seyde bulunan yénlendirme giici
(kuvvetii’l-hiddye li’s-sey). Ancak herhangi bir yetkinlige yonelik meylin gercekleg-
mesi cisimsiz mumkiin olmadigindan, nefs, mutlak emrin yardimiyla tabiati, cismi
meydana getirmeye sevk etmistir. Zira nefs, sayet tabiat cismi meydana getirmese,
kendi fiilinin mitkemmel olarak ortaya ¢ikmayacagini bilmektedir. Tabiat her ne ka-
dar yetkinlige yonlendirilmis olsa da, cismi kesin bilgi yoluyla degil, zorunlu olarak
emri altina alma yoluyla (ald tariki’t-teshiri’l-izdirdri) yonlendirmektedir. Dolayisiyla
tabiat, kendisini varliga getiren nefsin 6zunu bilecek ve bagkasini ortaya ¢ikaracak

bir 6zelligi haiz olmadigindan, nefs, onu, cismi var etmeye dogru hareket ettirmis,
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ardindan da tizerinde tasarrufta bulunmasi icin cisme yaklagtirmigtir. Tabiat cisme
yaklagmamis olsayds, 6zii itibariyle bos ve abes hale gelirdi, ¢tinkii tabiatin fiili ha-
reket ettirmeye doéniik oldugundan, bunun gerceklegebilmesi i¢in bilfiil var olan bir
cevherin, yani cismin var olmas: gerekmektedir. Bu acidan tabiatla cisim arasindaki
iligkiyi, edilgin maddenin tamamlayic suretle olan iligkisine benzetmek miimkun-
dir. (#9)

Nefsin, mutlak cismi varliga getirmek tizere ilksel tabiati (et-tabi‘a el-evveliyye)
yonlendirmesi baglaminda Mecdlis, cismin varliga gelis siirecine de deginmektedir.
Buna gore konumu olan (lehd vaz ‘) stirekli nicelik kategorisindeki cismin baglangi-
a1 noktadir ve tiim boyutlari, analiz yoluyla yine noktaya indirgemek mumkiindir.
Nefs, emir ve 6z itibariyle hareket eden timel tabiata (bi't-tabi‘ati’l-kiilliye) dair
giicii aracihigiyla ilk noktay: sonradan meydana getirdiginde (ahdeset) ve tabiat onu
dogrusal olarak hareket ettirmeye bagladiginda, ilk boyut olan “soyut boy” (et-ti-
le’l-miicerred) veya “dogrusal dogru” (hattan miistakimen) varliga gelir. Tabiatin s6z
konusu dogruyu boyutu yéniinde degil de dogrusal olarak hareket ettirmesi neti-
cesinde, “basit yuizey” (basitan miisettahan) olarak isimlendirilen “soyut en” (el-ar-
zu’l-miicerred) ortaya ¢ikar. Ardindan, tabiat tarafindan boyutu yoniinde degil de,
dogrusal olarak hareket ettirilen yiizey, ticiincii boyut olan derinligin (umkan) mey-
dana gelmesini saglar. Cismin mitkemmelligini ifade eden s6z konusu ii¢ boyuta kar-
silik, Mecdlis, cismin; en, boy ve derinlik disinda “sekil” olarak ifade edilen dérdiincii
bir 6zelliginin daha olduguna igaret etmekte ve bunu, cismin bilfiil var olmasinin
dort giig, yani emir, akil, nefs ve tabiat sebebiyle gerceklesmesine baglamaktadir.
Ancak ilk ii¢ boyutun varolus sekline dair agiklamalar cercevesinde dérdinct boyut
olan “sekl’e deginilmemesi sebebiyle bununla 6zel olarak neyin kastedildigi belirsiz
kalmaktadir. Mutlak anlamda edilginlikten ibaret olan ve bir fiil ortaya koydugun-
da, bunu ya tabiat ya da nefs araciligiyla yapan cisme karsilik, tabiatin dort tar fiili
bulunmaktadir ki, bunlar dért hareket tirtiine tekabiil etmektedir: (i) Cevher kap-
saminda gerceklegen olus ve bozulug hareketi. (ii) Nicelik kapsaminda gerceklegsen
artma ve eksilme hareketi. (iii) Nitelik kapsaminda gerceklesen déniisium hareketi.
(iv) Mekanda gerceklesen yer degistirme hareketi. (# 11)

Ugiincii oturumun sonunda, tabiatin fiilinden farkli olan dort fiil tiirtinii, yani
feyz, ibdd‘, ingd ve ihtird ‘in birer 6rnekle aciklandig1 Mecalis’te, gerek tabiati 6ncele-
yen bu dért “ulvi” fiilin, gerekse tabiat tarafindan gerceklestirilen dért “tabii” fiilin
ihdds, yani “sonradan varliga getirme” olarak nitelenebilecegi, dini terminolojide (fi-
hiikmi’s-ser ) kullanilan ihdds, halk, ca‘l ve fi‘lin de egsanlamli oldugu vurgulanmak-
tadir (# 16). Her ne kadar Bari’'den cisme uzanan varolus agsamalarinda, emir, akil,
nefs ve tabiata bir tiir “varlik verme” fiili atfedilse de bunlarin asla gercek anlamda
etkin olduklarini séylemek asla miimkiin degildir. Bari disgindaki varliklara atfedilen
etkinlik, Gercek Bir'i dogrudan fiilde bulunmaktan tenzih etme diginda bir amac

tagimamaktadir:
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(...) Emir ise faydalanma veya faydalanmamayla nitelenemez. O, gercekte, fiillerinin &zel-
liklerini ortaya ¢ikardiginda, var olan cevherlerin illetlerinin kendisiyle rahata erecegi ilahi
bir giigtiir. O gercek anlamda bir etkin degildir. Aklin 6ziintin ibdd ‘ yoluyla ondan ¢iktigina
dair séziimuz, onun miibdi‘ olduguna yonelik bir iddia degildir. Bilakis bununla Ger¢ek Bir'i
dogrudan fiilde bulunmaktan tenzih etmeyi amachyoruz. Ger¢ek anlamda miibdi’, Yaratma
ve Emrin Kendisine Ait Oldugu san: yiice varhiktir. Akil ve nefse gelince, her birinin ortaya
koydugu dogru fiil, mutluluk ve rahatlik verir, ancak hicbirisi fiiliyle lezzet almamakta veya
varliga getirdigi seyden faydalanmamaktadir. Bilakis onunla mutlu olmakta, bilfiil var ol-
masiyla rahata ermektedir. Mutluluk ve rahathk ise lezzet alma ve faydalanma kapsaminda
degildir. 11k ikisi fiil kapsaminda gerceklesirken, son ikisi edilginlik kapsamina gercekles-
mektedir. Nefs ve akil cevheri edilgin olmayan iki etkin oldugundan ve etkinlikleri sadece
ozlerinden degil, izerlerine feyz eden emir aracihfiyla oldugundan, lezzetten faydalanma
degil, mutluluk ve rahathk onlara has kihinmigtir. Tabii cisim ise etkin degil edilgin oldu-
gundan, mutluluk degil lezzet alma ona has kilinmigtir. Tabiata gelince o, emir altindaki
bir glictiir ve yaptigini kasit ve se¢imle yapmadigindan faydalanma veya zarara ugramayla
nitelenir. Ancak ifade daraldiginda bazen emrin géyle soyle yaptigini ve tabiatin sdyle soyle
kastettigini soyleriz. (# 17)

Mecailis’teki Varlik Hiyerarsisi

Varhik Temel L Ustten Ast k
art o Temel  emelFiili  Ast-Ustiligkisi o Astn Gilagmin
Kademeleri Ozelligi Ornegi
Biri mutlak feyz ) péﬂ“ak“ akildan saglahm
gercek gorusin feyz etmesi
X mutlak e rriukel:nr%lel . dort sayisinin, ikinin ikiyle
Emir ibda y6netimin yetkin e 1. .
kudret o . . carpimindan ibda‘ edilmesi
hiitkiimdara nispeti
musak huvlunun seferdeki asker arasinda
Alal mutlak L v tlu ia . uytu u ¢alinan davulun, her bir
! bilgi msa Hfu a. styasete askerin nefsinde farkh
nispeti I .
hareketler inga etmesi
. o bir kimsenin lafizlar1 ve
tlak zeki ogrencinin anlamlar1 nazma dokiy
Nefs m ihtira“ tecriibeli hocaya o . B
hayat i X vezinli bir kaside ihtira
nispeti .
etmesi
olug-bozulus,
artma-
lak . acli
Tabiat 'rnut al cksilme, dogru ar.acm gug i
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déniigim, yer
degistirme
Com Tk mudak B RTER
madde edilginlik K K yicsu
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ihdés = halk =
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Bu asamada, Mecalis'in ilk ti¢ oturumundaki felsefi yaklagima dair yukarida
sunulan tasviri, Amiri'nin metafizik alanindaki goriisleri cercevesinde degerlendir-
meye tabi tutmamiz gerekmektedir. Ancak bu konuda iki zorlukla karg: kargiya bu-
lunmaktayiz. Birinci zorluk, Mecdlis'in yapisindan kaynaklanmaktadir. Gergek bir
tartigmanin kayda gecirilmis hali oldugunu varsaydigimiz Mecalis'teki cevaplarin
Amirf’ye aidiyetini kabul etmemiz durumunda bile tartisma ortaminda, sorular cer-
cevesinde verilmis bu cevaplarin Amiri'nin diger eserlerindeki goriisleriyle tam bir
tutarlilik sergilemesini beklemek pek makul bir beklenti olmayacaktir. Tkinci zorluk
ise, Amirt'nin metafizik diisiincesini tespit noktasinda basvuracagimiz eserlerinden
bir kisminin ginumize ulasmamis olmasi, giinimuze ulaganlarin ise yapilariyla
iligkilidir. Mesela onun metafizik ¢gretisi acisindan énemli veriler sunmasini umut
edebilecegimiz el-Inaye ve'd-diraye, el-Irsad li-tashihi'l-i‘tikad, el-Fusilii'l-burhdniyye
[i'l-mebahisi'n-nefsdniyye ve Serhu kitdbi'n-Nefs li-Aristatdlis adli eserleri ne yazik ki
bugiin elimizde degildir. Giiniimiize gelen eserleri icinde Amiri'nin metafizik diisin-
cesini tespit i¢in miiracaat edecegimiz en temel eser el-Fusill fi'l-me ‘alimi’l-ildhiyye'dir.
el-Fusil burada daha ayrintili olarak inceledigimiz Mecalis'in ilk ti¢ oturumunda konu
edinilen varlik mertebeleri ve yaratma meseleleri acisindan Amiri'nin en énemli ese-
ri durumunda olmakla birlikte, 6zu itibariyle, Yeni-Eflatuncu meghur filozof Prok-
los’un (6. 485) Teolojinin Unsurlar’nin yeniden ifadelendirilmis seklinden ibarettir™®
ve bu yéniiyle Amiri'nin kendi goriislerini birebir yansitip yansitmadigi sorusuyla
muhataptir.?® el-Fusil disinda ruh-beden iligkisi ve ruhun élumstizligi meselelerine
odaklanan el-Emed ale’l-ebed ile kader ve irade hiirriyeti problemini konu edinen et-
Takrir li-evciihi't-takdir ve Inkdzii'l-beser mine’l-cebr ve’l-kader de Amiri'nin metafizik
disiincesi agisindan dolayh da olsa énemli unsurlar sunmaktadir.

Bu kisitlar: akilda tutarak Mecalis'in ilk ti¢ oturumuna dair yukarida sundugu-
muz tasviri Amiri'nin eserleriyle mukayese ettigimizde, varligin kaynagina dair ni-
telemeler baglaminda Mecdlis'in Amiri'nin terminolojisini bityiik oranda takip ettigi
gorulecektir:

19  Amiri'nin Proklos’un eserini yeniden ifadelendirirken kullandigi muhtemel kaynaklar hakkinda ayrinti-
l1 bilgi i¢in bkz. Elvira Wakelnig, “Al-‘Amiri’s Paraphrase of the Proclean Elements of Theology: A Search
for Possible Sources and Parallel Texts”, The Libraries of the Neoplatonists, ed. Cristina D’Ancona (Leiden
& Boston: Brill, 2007), 457-469. Diger yandan Feder, Tafel, Mensch adli eserinde el-Fusil baglaminda
Amir'nin felsefesindeki Yeni-Eflatuncu unsurlar ele alan Wakelnig, el-Fusil'u Almancaya terciime ede-
rek serh etmekte ve Proklos’un Teolojinin Unsurlart’yla iligkisini ayrintili bir sekilde irdelemektedir; bkz.
Wakelnig, Feder, Tafel, Mensch, 127-388.

20  Elvira Wakelnig, Amiri'nin metafizik diisiincesine dair kaleme aldig1 bir makalede varlik mertebeleri ve
yaratma konular1 baglaminda el-Fusal'de ortaya konulan teorileri, Amiri'nin diger eserlerindeki yakla-
simlarla karsilagtirarak aralarinda “agagi yukar1” bir uyyumun oldugu sonucuna ulagmaktadir; bkz. Elvira
Wakelnig, “The Metaphysics in al-‘Amiri: The Hierarchy of Being and the Concept of Creation”, Medioe-
vo, XXXII (2007): 39-59.
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Varhgin Kaynagina Dair Mecalis’teki Varhigin Kaynagina Dair Amiri’nin Diger
Nitelemeler Eserlerindeki Nitelemeler

Bari (el-Bari) Bari (el-Bari)*

Gergek Tlk (el-Evvelii'-hak) Gergek Ilk (el-Evvelii'l-hak)*

Mutlak Gergek ilk (el-Evvelii'l-hakku’l-mahz)

Gercek Bir (el-Vahidii'l-hak) Gercek Bir (el-Vahidi'l-hak)®

Mutlak Ger¢ek (Hak mahz) Mutlak Gercek (Hak mahz)*

Gergek Bilge (el-Hakimii'l-hak) -
ik Bilge (el-Hakimii'l-evvel) -

Mutlak Varliga Getirici (el-Micidii'l-mahz) Varliga Getirici (Mdacid),” Her Seyi Varliga
Getiren (el-Mucid Ii'I-kiill)?®

Emir ve Yaratmanin Kendisine Ait Oldugu Yaratma ve Emrin Kendisine Ait Oldugu Varlik

Varlik (men lehii’l-emr ve’l-halk) (men lehii’l-halk ve’l-emr),?” Emrin Kendisine Ait

Oldugu Varlik (men lehii'l-emr)?®

Gercek Anlamda Var Edici (el-Miibdi ‘ bi'l-hakika) ~ Mitkemmel Anlamda Var Edici (el-Miibdi ‘u’t-tam),”
Gercek Anlamda Var Edici (el-Miibdi ‘v’-hak)*

Gergek Hitkiimdar (el-Melikii’l-hak) -

Mutlak Mitkemmel (et-Temdamii'l-mahz) Mutlak Mitkemmel (Temam mahz)**

Mecalis'te Mutlak Ger¢eK'in fiillerini herhangi bir fayda temin etmek i¢in gerceklestir-
medigi yoniindeki agiklamalara Amiri’de birebir rastlamak miimkiin degilse de O'na dair
nitelemelerindeki “mutlak” (mahz) ve “gercek” (hak) kayitlarindan hareketle, Mecalis'teki
bu yaklasimm Amiri'nin felsefi anlayisina aykir1 olmadigi, hatta rahatlikla uzlagtirilabi-
lecegi soylenebilir. Diger yandan, Mecalis'teki, alemin varhga gelisini Mutlak Gergek’in
kendi varlik, comertlik ve bilgeliginin aciga ¢ikisiyla iligkilendiren ifadeleri, Amiri'nin
et-Takrir'deki su s6zleri cercevesinde yorumlamak miimkindiir:

21  Amiri, el-Fustl fi'l-me‘alimi’l-ilahiyye, nsr. Sahban Halifat, Resdil i¢inde, 364, Amiri, et-Takrir li-evcii-
hi't-takdir, ngr. Sahban Halifat, Resdil icinde, 305, 306, 314, 336; Amiri, Inkdzii'l-beser mine’l-cebr ve'l-ka-
der, ngr. Sahban Halifat, Resdil icinde, 249, 252, 263, 264, 267, 268, 269; Amiri, el-Emed, 78.

22 Amir, el-Fusil, 365, 371, 378; Amiri, Inkaz, 252.

23 Amiri, el-Fusil, 366, 368. Bu nitelemenin el-Ehadii'l-hak seklindeki kullanimi i¢in bkz. el-Fusil, 367, 368,
372, 374; Amiri, et-Takrir, s. 319.

24  Amiri, el-Fusil, 368.

25  Amiri, Inkaz, 258; Amiri, el-Emed, 87.

26 Amiri, el-Fusul, 372.

27  Amiri, el-Fusiil, 369, 370; Amiri, et-Takrir, s. 316, 322, 333, 340.

28  Amiri, el-Fusul, 369.

29  Amiri, el-Fusul, 366.

30  Amiri, el-Fusal, 377.

31  Amiri, el-Fusil, 368. Bu nitelemenin Fevka't-temam seklindeki kullanimi i¢in bkz. el-Fusil, s. 370.
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flahi takdirdeki 6ncelikli amacin, alemi varliga getirme (icad) noktasinda ti¢ anlama yénelik
oldugu énermesinin kesinligi konusunda metafizik¢i filozoflan1 (inne’l-ilahiyyin mine’l-hii-
kema) gorus birligi icinde bulmaktayiz. Bu [t¢ anlam] sunlardir: Mitkemmel diizeydeki
comertligin feyzi (ifaza), mikemmel diizeydeki kudretin ortaya konulmasi (ibraz), mikem-
mel duzeydeki bilgeligin agifa cikartilmas: (1zhdar). Bu takdire 6zgi olan fiil de t¢ kisma
ayrilmaktadir: Alemin varliga getirilmesi (icad), alemin varliginin strdiiralmesi (istibkd) ve
alemdeki igleyisin saglanmas (tasrif).*

Her ne kadar Mecdlis'teki “imkanin iki tarafindan en degerlisini tercih etme” ve
“kendi varliginin bilinmesi/ortaya ¢ikmas1” 6geleri, Amiri tarafindan et-Takrir'de-
ki baglam i¢inde kullanilmasa da comertlik, kudret ve bilgelik vurgusu, bu agikla-
malar1 kolaylikla Mecdlis'in ilk sorusuna verilen cevapla iligkilendirmemize imkan
vermektedir: “Gercek Bilge her zaman imkénin iki tarafindan en tstin olanim ter-
cih eder ve boylece comertliginin timini feyz eder (miifizan bihi temdme cidihi),
kudretinin hepsini ortaya koyar (miibrizen kemdle kudretehi). Gercek Bilge oldugu
halde (ve zdtuhti Hakim hak), O’'nun, [imkanin iki tarafindan] en diigiik degerlisini
tercih etmesi mimkin degildir.” Bu alintidaki “comertliginin timini feyz etme-
si” ve “kudretinin hepsini ortaya koymasi” ile et-Takrir'deki “mitkemmel diizeydeki
comertligin feyzi” ve “mitkemmel duizeydeki kudretini ortaya konulmasi” arasinda-
ki hem lafiz hem de mana benzerligi dikkat ¢ekicidir. Amiri'nin, comertligin feyzi,
kudretin ortaya konulmas: ve bilgeligin a¢iga ¢ikartilmasini, sirasiyla alemin var-
liga getirilmesi, varliginin strdirilmesi ve igleyiginin saglanmas: geklinde ¢ ayr
fiille iligkilendirmesine ragmen Mecdlis'te béyle bir ayirimin yapilmadigi, bunlarin
dogrudan dogruya alemin varliga getiriliginin (icdd) sebebi olarak bir biitiin halinde
degerlendirildigi gérulmektedir.

Alemin varliga gelisinin Mutlak Gercek’in cémertlik, kudret ve bilgeligi cerceve-
sinde agtklanmasinin, onun ezeli oldugu sonucuna gotirip goturmeyecegine dair
Mecalis'teki degerlendirmeyi, Amiri'nin eserleriyle destekleyecek herhangi bir veri-
ye ne yazik ki, sahip degiliz. Fakat dlemin Mutlak Gergek’ten siirekli ve agamali bir
sekilde varlhiga gelisinin gerekceleri konusunda Mecdlis’te ortaya konulan agiklama,
Amiri’nin Inkdz'daki bir pasajinin 6zetlenmis halinden ibarettir. Bu ¢alismanin bas-
langi¢ kisminda her iki metnin orijinalleri tizerinden dikkat ¢ektigimiz s6z konusu
pasaj, Mecalis'i Amiri ile iligkilendirmemiz acisindan da en énemli delili olustur-
maktadir. Inkdz'daki pasajda Amiri, bir etkinden farkl fiillerin ortaya cikmasiin
dort sebepten kaynaklanabilecegini belirterek bunlar: su sekilde siralamaktadir: (i)
Etkinin, kendisine ait farkli giiclerden yardim almasi yoluyla. (ii) Etkinin, farkl alet-
lerden yardim almasi yoluyla. (iii) Etkinin, farkli maddeler (andsir) tizerinde etkili

32 Amiri, et-Takrir, 310.
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olmasi yoluyla. (iv) Etkinin, bir seyden bagka bir seyin meydana gelmesini saglama
(tevlid) yoluyla. Amiri, Bari'nin farkli giiclerinin olmamasi, aletler araciligiyla fiilde
bulunmamasi, baglangicta farkli maddeler tzerinde fiilini icra etmemesi sebebiyle,
O’nun ancak dérdunci segenekte belirtilen tevlid, yani bir seyden bagka bir seyin
meydana gelmesini saglama yoluyla fiilde bulunabilecegi sonucuna varmaktadir:

Ismi aziz olan, ilahi gictnin (kuvvetihi) timuyle, 6z itibariyle kendisinden bagka bir seyin,
o bagkasindan bir bagka seyin, sonra o bagkasindan da bir bagka seyin meydana gelmesini
saglayacak sekilde tam (kamilen) bir var olan ibda* etmistir. (...) San1 yiice olan [Bari]'yi bu-
tiin var olanlarin Ik Etkin’i olarak niteledik, ancak var olanlardan bazilar1 varlik acisindan
digerlerine kiyasla O'na daha yakindir.®

AN

Bari'nin etkinligini tevlid kavramiyla aciklayan Amiri, yukaridaki iktibasta, ib-
da*‘ kavramina da atifta bulunarak, O’'nun dolayl etkinliginin gerceklesebilmesi i¢in
“tam bir var olan”1ibda" ettigini belirtmekte ve Bari ile dlem arasindaki iligkiye dair
de bize bir ipucu vermektedir. Bu ipucunu takip ettigimizde karsimiza, Amiri'nin
varlik kademelerine dair el-Fusil'deki ayrintili agiklamalar: ¢itkmaktadir. Teolojinin
Unsurlar’nin 55. ve 88. énermelerinden miilhem olan el-Fusilin ikinci fashnda
Amiri, begli bir varlik semas ortaya koymaktadur:

1. Ozii itibariyle var olan, dehrin 6tesinde ve 6ncesindeki Bari.

2. Ibda‘ ile var olan, dehrle birlikte (ma‘a) ve ona yakin (karinuhii) durumdaki
kalem ve emir. Amiri, filozoflarin kalemi “kiilli akil”, emri de “kiilli suretler” sek-
linde yorumladiklarini belirtmektedir.

3. Halk ile var olan, dehrden sonra ve zamandan énce bulunan arg ve levh.
Amirf'ye gore filozoflar arst el-felekii'l-miistakim ve felekii’l-eflak, levhi ise “kiilli
nefs” olarak yorumlamaktadirlar.

4. Teshir ile var olan, zamanla birlikte ve ona yakin durumdaki dénen felekler
(el-eflakiid-daire) ve ilk cirmler (el-ecramu’l-evveliyye).

5. Tevlid ile var olan ve zamandan sonra bulunan dért unsurdan meydana gel-
mig varliklar.®

Amiri'nin, el-Fusil'in 7. ve 11. fasillar ile el-Emed adli eserinde ise bu semay1
biraz daha sadelegtirerek, (i) Bari, (ii) Akil, (iii) Nefs, (iv) Tabiat ve (v) Cisim geklinde
ifade ettigi dikkat cekmektedir ki, buna gore Amiri, dénen felekler ve ilk cirmleri,
tabiat ile 6zdeglestirmis gériinmektedir.?

33 Amiri, Inkdz, 257-258.
34  Amiri, el-Fusul, 364.
35  Amiri, el-Fusul, 367-368, 370-371; Amiri, el-Emed, 87.

19



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi

Amiri'nin ilahi takdir ve irade hiirriyeti meselesine odaklandig1 et-Takrir'de de
bir varlik tasnifi kargimiza gkmaktadir. Konusu itibariyle zorunluluk ve imkan
kavramlari etrafinda kurguladig eserinde Amiri, aklin bir sey hakkinda zorunlu,
mumkiin ve imkansiz seklinde ti¢ hikiimde bulunabilecegini belirterek zorunlu var-
lig1 iki kisimda degerlendirmektedir: (i) Varhg: ¢zt itibariyle zorunlu olan (el-vécib
viiciduhu bi’z-zat). (ii) Varligi bagka bir seye nispetle zorunlu olan (el-vécib viiciduhu
bi’l-izédfe). Varhg: oz itibariyle zorunlu olanin Bari olduguna dikkat ceken Amiri,
zorunlunun ikinci kismina ise daire agisindan merkezin varligini 6rnek vermekte-
dir.®® imkansiz1 her halikkirda imkansiz anlaminda “mutlak” ve belirli sartlar se-
bebiyle belirli bir stire i¢in imkansiz manasinda “mukayyet” seklinde ikiye ayiran
Amiri, miimkiinii de varliga gelis sikligina gore “varligi var olmamasina kiyasla daha
¢ok olan tabii olaylar”, “var olmamasi var olmasindan daha ¢ok olan nadir olay-
lar” ve “var olmasi ve var olmamasi egit diizeyde olan degigken olaylar” seklinde
tice ayirmaktadir.*” Ne var ki, 6zi itibariyle zorunlu varlig: Bari ile 6zdeglestiren
Amiri'nin, baskasina nispetle zorunlu ile miimkiin arasindaki iliskiyi nasil kurdugu
tam olarak belli degildir. Amiri, “stifli alem” olarak atifta bulundugu dért unsurdan
meydana gelen dlemde meydana gelen yenilenen/degisen hadiselerin, akli olarak
bagkasina nispetle zorunlu kategorisine dihilse de, varliklar: agisindan mutlak im-
kin kapsaminda yer aldigini ifade etmektedir.?® Ancak bu 6zdeglestirmeye ragmen
“ulvi Alem”in, yani el-Fusil'deki tasnifi dikkate alirsak, dehrle birlikte ve ona yakin
olan kalem ve emir ya da kiilli akil ve kiilli suretler ile dehrden sonra zamandan énce
olan ars ve levhin ya da el-felekii’l-miistakim ve killi nefsin, yani zaman tsti konum-
daki degisime tabi olmayan varliklarin bagkasina nispetle zorunlu kabul edilseler
de, mimkiin kategorisine dahil olup olmadiklar1 belirsizligini korumaktadir.*

el-Fusil'deki agiklamalarinda ibda‘, halk, teshir ve tevlid seklinde dort fiil tiiri-
ne atifta bulunan Amiri, ayni yerde teshir ile tab, tevlid ile de tekvini kastettigini
agiklamaktadir.®® Bu kavramlara dair biraz daha ayrintili agiklamaya ise et-Takrirde
rastlamak mamkiindir. flahi takdirin nasil gerceklestigi baglamimda Amiri, ilahi
takdire konu olan ¢ alana isaret etmektedir: (i) Cisimler kendileri (zevét). (ii) Ci-
simlerin ilkeleri (mebdadi’). (iii) Cisimlerin ilintileri (levdhik). Cisimlerin, merke-
ze dogru (ile’l-merkez) hareket eden, merkezden (mine’l-merkez) hareket eden ve
merkez tzere (ale’l-merkez) hareket eden geklinde ti¢ tiir oldugunu belirten Amiri,

36  Amiri, et-Takrir, 305.

37  Amiri, et-Takrir, 308, 332.

38  Amiri, et-Takrir, 313.

39  Amiri'nin zorunlu-miimkiin kavramlar1 ¢ercevesinde yaptig1 varlik tasnifi ve bu tasnifteki belirsizlikler
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Kaya, Varlik ve Imkan, 120-127.

40  Amiri, el-Fusul, 364.
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cisimlerin ilkelerinin madde, suret ve istidat oldugunu, cisimlerin ilintilerini ise
meteorolojik olaylar (el-dsdru’l-ulviyye), inorganik varliklarda gerceklesen olaylar
(el-havadisii'l-ma‘deniyye) ve bityiiyen varliklarda meydana gelen hadiseler (el-kevdi-
nii'n-namiye) seklinde tice ayrildigini ifade etmektedir. Bu cercevede ilahi takdirin
bu ti¢ alana yoénelik etkisi sirasiyla sun, ibdd‘ ve teshir seklinde gerceklesmektedir.
Amiri, sun‘y, ihtira* yoluyla var edilmis heytlanin, ibdd‘ yoluyla var edilmis suretle
sekil kazanmasi geklinde tanimlayarak cisimlerin béyle var olduklarini kaydetmek-
tedir. Cisimlerin ilkelerinin varliga gelisini ibda* ile agiklayan Amiri, ibda‘1 ise bir
seyi maddesiz ve zamansiz olarak var etme (ihtird ) olarak tamimlamaktadir. Cisim-
lerin ilintileri baglaminda séz konusu olan teshir ise ona gore bir seyi, kendisine
6zgii amaca isteyerek (tav ‘an) veya zorla (kahran) yonlendirme manasina gelmekte-
dir. Amiri ayrica sun’, ibda* ve teshirin Giiinii de kapsayacak bir kavram olarak halka
da igaret etmekte, ancak onu 6zel olarak tanimlamamaktadir.*

el-Fusiildeki Varlik Hiyerargisi

- 17 i
Dehr ve Zamanla et-Takrir'deki

Varlik Kademeleri  Varolus Tarz1 fe 1. . Kavramsal
Iligkisi
Agiklamalar
An e dehrin 6tesinde ve
Bari oz itibariyle var N .
6ncesinde
Ibda‘: Bir seyi
Kalem = Kulli Akil o gacs dehrle birlikte ve ona maddesiz ve zamansiz
ibda ‘ ile var
Emir = Killi Suretler yakin olarak var etme
(ihtira ‘)
Ars = el-Felekii’l-
miistakim, Felekii'l-
ok halk ile var dehrden sor}ra ve halk=sun‘, ibda‘, teshir
efld zamandan 6énce

Levh = Kiilli Nefs

Teshir: Bir geyi,
kendisine 6zgii amaca

Dénen felekler veilk  teshir ile var zamanla birlikte ve ona isteyerek (tav‘an)
cirmler (teshir=tab*) yakin veya zorla (kahran)
yénlendirme
Sun*: [htird* yoluyla
Dért unsurdan . var edilmig heytlanin,
. tevlid ile var o orae
meydana gelmis (tevlid=tekvin) zamandan sonra ibda yoluyla var
varliklar N edilmis suretle sekil
kazanmasi

41 Amiri, et-Takrir, 309. Amiri'nin varlik mertebelerine dair goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tur-
han, Amiri ve Felsefesi, 86-107.
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Cisimler ile onlarin ilkeleri ve ilintilerinin varolusuna dair bu kavramsal analiz,
el-Fusul'deki agiklamalarla kargilagtirildiginda birtakim belirsizlikler ortaya ¢ikmak-
tadir: [bda ‘in hem kalem (kalli akil) ve emir (kiilli suretler) hem de cisimlerin ilkeleri
olan madde, suret ve istidat i¢in kullanilmasi ne anlama gelmektedir? Sun‘, ibdd‘ ve
teshiri kapsayan bir kavram olarak atifta bulunulan halk ile ars (el-felekii’ -miistakim,
felekii’l-efldk) ve levhin (killi nefs) varliga gelis yolunu ifade eden halk ayni seye mi
delalet etmektedir? Dért unsurdan meydana gelen varliklar icin kullanilan teviid ve

tekvin kavramlari sun ile eganlamli midir?

Varlik mertebelerine ve varolus tarzlarina dair Amiri'nin eserinden yaptigimiz
bu tasvirin bizzat kendisi telif edilmeye ve yorumlanmaya muhtag olsa da Mecd-
lis'teki agiklamalar1 mukayese edebilecegimiz bagka bir zemine simdilik sahip de-
giliz. Bu cercevede 6ncelikle Mecalis’teki aciklamalarda dehr ve zaman kategorileri-
nin hi¢ hesaba katilmadigy, ayrica zorunluluk ve imkan kavramlari cercevesindeki
siniflamalara da yer verilmedigi belirtilmelidir. Bunun yani sira varlik mertebeleri
arasindaki iligkiye dair Mecalis’teki temsili anlatimin ve tabiatin cismi varliga getiri-
sine dair ayrintili sayilabilecek tasvirin izlerine de Amiri'nin elimizdeki eserlerinde

rastlamak miimkiin degildir.*?

Soz konusu “yokluk”lara ragmen Mecdlis’in varlik tasnifi, el-Fusul'deki tasnifler-
le uzlagtirilabilecek unsurlar icermektedir. Yapi itibariyle el-Fusul'deki ikinci simifla-
maya daha yakin goéziken Mecdlis'teki siralama, gorece ayrintili olan ilk tasnifle de
uzlagtirilabilecek yonlere sahiptir. Mecalis, varlik mertebelerinin ilk sirasinda yer
alan Bari'nin temel fiilini feyz olarak tespit etse de t¢lincii oturumun sonundan
iktibas ettigimiz alint1 baglaminda da isaret edildigi tizere, Bari'nin fiilini ibda* ola-
rak nitelemeye doniik bir egilim de dikkati cekmektedir. Bunun yani sira Amiri'nin,
en azindan el-Fusil baglaminda azimsanmayacak sayida yerde Bari'nin “feyz”’inden
bahsetmesi, Mecalis'teki nitelemeyi destekleyecek bir bagka unsurdur.*® Diger yan-
dan el-Fusil'deki su ifadeler, Bari'nin gercek etkin olusuna dair Mecdlis’teki yakla-

simla paralellik arz etmektedir:

42  Bu baglamda Mecalis'te cismin en, boy ve derinlige ilaveten dérdincii bir 6zellige, yani “sekl’e sahip
oldugu yoniindeki ifadeyle iliskilendirilebilecek bir unsurun el-Fusul'de yer aldig1 belirtilmelidir. Amiri,
s6z konusu eserinde, cisme 6zgi fiili, ti¢ boyutta (fi'l-aktdri’s-seldse) uzanima sahip olmak seklinde belir-
lemekte, ayrica “bagka bir seyin kendisine muidahalesini engelleme” 6zelliginden bahsetmektedir. Me-
calis’te soz edilen “sekl’i bu ¢ercevede yorumlamak miimkiin gézikmektedir. Wakelnig ise el-Fusul'deki
cisim taniminin, Stoaci kokenlerine isaret etmektedir; bkz. Wakelnig, “Al-‘Amiri’s Paraphrase of the
Proclean Elements of Theology”, 458, dn. 9.

43 Amiri, el-Fusal, 365, 368-372.
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Oyleyse aqiga akmistir ki, aklin miibdi ‘i, nefsin halik, tabiatin misahhiri, oluslarin (el-ek-
van) muvellidi, akil, nefs, tabiat, cisim, araz, akli suretler, tabii oluslar, vehim yoluyla idrak
edilenler gibi degildir. O madde, suret, gti¢ (kuvve) ve son (nihdye) da degildir. Bilakis ismi
aziz olan, bir dengi, benzeri, sekli ve esinin bulunmasindan ¢ok daha ytce ve uludur. O
mutlak gercek, mutlak var, mutlak iyi ve mutlak mikemmeldir.**

Mecdlis'i Amirt'nin varlik tasnifinden ayirt eden en 6nemli unsurlardan biri-
si, el-Fustl'de kalemle (kulli akil) birlikte aymi varlik kategorisinde degerlendirilen
emrin (kalli suretler), Mecdlis’'te, Bari ile akil arasinda miistakil bir mertebe olarak
kaydedilmis olmasi ve ibdd ‘ ile varlik vermenin emre tahsis edilmesidir. Mecalisteki
ifadeler, emrin ontolojik bir kategoriden ziyade Barinin tiim varlik tzerindeki yo-
netimine karsilik geldigini gostermektedir. Alemdeki biittin etkin cevherlerin giicle-
rini aldig1 emir, 6yle anlagiliyor ki, Bari'nin “Yaratma ve Emrin Kendisine Ait Oldu-
gu Varlik” seklindeki niteliginin bir geregi olarak ve O’nun alemle iliskisini dolaylh
yoldan gerceklestirdigi ana fikrini giiclendirmek tizere tasnifteki yerini almigtir. Bu
baglamda Mecdlis'e gore temel fiili ibdd‘ olan emir tarafindan aklin varliga getiril-
mesi ile el-Fustl'deki ikinci mertebenin, kalem (killi akil) baglaminda, ibdd‘ ile var
oldugu yonundeki agiklamay: uzlagtirmak mumkin goézikmektedir.

Mecalis'teki anlatima gore varlik hiyerarsisinde aklin ardindan nefs gelirken,
el-Fusuldeki ayrintili tasnif ars (el-felekii’-miistakim, felekii’l-eflik) ve levhe (kalli
nefs) atif yapmakta, el-Fustl ve el-Emed'deki diger tasnif ise dogrudan nefse yer ver-
mektedir. fkinci tasnif agisindan kurulacak paralelligi ragmen, el-Fusil'de Amiri, ars
ve levhin halk ile var oldugunu belirtirken, Mecdlis, aklin temel fiilinin ingd oldu-
gunu kaydederek nefsin bu sekilde var oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan
el-Fustl, tabiata denk gelen donen cisimler ve ilk cirmlerin teshir ile var oldugunu
kaydederken, Mecdlis, nefsin fiilinin ihtird‘ olduguna isaret ederek tabiatin bu yolla
var oldugunu vurgulamakta, teshiri ise tabiatin cisim tzerindeki etkisini agiklamak
icin kullanmakta ve tabiatin fiilini hareket tiirleri cercevesinde izah etmektedir.*®
Bu noktada Amiri’nin mevcut eserlerinde Mecdlis'te akhn fiili olarak tahsis edildigi
anlamda bir ingd kavraminm kullanmadigy, ihtird‘a ise bir yerde ibdd ‘1 tanimlarken
bagvurdugu, bir yerde de suretin ibdd* ile var olmasina karsilik heytlanin ihtird ‘ ile
var oldugunu kaydettigi belirtilmelidir. Bunun yani sira Amiri, tevlid ve tekvin kav-
ramlarina el-Fusil'de dért unsurdan meydana gelen varliklar s6z konusu oldugunda

44 Amiri, el-Fusul, 368.

45  Dort hareket tiirine dair Mecalis'teki agiklamalar1 krs. Amiri, et-Takrir, 310. Amiri, el-Fusal'de ilave bir
agiklamada bulunmaksizin tabiatin “dértlii yapisiindan]” (fe-hiye zdtiin rubd ‘iyyetiin) bahsetmektedir;
bkz. et-Takrir, 371. Tabiatin dortlii yapisinin ne anlama geldigini Mecdlis agikliga kavugturmaktadir.
Buna gore tabiatin, kendisini 6nceleyen feyz, ibdd*, insa ve ihtird‘ seklindeki dort fiil tird dolayisiyla
dort cesit fiili vardir ve bunlar dért hareket tiiriine tekabiil etmektedir.
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atifta bulunmaktadir ki, et-Takrir'de yer verdigi sun‘ kavramini da bu kapsamda de-
gerlendirmek mumkundiir. Mecdlis ise bu baglamda Bari'nin fiillerinin tevlid yoluyla
gerceklestirdigi agik¢a belirtmesine ragmen, bunu belli bir varlik kademesine tahsis
etmemekte ve el-Fusilden farkh olarak, Bari'nin araclar vasitasiyla varlik verigini
genel anlamda ifade etmek i¢in kullanmaktadar.

Bu baglamda isaret edilmesi gereken bir baska husus, Amiri'nin et-Takrir'de
sun’, ibdd* ve teshiri halk kavramiyla 6zdeglestirmesinin, Mecdlis’te ihdds, halk, ca‘l
ve fi‘l arasinda kurulan 6zdeslik iligkisiyle nasil tevil edilebilecegi meselesidir. Ha-
tirlanacag tzere Amiri, et-Takrirde cisimlerin kendileri, ilkeleri ve ilintileri bagla-
minda sirasiyla sun‘, ibdd* ve teshir kavramlarina atif yaparak halkin bu ticani de
kapsadigini belirtmektedir. Mecdlis’te ise tabiatin dért hareket tiiriine tekabiil eden
dort fiili ihdds olarak nitelenmekte ve ihddsin dini terminolojideki halk, ca‘l ve fi‘l
ile esanlamh oldugu vurgulanmaktadir. Mecalis'teki “dini terminoloji” kaydinin,
Amirt'nin felsefi teorileri dini 6gretilerle iliskilendirmeye déniik genel yaklagimiyla
tutarhiligs bir yana,” her iki kavram 6beginin de cisim baglaminda zikredildigine
isaret edilmelidir. Bunun yaninda et-Takrir'in halka yiikledigi kapsayicligin Mecd-
lis'te ihdasla iligkilendirildigi goriilmektedir. Yukarida dikkat cekildigi tzere, ézel-
likle halk, sun‘, ibda“ ve teshir baglaminda et-Takrir'deki tanimlamalarla el-Fusulde
varlik hiyerarsisine dair anlatim baglaminda bu kavramlara yapilan atiflar arasinda
bariz uyumsuzluklar géze ¢arparken, Mecdlis'in bu acidan daha tutarh bir gérinti
arz ettigi belirtilmelidir.

Bunun yan sira Mecalis'in ilk ii¢ oturumu baglaminda igaret edilen su hususla-
rin kargiliklarini Amiri’nin eserlerinde bulmak hi¢ de zor degildir: (i) Barinin kaza
ve kaderinin diginda bir geyin var olmasi imkansizdir.*” (ii) Akal, birlik ve basitligin
zirvesindedir ve hem kendisini hem de kendisini varliga getireni bilir. Ayrica o, an-
lamlarin gercekliklerini tasavvur ettigi icin etkin cevherlerin en giclisudir.*® (iii)
Temel niteligi canlilik olan nefs, ¢okluk barindirmasina ragmen, basitlikte akla en

AN

yakin olan cevherdir. Nefs hem kendisini hem akli hem de Barf'yi bilmekte, ayni za-

46  Mecalis'in sonundaki, soru soran ve cevap verenin, “[Allah tarafindan peygamberlere] indirilmis kitapla-
rin okunup yorumlanacag bir [bagka] oturum diizenlemek tizere sézlesip ayrildi[klar1]” yéntindeki ifa-
de de Amir?'nin bu yaklagiminin bir bagka yansimast olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Amiri'nin
felsefi gorislerini “din-felsefe uzlastirmas:” etrafinda ele alan Turhan’in Amiri ve Felsefesi adli calismast,
onun bu yaklagiminin farkl alanlardaki yansimalarim gérmek agisindan bilhassa zikredilmelidir.

47  Amiri, irade hiirriyeti meselesine tahsis ettigi [nkdz adli eserinde kaza ve kader kavramlarini analiz ede-
rek irade hiirriyeti konusunda Islam diisiincesindeki ana yaklagimlari elestirel bir gézle incelemektedir.
Insanin fiillerini gerceklestirmek i¢cin “yakin” degil “ilk” etkin olarak Bari’ye muhta¢ oldugunu vurgu-
layan Amiri, insan acisindan mutlak determinizm ve mutlak hiirriyet arasinda bir orta yol bulmaya
calismaktadir; bkz. Amiri, Inkdz, 263-265. Amiri'nin insan fiilleri hakkindaki goriislerine dair ayrintili
bir aragtirma i¢in bkz. Turhan, Insan Fiilleri, 106-118.

48  Amiri, el-Fusil, 365-367, 372.
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manda varhiga geligine aracilik ettigi tabiati da emri altinda tutmaktadir.*® (iv) Emir,
akil, nefs ve tabiat arasinda, astin tste itaatine dayal bir iligki s6z konusudur.>

*kk

Mecalis’in varlik hiyerarsisini ele alan ilk ii¢ oturumuna dair Amiri’nin giniim-
ze ulagan eserleri cercevesinde yaptigimiz inceleme, onu, Amiri ile iligkilendirme-
mize yetecek derecede malzeme sunmaktadir. Amiri'nin mevcut eserlerindeki go-
riigleriyle uyumsuz gibi géziiken az sayidaki nokta, bu hususlarin bizzat Amiri'nin
eserlerinde de ¢ok tutarh bir goriintii arz etmedigi dikkate alindiginda, Mecalis’in
Amirf'ye nispeti acisindan énemli bir sorun teskil etmemektedir. Diger yandan
Mecdlis’te bulunup Amiri'nin eserlerinde karsiligin1 bulamadigimiz konular, onun
felsefi goruslerini tespit ve butunlikli bir sekilde ortaya koyma noktasinda da kay-
da deger imkanlar saglamaktadir. Siirh bir alan tGzerinden ulastigimiz bu sonucu
Mecdlis’in biitiiniine tesmil ettigimizde, bilhassa Amiri'nin giiniimiize gelen eserle-
rinde pek deginilmeyen fizik ve psikoloji/epistemoloji meselelerine yogunlasan geri
kalan dért oturum baglaminda Mecalis, Amiri calismalari i¢in yeni bir kaynak haline
gelmektedir.

49  Amiri, el-Fusul, 364-365, 371, 373.
50  Amiri, el-Fusil, 368-369, 371; Amiri, el-Emed, 87.
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Ek: Mecélis te Ele Alinan Meseleler

Oturum
no.

Soru
no.

Oturumun Sorusu/Konusu

Varak
aralig:

Mutlak Varliga Getirici'nin (el-micidii’l-mahz) mahlukat:
varliga getirmesinin (icad) sebebi nedir?

1502-150P

O her daim imkanin iki tarafindan en tistiin (el-efdal) olanini
se¢tigine gore alem nasil oluyor da ezeli olmuyor?

150P

Var olanlarin bilfiil varliga gelisi (el-hustl) ne zaman bagladi?

150P

Bagka bir seyden yardim almaksizin kendi cevherini bilmesine
gelince bu, onun hakkinda kabul edilen bir husustur, zira

0, gercek anlamda bilen bir giictiir ve kendi kendisine gizli
degildir. Fakat biz o [Varhiga Getirici'nin] hig siiphesiz

onun istiinde ve ondan farkli oldugunu kesin bir sekilde
kavramigken nasil oluyor da o, kendisini varliga getiren
varliga getiriciyi bilebiliyor?

150P-1512

Akil cevheri bu kadar degerli ve mitkemmel olarak bilfiil var
olduguna (hasale) ve onun, Mutlak ilk GerceKe (el-evveli’l-
hakki’l-mahz) kiyasla kusurlu oldugu bilindigine ve ondan
daha degerli bir cevherin varhig diistiniilemedigine gore,

11k Bilge (el-hakimii'l-evvel) nicin varliga getirme konusunda
sadece aklin kendisiyle (zdt) yetinmedi de aklin cevherine
kiyasla daha eksik olan biitiin bu var olanlari varliga getirdi?

1512
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Akhn fiilden ¢ikardig: ve kendisiyle éziintn (zdt) ortaya ¢ikip
varhginin (enniyyetiihi) gerceklik kazandig: sey nedir?

1512-151b

Nig¢in siradan insanlar gibi, akli, nefsi, kiilli ve ciiz’1 biitiin
varliklar yoktan var edenin (miibdi’) Gergek ik oldugunu,

bu varliklardan hicbirisinin sonradan varliga gelisinin, bir
bagka seyin sonradan varliga gelisiyle 6ncelenmedigini, biitin
bunlarin san1 yiice olana kiyasla ayn1 konumda bulundugunu,
O’nun, cémertligini akitip, bayag: anlamlar diginda (el-

me ‘ani’l-hasise) —ki bunlarin sonradan varhga gelisinin bir
baska seyin 6ncelemesiyle olan iligkisi konusunda siipheye
diistilmez; ¢uriime/kiiflenme (ufiine) sonucu meydana gelen
hagerat veya 6z itibariyle varhgini sirdiirmesi imkansiz olan
araz gibi- varligi imkansiz olmayan her geyi ortaya ¢ikarmakla
kudretini gosterdigini séylemiyorsun?

151b-1502

Akhin giicintin nefs tizerine 131mis ve emrin giiciiniin de ona
tagmis oldugunu [neye dayanarak] séyliyorsun?

1522.152b

Sayet nefs, yiice Bari'nin emri aracihigiyla bir seyi varhga
getirme giiciine erisiyor ve kendisi agisindan etkin olan akil
araciligiyla da imkanin iki tarafindan en degerlisini (efdal)
bilmeye gii¢ yetiriyorsa ve sonra nefsin éziintn (zdt) tek
bagina ortaya ¢ikmas: mimkiin degilse —ki sayet ortaya ¢iksa,
kendisinden bagka herhangi bir edilginin (mef ul) ¢tkmasi
(sudir) séz konusu olurdu- sen gunu mu demek [istiyorsun]:
O, aym sekilde, kendi ferdi varhigini (enniyyetihi) gosteren,
cevherinin giiciinii gerceklestiren ve hitkiimranligini onun
tizerinde uygulamaktan seving duyan (mugtebita) bir edilgini
varliga getirmeyi mi tercih etmistir, yoksa kendisinden daha
asagida bir bagka fiil varliga getirmekle ugrasmaksizin sadece
kendi tistindekini bilmekle mi yetinmigtir?

152b-1532

10

Nefs ni¢in tabiattan daha mitkemmel bir akledilir varliga
getirmedi? [Sayet boyle yapsaydi] o, akledilir ézii itibariyle (bi-
nefsihi) varhigin surdirebilir, sadece bilfiil var olugu sayesinde
nefsin ferdi varligini ortaya ¢ikarabilir, kendisini varhiga
getireni bilir ve emri altindakiler tizerinde emir altina almakla
degil (teshir), hosnutlukla (tav‘an) tasarrufta bulunabilirdi?

1532

11

Nefsin, mutlak cismi varliga getirmek tizere énsel (evveliyye)
tabiat1 yonlendirmesi nasil digtntlebilir?

1532.153b
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I

Misaadenizle, ilk iki oturumda agikladigimiz tartigma konusu b

12 o cdelde 4 o 153
meselelere bagka bir sekilde dénmek [istiyorum].

13 ?am ylice Bz}rl nin, emrin, .avlfhn, r.1ef51n, tabiatin ve cismin 153b_1542
6zlerinin (zdt) gercek niteligi nedir?
Bu iligkilerden (en-niseb) her birinin, kendilerini var edene a

14 . 154
kiyasla durumu nedir?

15 Bu iligkilerden her birine 6zgii olan fiil nasil nitelenebilir? 1542
Bu dért kismin tabiatin fiili oldugunu anladim. Fakat tabiatin

16 fiilinden farkh olan dért [fiil], yani feyz, ibda‘, insd ve ihtirda‘in 154215 4b
her birinin bir 6rnekle ifade edilmesi gerekiyor ki, daha kolay
anlagilsin.
Sani1 yiice Bari'nin veya emir, akil, nefs ya da tabiatin fiilleriyle

17 [kendilerine] bir fayda temin ettikleri veya bir zarar1 def 15 4b_ 1552

ettikleri, ya da bu sayede bir lezzet celp veya bir mutluluk
kesp ettiklerinin séylenmesi mimkiin mudiir?
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IV

18

Sayet tabiatin cismi varhiga getirmesindeki amag, yalmzca,
kendi bagina apagcik olan (ez-zdhir) edilginin bilfiil varhga
gelmesiyse, tabiat nicin cismi, zithktan arinmig, degisim ve
déntigiimii kabul etmekten uzak seklinde nitelenen “latif” ve
bu [6zelliklerin ziddinin] kendisinde bulunmasiyla nitelenen
“kesif” seklinde [ikiye] ayird1 da biitiin cismi, par¢alari benzer
tek bir cegit kilmadi?

1552.155P

19

Nigin latif icin dairevi hareket ve kesif i¢cin de dogrusal
hareket daha uygundur? Nicin latif, kesif tizerinde etkide
bulunmakta, fakat ondan etkilenmemekte; kesif ise

latif tizerinde etkide bulunamamakta ve fakat ondan
etkilenmektedir? Ni¢in dogrusal olarak hareket eden cismin
ortada ve dairevi olarak hareket eden cismin ¢evrede olmasi
daha uygundur?

155P

20

Nicin latif cisim buitiniyle tek bir hareket tiriine 6zgii olmadi
da farklilagti?

155b-1562

21

Nicin tiim etkileri kabul eden durumundaki [dért] unsur[un
kendisinden meydana geldigi] cisim (el-cismii'l-unsuri) tek bir
sey olarak kalmad1 da dért unsura bélindii?

1562-156P

22

Yiice Bari'nin emri ni¢in biitiin bu basitlerin bilfiil varhga
geldigi [asamada] durmayip —ki o basitlerin [varhiga geldigi]
yerde mutlak comertligin feyzi agiga cikmig ve onlarin varliga
gelmesiyle de tam kudretinin genisligi ortaya ¢ikmigtir—,
bunun yerine emir, hicbirisi tam anlamiyla devamlilik azim ve
sebat1 hak etmeyen tikel bilegiklerin (el-miirekkebati’l-ciiz’iyye)
sonradan varliga getirilmesine (ihdds) yonelmistir?

156P

23

Geri déniigiin (i‘4de) duzeni ne sekilde diistuniilebilir?

156P

24

iki diizen karst karsiya yer aldigina gore, biz [daha énce]
baslangi¢larin sahip oldugu dizene dair demistik ki, aklin
fiili nefsin fiilini 6zt itibariyle ve nefsin fiili de tabiatin fiilini
onceler. [Simdi sen] geri dénuisiin diizeni hakkinda bunun
z1ddiny, yani tabiatin fiilinin nefsin fiilini ve nefsin fiilinin
de akln fiilini 6nceledigini s6ylityorsun. [Buna gére] akil
hem oluglarin (el-ekvan) sonu anlaminda kugatiai taraftayken
hem de cevheri varliklarin (el-cevheriyyat) baslangicinda yer
almaktadar.

156b-1572
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25

Geri doniig hareketlerinde tabiat nereden baglamaktadir?

1572-157b

26

Tabiat bir seyin tamamligina nereden bagliyor ve nerede
sonlandiriyor ve nefsin, bu hareketleri tabii cirmlerde
sonradan varliga getirmek (ihdds) i¢in onu [yani tabiati] emri
altina almasinin amac nedir?

157P

27

Biiytiyenin tiirleri nicin ¢ogald: da tabiat tek bir tiirle
yetinmedi?

157b-1582

28

Biiyiiyen cevherlerin sonradan varhiga gelmesinin tabiattan
[kaynaklanan] bir inayetle iligkili oldugunu nereden hareketle
soyledik? Ni¢in onlarin doért unsurun tesadiifen bagina

gelen kargilagma ve kaynasma (imtizdc) uyarinca sonradan
varhiga geldigini sdylemedik? Zira onlardan topraga ait olan
parcalar agagiya yerlesmis ve neticede damarlar olusmus;
atege ait olan parcalar yukariya ¢ikmig ve dallar meydana
gelmistir. Bunlarin sebebi ise topragin ¢ekim, ategin yiikselme
ozelligidir.

1582.158P

29

Sayet tabiat gercekte beslenme, biiytime ve bedenden bir
benzerinin tiremesinin faili olsaydi hazim, beslenme, biiytime
ve déntismenin, dért unsurdan biri olan i¢ 1s1yla (el-hardreti’l-
gariziyye) bir iligkisinin olmamasi gerekirdi.

158b-1592

30
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VI

30

Tabiat, bityiiyenin isini ne zaman nefse birakiyor veya nefs ne
zaman tek bagina onunla [yani biiyiiyenle] ilgilenip tabiati bu
konuda devre dig1 birakiyor?

1592

31

Onun canliligs kabul etmesinden sonra nefs ige nereden
bagliyor ve isi nereye kadar devam ediyor?

1592-159b

32

Duyumun gerg¢ekligi hangi sartlarla tamamlanmaktadir?

159P

33

Duyum duyularla ilgilidir ve duyular da bes organ[dan
ibarettir]. Bu organlardan her birinin idrakine 6zgii olan

bir duyuluru bulunur ve higbirisi diger bir organla iligkili
olan duyuluru idrake elverisli degildir. Biz canlyz, siyah ile
beyazi, sert ile yumusag ayirt etmesinin 6tesinde, “ses ile
tadi veya renk ile kokuyu ayni anda ayirt eden” seklinde
tanimlamiyoruz. Biliyoruz ki, iki seyi ayirt edenin, s6z
konusu iki seyin her birinin [kendisinde] gerceklestigi tek
bir sey olmas1 gerekmektedir. Bir duyunun her ikisini birden
idrak ettigi iki zidd1 birbirinden ayirt ettigini farz et. Bagkas:
sebebiyle idrak edilen ile onunla idrak edilen arasini ayirt
etmek nasil mamkiin olabilir? O duyunun duyulan: idrak
ettigi ve onunla digerini ayirt ettigini bilmek nasil mimkin
olabilir?

159P-1602

34

Thtiyari hareketin gercekligi neyle tamamlanir?

1602

35

Tahayyilun gercekligini engelleyen sartlar hangileridir?

1602-160P

36

Madembki ihtiyari hareket bértii bécekte bulunuyor, bértu
bocegin arzu giiciiyle hareket ettigi ve bir seyin baska bir seye
ancak tahayyiil ettigi muddetce arzu duyacag séylenmisti;
Syleyse ni¢in bunlarda da o giiciin oldugunu séylemiyorsun?
[Sayet bu gii¢ onlarda varsa] nasil oluyor da evcillesmeyi kabul
etmiyorlar?

160P
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VII

37

Ameli akil ne zaman bu cevherlerin 1slahina yol buluyor?
Onlar1 temizlemeye/saflagtirmaya nereden basliyor ve [bu isi]
nereye kadar stirduriiyor?

160P-1612

38

Bedenin (kalib) ortadan kalkmasindan sonra onun tek bagina
kalmasi ve kendisinde bu kuvvetin bulunmaya devam etmesi
mumkin mudir? Yoksa bedenin ortadan kalkmasiyla o da
yok olup gider mi?

1612

39

Biz bu guiciin bir fiilini bilmiyoruz. Ancak onun bir gsey diginda
cisimden farkli bir fiilde bulundugunu zannediyoruz ki, o da
kusatma (el-ihdta) ve kesinlik (el-yakin) yoluyla var olanlari
bilmektir. Cisim ise bu 6zellige sahip degildir, bilakis sadece
nefse ait gii¢ler bu ézellikle kusanmstir. Diger yandan var
olanlara dair bu tiirden bir bilginin iki kisma ayrildigini
goriiyoruz: (a) duyusal idrak, (b) akli tasavvur. Bunlardan
higbirisi de onun ayarinda degildir.

1613-1622

40

Bu cevherlerin bagina gelen afetlerin 6zelliklerinin ona zarar
vermedigini ve bedeninin bagina gelen afetlerin ona tesir
etmesinden onu beri tuttugunu bize bildiren nedir?

1622-162b

41

Bedenin onu terk etmesinden sonra isi neye varir?

162P

32
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