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islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalari Dergisi

Seyyid Serif Clrcani'nin
Risale fi taksimi’l-ilm Adli Eserinin
Tahlil, Tahkik ve Tercimesi’

Mehmet Ozturan’

Ozet: Bu ¢alismada Seyyid Serif Ciircani’nin daha énce yayimlanmamis olan Risdle fi taksimi'l-ilm adli eseri in-
celenerek eserin elde edilebilen niishalarindan hareketle tahkik ve terciimesi yapilmistir. Mezkur eser bilginin
tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilmas: iizerinedir ve bu taksim etrafinda olugsan akimlar baglaminda, mantik¢i-
larin gorislerini tartismaktadir. Tahlil kisminda ilk olarak tartigmanin arka planina deginilerek sorunun mantik
kitaplarinda mantigin gayesi ve yontemlerini agiklamak tizere ileri siiriilen 6nermeler zincirinin ilk halkas: oldugu,
6grenmenin imkan: baglaminda kisaca degerlendirilmigtir. Daha sonra risalede gecen mevcut yaklagimlarin atifla-
r1ve goriisleri 6zetlenmistir. Son olarak Ciircani'nin elestirilerinden hareketle onun bu tartismadaki yeri, iddialar1
ortaya konulmustur. Ciircani, bilginin taksimini biri formel digeri informel olan iki agidan degerlendirmektedir.
Ona gore formel agidan taksim, sinirlandirici olmali informel acidan ise mantigin yéntemleri olan hiiccet ve tarif
teorisine odaklanmalidir. Makalede onun, bilginin taksimi sorununu bu iki agidan ¢6zmeye calistigy, konu ile ilgili
tartismalar1 da bir mahiyet tartismasindan ¢ikararak taksim ve taksimin amaci zeminine tagima ¢abasi icerisine
girdigi gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ciircani, Risdle fi taksimi’l-ilm, tasavvur, tasdik, hitkiim, tarif, hiiccet, mantik, bilgi, taksim.

Abstract: Based on available manuscripts, this article introduces a critical-edition and translation of Sayyid Sharif
Jurjani’s unpublished Risdla fi tagsim al-ilm. Jurjani deals with the problem of the division of knowledge as con-
ception (tasawwur) and assent (tasdiq) in the Risala. In this article, after providing a philosophical context briefly
for the division of knowledge, I have pointed out that the division is the first ring of the chain of the propositions
which are proposed for explaining the aim of logic and its methods. I have discussed this briefly in terms of possi-
bility of learning. Secondly, the references and the views of the approaches which are mentioned in the Risdla has
been summarized. Finally, the place and claims of Jurjani in this discussion have been explained in terms of his
criticisms. Jurjani discusses the division of knowledge in two aspects: formal and informal. According to him, the
formal one should be limiting and the informal one should be focused on the theory of proof (huccet) and defini-
tion (tarif) which are the methods of logic. In this article, these aspects will be shown and also it will be claimed
that Jurjani tried to move the ground of the discussion from the essence-based theory to the discussion of the
division and the aim of the division.
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slam mantik geleneginde mantik konularini bir butin olarak ele alan kitap-

lar yazildig: gibi bu kitaplarda ortaya ¢ikan problemleri miustakil olarak ele

alan konu odakl risaleler de bir hayli fazladir. Problem odakli bu metinlerin
daha ¢ok Ibn Sina sonrasi dsnemde yogunlastig goriilmektedir. Fahreddin Razi (6.
606/1210), Efdaluddin Hianeci (6. 646/1248) gibi buyik mantikglarin ayiklama
ve tasfiye siizgecinden gecerek belli bir olgunluga ulasan fbn Sina (6. 428/1037)
tabanli mantigin, egitim iktisadina uygun, rafine metinler haline getirilmesi, on
ikinci ve on ugtnci yiizyillarda medrese metinlerinin kaleme alinip zenginlegtiril-
mesiyle saglanmigtir." Ibn Sina'nin eserlerinin Aristoteles’i ve bir 6l¢tide de Farabi'yi
(6.339/950) bir referans noktas1 olmaktan ¢ikarmasina benzer bir sekilde, ibn Sina
sonras1 désnemde pedagojik eksenli tedris metinleri de Ibn Sini metinlerinin —kis-
men de olsa- referans yogunlugunu azaltmistir. Ozel amacli ve daha ézet olan bu
metinlerde ortaya ¢ikan problemler sonraki mantik literatirtiniin cegitlenmesi-
ni; mesela tarif teorisinin imkani, 6nermenin pargalari,? bilginin kisimlari, cihet-i
vahde® vb. konularda yazilan risalelerle daha da 6zellesmesini saglamigtir. Bu tir
6zel amagh metinler arasindan bilginin taksimini ele alan risaleler, mantik tarihgi-
leri tarafindan ¢alhigilmigtir.* Bilhassa Joep Lameer’in Conception and Belief in Sadr
al-Din Shirazi® adl1 eseri Molla Sadrd’nin (6. 1050/1641) risalesini merkeze alarak

1 Hineci'nin mantiga etkileri ve basarilarina dair Khaled El-Rouayheb’in éncii ¢alismalari i¢in bkz. Khaled
El-Rouayheb, “Introduction”, Kesfu'l-esrar an gavamizi'l-efkdr i¢inde (Tahran: Iranian Institute of Philo-
sophy & Berlin Free University, 2010), iii- I; Rouayheb, “Logic in The Arabic and Islamic World”, Encyc-
lopedia of Medieval -Philosophy Philosophy Between 500 and 1500- (Springer, 2010), 713-714; Rouayheb,
“Post-Avicennan Logicians on The Subject Matter of Logic: Some Thirteenth- and Fourteenth-Century
Discussions”, Arabic Sciences and Philosophy 22/01 (2012): 69-90.

2 Onermenin pargalar: meselesi Osmanli mantik geleneginde tartisilan canh konulardan biridir ve ko-
nuya dair ciddi bir literatir olusmustur. Konu ve literaturle ilgili bir degerlendirme icin bkz. Esref
Altas, “XVIIL Yiizyil Eczdii'l-kaziyye Riséleleri ve Darendeli Mehmed Efendi'nin Risdle fi't-tefrika beyne
mezhebi’l-miiteahhirin ve'l-kudema fi'l-kaziyye ve't-tasdik Isimli Eseri”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 38 (2010): 25-46.

3 Ciheti'l-vahde (birlik yoni) kavramsallastirmasini Isdguci’ye serh yazan Molla Fenari'ye (6. 834/1431
ya da 838/1434-35) bor¢luyuz. Bircok mesele ve énermeden olusan herhangi bir ilim dalini farkl ve
¢ok énermelere ragmen nasil birligini saglamus bir ilim olarak gérebiliriz sorusunun cevabini vermeyi
hedefleyen bir kavramsallagtirma olan cihetii'l-vahde, Molla Fenari'den sonra yine Osmanh mantik¢ilar:
elinde cihetii’'l-vahde risaleleri geleneginin olugsmasini saglamistir. Yakinlarda yayimlanan bir érnek i¢in
bkz. Muhammed Emin Sirvani, “Birlik Yoni”, ed. Omer Mahir Alper, Osmanl Felsefesi -Segme Metinler-
icinde, cev. Mehmet Ozturan (Istanbul: Klasik, Mart 2015), 373-403.

4 Bkz. H. A. Wolfson, “The Terms Tasawwur and Tasdig in Arabic Philosophy and Their Greek, Latin and
Hebrew Equivalents”, The Muslim World 33 (1943): 23-72; Miklos Maroth, “Tasawwur and Tasdiq”,
Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy : Proceedings of the Eighth International Congress of Me-
dieval Philosophy (S.I.E.PM.) i¢inde, c. 2 (Ulan Press, 2011), 265-274.

5 Joep Lameer, Conception and Belief in Sadr al-Din Shirazi (Ca 1571-1635) (Tahran: Iranian Institute of
Philosophy, 2006). Lameer’in; Tasi tarafindan, Ebherinin tasavvur-tasdik anlayisina yéneltilen eles-
tirileri inceleyen miistakil bir makalesi de mevcuttur; bkz. Joep Lameer, “Tisi’s Criticism of Abhari’s
Account of Tasdiq”, Farhang 20 (2006): 821-830.
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bilginin kisimlar1 olan tasavvur ve tasdik kavramlarinin semantigini ve bu ayrimla
ilgili tartismalar1 Antik-Helenistik felsefeyi de dikkate alarak ayrintili bir bi¢cimde
islemektedir.

Bu makalede Seyyid Serif CiircAni'nin (6. 816/1413), bahse konu 6zel amach
risaleler gelenegine dahil edilebilecegimiz ve daha 6énce yayimlanmamis Risdle fi
taksimi’l-ilm adli, bilginin taksimini ele alan risalesinin edisyon kritigini yaparak
eserin icerigini analiz edecegim. Bunu yaparken, risalede sunulan Curcani 6ncesi
tasavvur-tasdik tartismalarinin onun tarafindan nasil degerlendirildigini, mantigin
gayesi ve yontemi sorunuyla iligkili bir bicimde, ele almaya ¢alisacagim.

Risalenin Clrcani’ye Aidiyeti

Ciircani'nin eserlerinin listelerini veren muellifler arasinda Katib Celebi ve Bag-
dath Ismail Pasa Risdle fi taksimi’l-uliim adli bir eser zikreder.® Ayni ad1 tagiyan bir
eser Brockelmann tarafindan da Ciircani’ye nispet edilmesine ragmen arastirmala-
rimizda, bu adi tagiyan bir esere ulagamadik.” Bununla birlikte bahsedilen eserin,
tahkik ettigimiz ve Rudolf Mach-Eric L. Ormsby’nin de Risdle fi taksimi’l-ilm olarak
kaydettikleri eser olmas: kuvvetle muhtemeldir.?

Yukaridaki kayitlara ek olarak Risdle’nin® Ciircant’ye ait olduguna dair en énemli
isaret, onun serh-hasiye tarzinda yazdig eserlerinde bilginin taksimi konusuna dair
yaklagimu ile Risdle’deki yaklagiminin ayni olmasidir. Tasavvur-tasdik tartigmalarin-
da Ciircant’ye 6zgi olan ve ilk defa onun tarafindan bu tartismalara dhil edilen go-
riig, bilgiye ulagtiran yontem ve bilginin kisimlar arasindaki eglestirmeyi taksimin
ana gayesi olarak belirlemesidir. Bilebildigimiz kadariyla bilginin taksimi problemi-
ni yéntem-bilgi ekseninde ¢éziimleme ¢abasi, ClircAni’ye 6zgudir ve ilgili tartigma-
nin s6z konusu edildigi her metinde bu yaklagimi savunmustur. Iste ona 6zgii olan
bu gorusin Risdle'de de aynen siirdurtlmiis olmasi, eserin ona ait olduguna yoénelik
giiclit dayanaklardan biridir.

Eserin CiircAnfi’ye aidiyeti buyiik 6l¢iide kesin olsa da, bu metin onun mistakil
bir risalesi degil de, uzun hagiyelerinden biri olabilir mi? CiircAni'nin birkag¢ sayfay:

6 Katib Celebi, Kesfii'’z-zunin, nsr. Serafettin Yaltkaya ve Rifat Bilge, c. I (Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
2014), 856; Bagdath Ismail Paga, Hediyyetii'l-arifin esmaii’l-miiellifin ve dsarii’l-musannifin, c. I (Ankara:
Vekalet-i Mearif Matbaasi, 1951), 729.

7 Carl Brockelmann, Geschichte Der Arabischen Litterature, c. II (Leiden: E. J. Brill, 1949), 280-281; Geschi-
chte Der Arabischen Litterature : Supplement, c. II (Leiden: E. J. Brill, 1938), 305-306.

8 Rudolf Mach ve Eric L. Ormsby, Handlist of Arabic Manuscripts (New Series) in the Princeton University
Library, (New Jersey: Princeton University Press, 1987), 268; Rudolf Mach, Catalogue Of Arabic Manusc-
ripts (Yahuda Section) in the Garett Collection (New Jersey: Princeton University Press, 1977), 280.

9 Ciircani'nin Risdle fi taksimi’l-ilm adl1 eseri bundan sonra sadece Riséle olarak kisaltilacaktir.
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bulan uzun hasiyeleri oldugu i¢cin bu soruyu sorma geregi duyulabilir. Fakat Risd-
le'nin kimi yerlerinde, Risdle i¢inde gecen ve kendisine ait olan ctimleleri bir daha
acgitklamaya girigsmesi, eserin CtrcAni'nin uzun hasiyelerinden biri olmadigini géste-
rir. Ornek olarak Risdle'nin ilk sayfasinda “Bu taksim kusursuzdur” sézini birkag
satir sonra “Bu taksim kusursuzdur dememizin sebebi sudur” diyerek agiklar. Gori-
lecegi uizere sahis kipi yazarin kendisine delalet etmektedir. Oysa serh ve hagiyeler
genelde bir bagkasinin séziint agitklamaya yonelik “miellifin su s6zi...” gibi ifadeler
barindirir. Bununla birlikte séz konusu hitkiim, CiircAni'nin, kendi eserine bir hagi-
ye yazmadig1 kabuliine dayanmaktadar.

Riséle’'nin Anahatlari ve Tasavvur-Tasdik Ayriminin Arka Plani

Ciircani 6ncesinde, bir mantik kitabinin diginda bilginin taksimine hasredilmis
6zel risalelerden biri (belki de ilki) Kutbiiddin Razi (6. 766/1365) tarafindan kaleme
alinmigt1.’® Genelde Kutbiiddin Razi'nin serh yazdigi meselelerle bir hayli ilgili olan
Ciircani’ye ait Risdle’nin ana cercevesi Kutbtiddin Razi'yi takip etmektedir. iki risale
arasinda ayrintili bir mukayese yapmaya girismeyecek ve her ikisinin, eser yazim
amaa agisindan birbirinden farklilagtig: noktalara igaret etmekle yetinecegim. Kut-
buiddin Rzl tasavvur-tasdik ayrimini mantigin amaa ve yontemleri dogrultusunda
nadiren ve yuizeysel olarak ele alirken, tasavvur ve tasdikin tanimlarina, tanimlarin
nasil olmas gerektigine ve tanimlarin dogurdugu sonuglara ayrintili bir bicimde de-
ginir. Buna kargin, Kutbuddin Razi'nin ayrintili bir gekilde ele aldigi bu konular,
Curcanide 6zetlenerek aktarilmaktadir. CiircAninin en énemli gayesi genel olarak
mantik ilminin gayesi acisindan, daha 6zel olarak da mantik ilminin bilgiye ulasma
adina sundugu formel yontemler olan tarif ve hiiccet teorisi agisindan tasavvur-tas-

dik ayrimi nasil yapilmalidir sorusunu cevaplamaktur.

Risdle’nin tasavvur ve tasdik ayrimi tizerinden gerceklestirmek istedigi bu amaci
daha iyi bir sekilde anlayabilmek i¢in, s6z konusu ayrima ve onun mantigin gayesiy-
le ilgili aciklamalardaki roline kisaca bakmamiz gerekir.

Bilginin tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilmasi, bilgi kavramiyla zorunlu bir
sekilde iligki olan “bilinen” ve “bilinmeyen” kavramlarinin dizenlenmesini de ge-
rektirir. Bilginin kisimlar1 zorunlu olarak bu iki kavramin da dogrudan dogruya
niteligi olarak kargimiza ¢ikar: Bilinenler tasavvuri ve tasdiki olarak ikiye ayrildig:
gibi bilinmeyenler de bu iki kisma ayrilir. Bunlar icinde en temelde yer alan kavram

10 Bu eser tahkik edilip yayinlanmigtir. Bkz. Kutbiiddin er-Razi, “el-Risaletiil-ma‘mile fi't-tasavvur
ve't-tasdik”, ngr. Mehdi Seriati, Risdletdni fi't-Tasavvuri ve't-Tasdik icinde (Beyrut: Dariy’l-kiitiibi'l-ilmiy-
ye, 2004), 95-135.
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tasavvur kavramidir. “Kavramsal (tasavvuri) anlamda bilinmeyen”, bilinmeyen-
lerin/mechullerin en kiigitk birimidir. Diger bir ifadeyle bilinmeyenlerin atomsal
diizeyi kavramlar, molekiiler diizeyi ise 6nermelerdir. Buna gére bir 6nerme, onu
olusturan kavramlar acisindan biliniyor oldugu hélde, onun bilgisini gerektirecek
olan gerekce olmadig: takdirde tasdik anlaminda bilinmiyor olabilir. Bu vakia, bir
seyin farkli acilardan “hem bilinen hem bilinmeyen” olabilecegini de géstermekte-
dir. Gorilecegi tzere, bilinmezlik agilar1 farklilagtig: icin bir seyin hem bilinen hem
bilinmeyen olmasi herhangi bir ¢eligski meydana getirmemektedir. Sonug olarak ta-
savvur ve tasdik ayrimi bir seyin farkli acilardan hem bilinen hem de bilinmeyen
olabilecegini gostererek, agilar1 farklilagtirma sayesinde bir paradoks olugsmasinin
Oniine ge¢mistir.

Ortaya ¢ikan bu sonucun her bir ilim dalina, 6zelde de mantik ilmine tagindig:
soylenebilir: “Bir insan mantig: ya biliyordur ya da bilmiyordur.” Biliyorsa ni¢in
6grensin? Hi¢ bilmiyorsa nasil olacak da 6grenmeyi isteyecek? Gercekten de bu iki
soru, bilinmeyen geyin atomik seviyede kavramsal bir bilinmeyen oldugu ¢éztmi
olmaksizin, yani tasavvur ve tasdik ayrimi yapilmaksizin cevaplandirilabilecek so-
rular degildir. Zira ilk soru “Olan: oldurmak (tahsilii’l-hdsil) imkansizdir” énerme-
sinin, ikinci soru ise “Mutlak mechuli bilmeyi istemek imkansizdir” énermesinin
olugturdugu paradokslardir. Bir kisi mantig1 biliyorsa ona bir daha mantik 6greti-
lemez. Ayni sekilde, bir kisi mantik hakkinda hicbir sey bilmiyorsa onu 6grenmeyi
isteyemez. Her iki durumda da égrenme-6gretme imkansizdir. Bu paradokslar icin
“bir agidan bilinen bir acidan bilinmeyen” ayrimlarini saglayacak sekilde bilginin
taksim edilmesi, ¢ikis yolu hazirlamaktadir. Buna goére bir kisinin tasavvur agisin-
dan mantig1 s6yle ya da boyle biliyor olmasi —ki béyle bir tasavvurun en alt seviyesi
mantigin gayesinin bilinmesidir- mantigin tiim meselelerini 6grenme girigimine
dayanak tegkil edebilir. Isaret ettigimiz ¢6ziim, mantik kitaplarinin mukaddime
boliimlerine taginarak mantik ilmini 6grencinin zihninde “mutlak bir mechul” ol-
maktan ¢ikarip 6grenme fiiline yonelecek bireye bir “imkan” saglamigtir. Kisacasi
bu taksim, 6grenmenin imkani paradoksunun ¢éztimine yénelik bir tesebbiis ola-
rak da gorilebilir.

Bir mantik kitabinin “mukaddime” bélimii tamamen, mantik ilmini 6grenme-
yi mumkiin kilan bilgilerin érguitlenmesinden ibarettir. Bu bélimin olugturulmas:
yukarida igaret ettigimiz sorular ve paradokslarin ¢6zamiina ihtiva eden 6nermeler
dizisinin belli bir sirada sunumunu ihtiva eder:

1. Bilgi tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilir.
2. Bazi tasavvur ve tasdiklerimiz zaruri, bazilar1 nazaridir.

3. Nazari bilgilere, zaruri bilgiler dayanak yapilarak ulagilir.
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4. Zaruri bilgilerden hareketle nazari bilgilere ulasma isleminde, yani distince-
de hataya diigme ihtimali vardir.

5. O halde dugtincede hataya diismekten koruyan kanuni bir ilme ihtiya¢ vardir.'*

Belirtmek gerekir ki, hi¢bir ilimde mukaddime bélumi o ilmi olugturan mesele-
ler arasinda kabul edilmez. Yani mantigin mukaddimesi mantik ilminin 6gretmeyi
amacladif1 meseleler zincirinin bir halkas: degildir. Yukaridaki 6nermeler dizisinde
ilk siray1 bilginin tasavvur ve tasdik ayrimini iceren énerme almigtir. Demek ki, bilgi-
nin bu iki kisma taksimi mantigin gayesini agiklamak i¢in birbirine yaslanmas: gere-
ken 6nermelerin zeminini olugturmaktadir. Peki, mantik kitaplarinin hemen hemen
bircogunda yer alan tasavvur ve tasdik ayrimi gercekten de yukaridaki baglami dik-
kate almig midir? Iste Ciircani’nin Risdle’yi yazma amaci tam da bu sorunun cevabin-
da kendisini gosterir: Circani'nin Risdle’deki amacit mantigin gayesiyle ve sundugu
yontemlerle iligkili bir bicimde mevcut bilgi taksimlerini tartismak ve bilginin, man-
tigin gayesine uygun bir sekilde nasil taksim edilmesi gerektigini ortaya koymaktur.

Curcini'nin ileride de ayrintili olarak tartisacagimiz tizere kendisinden 6nceki
taksim girisimlerinde eksik gérdugii sey, bu ayrimin amaci ve baglamina yeterince
odaklanmamig olmasidir. Bu iddiay1 ve gerekgelerini Risdle’de aktarilan gorusleri ki-
saca atiflariyla gosterdikten sonra ayrintili olarak “CiircAni’nin Analizi” baghginda

ele alacagim.

Ciircani Risdle’de belli bir tasnif mantigina dayali olarak dort ayr: yaklasimdan
bahseder. Bunlar, (i) hitkem4, (ii) Fahreddin Razi, (iii) Efdaliiddin Haneci -Semsed-
din Isfahani, (iv) Ibn Sina- Nasiriidddin Tisi'ye atifla dile getirilmislerdir. Yaklagimla-
rin belirlenmesinde iki kriter vardir: (i) Bilginin tasavvur ve tasdik olarak ayrilmas::
fleride de deginilecegi tizere, Ciircani'nin anladig1 sekliyle Ibn Sina, bilgiyi tasavvur
ve tasdik olarak degil sadece arizlar birbirinden farkl olan iki tasavvur olarak tak-
sim etmektedir. (ii) Tasdik ve hitkiim: Bu kavramlar arasindaki iligki biitiin yakla-
simlarin tespitinde 6nemli bir fonksiyon icra eder. Tasdiki bilegik bir mahiyet olarak
kabul eden Fahreddin Razi'ye gore hukam bu mahiyetin bilegenlerindendir. Tasdiki
basit kabul eden hitkemaya gore ise tasdik denilen sey hikmiin ta kendisi olmak-
tadir. Ozetle risalede ele alinan goriisler; bilginin kisimlari, kisimlarin bilegenleri,

kisimlarin ilisenleri (ariz/1ahik) esas alinarak olusturulmustur.

11  Eba Abdullah Destki, “Hasiye ala Serhi’s-Semsiyye,” Surithu’s-Semsiyye i¢cinde, c. I (Istanbul: el-Mektebe-
ti’'l-Mahmudiyye), 55.
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Risdle’de sunulan ilk goriis “ilk bilginler ve ge¢ dénem muhakkikler’e ait oldugu
iddia edilen “tasdik hikiimden ibarettir” yaklagimidir. Bu gérisin filozoflara ait ol-
duguna yonelik atiflar Nasirtddin Tasi'nin Telhisi’'l-Muhassal'inda mevcut olup bi-

yiik 6lctide Kutbiidddin R4zi'nin eserleriyle yayginlik kazanmigtir. Razi hem er-Risd-
leti’I-ma‘mile hem de Tahrir'de bu gériigiin taraftar: olarak hitkemay: anmaktadir.*?

flgili goriigiin Yunan filozoflarinin kendi eserlerinden ayrintili bir sekilde ele
alindigini veya hitkemaya dayandirilan bu gériisiin onlardan iktibasla dile getirildi-
gini séylemek zordur. Ayrica Ciircani'nin “ilk bilginler ve ge¢ dénem muhakkikler”
ile kimleri kastettigi de belli degildir. Bu sifatlarin olugturdugu kiimeye hangi ele-
manlarin dahil edilecegi hususu gorebildigimiz kadariyla mantik¢ilar nezdinde de
belirgin degildir. Bununla birlikte Semsiyye serh ve hasiyeleri tizerinden yapilacak
bir analiz, bu hususla ilgili fikir verebilecek sonuclar dogurabilir.

Medrese metinleri i¢cinde yer alan bazi konular, énceki ve sonraki mantike¢ila-
rin karsithgini acikea dile getirir. Mesela Semsiyye sarihlerinden Kutbtiddin Razi ve
Teftazani, Ibn Sina’nin fasil gériisiine deginirken onun bu konuda “kudema mantik-
cilari”na tabi oldugunu belirtir. Bu bir bakima Ibn Sind’nin miteahhirin mantikeist
olarak kabul edildigini fakat bu konuda bir istisna olarak kadim mantikcilar gibi
disindigini gostermektedir.’® Kutbiiddin Razi serhinde hem miitekaddimin hem
de kudema istilahlar1 kullanilmaktadir. Her iki terimin esanlaml kullanildigina dair
bir ima bulunmasa da, en azindan miitekaddimin ve kudema lafizlar: ile ibn Sina
oncesi filozoflarin kastedildigi kesindir. Kutbiiddin R4zi'nin yaklasimi, gorilecegi
tizere mantik ilmi bakimindan miiteahhir dénemin baslangi¢ noktasinin Ibn Sina
oldugunu ima etmektedir.

Peki, Ibn Sina 6ncesi dénem ile Islam mantik¢ilar: kimleri kastetmektedir? Her
ne kadar Ibn Sina oncesi bircok Islam filozofu bulunsa da Islam mantik¢ilarinin
bu filozoflar1 ézel bir grup adi i¢inde zikrettiklerini gérmek giictiir. Ornek olarak
Farabi'ye yapilan atiflar “Farabinin gérisii/mezhebi” lafziyla aktarilmaktayken,'
ibn Sina 6ncesine dogru cizilen tarihsel ¢izgi aradaki bir iki konu hari¢ pek de 6nem-
sememekte, Ibn Sina ve hiikema karsithig ile yetinmektedir.'> Hatta hiikema kiime-

12 Nasiriiddin Tasi, Telhisii'l-Muhassal (Liitbnan: Dari’'l-Edva, 1985), 6; Kutbiiddin Razi, Tahririi'l-kavail
di’l-mantikiyye fi Serhi Risdleti’s-Semsiyye, nsr. Muhsin Bidarfer (Kum: Mensgtrat-1 bidar, 2005), 35; Kut-
buddin Razi, “el-Risaleti’l-ma‘mtle”, 20; Curcani, “Hasiye”, 36; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, c.
I (Kum: Intisarat-1 Serif Riza, 1612), 88.

13 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavaidi'l-mantikiyye, s. 150, 202; Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, ngr. Cadullah
Bessam Salih (Amman: Darii'n-Nari'l-mubin, 2011), 150.

14  Kutbuddin Razi, Tahriri'l-kavdidi'l-mantikiyye, 253, 361.

15  Miteahhirin metinlerinde Farabi ve Ibn Sind’ya ait yaklagimlarin her iki ismin de acik bir sekilde ani-
larak degerlendirildigi konulardan biri de zit-1 mevzu tinvan-1 mevzu konusudur. Bkz. Asad Q. Ahmed,
“Systematic Growth in Sustained Error: A Case Study in the Dynamism of Post-Classical Islamic Scho-
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sinin elemanlar1 dahi genelde gevsek ve kesin olmayan bir referans bulutu héline
gelmigtir. Tum bunlara ragmen “hitkem4” kapsamina girdigi digiinilen isimlere
rastlamak miimkindir: Katibi “miitekaddim hitkema” lafzin1 “Efldtun ve Aristote-
les gibiler” diyerek 6rneklendirir.’® Onun kullanimindan hareketle miiteahhir hii-
kemanin Aristoteles sonras1 zaman diliminde onun mantik eserlerine gerh yazan
Aristotelesci ve Yeni-Eflituncu garihler oldugu tahmininde bulunabiliriz.'” Bununla
birlikte Osmanli mantik¢ilarindan Miiftizade Erzincani, Tasavvurdt Hagiyesi adli
eserinde gercekte kudema mantikgilari ile Ibn Sina 6ncesinin, miiteahhirin mantik-

¢ilar1 ile Ibn Sina sonrasinin kastedildigini agik¢a belirtmektedir.'®

Ciircant’in goziinde Tbn Sind’nin mantiktaki yeri nedir sorusunu acik bir sekil-
de gosteren satirlara rastlayamadim. Sadece mimkiin énermelerin déndurilmesi
konusunda, “miiteahhir mantik¢ilarinin delil gostermeden iddia ettikleri iizere Ibn
Sina'nin yaklasimi boyledir™*® ciimlesi, Ibn Sina'nin miiteahhir mantik¢ilarindan ayr
olarak degerlendirildigi izlenimini uyandiriyor olsa da, Ciircant’ye gére fbn Sina'nin
kudema m1 yoksa miteahhir mi oldugu noktasinda bir netlik saglamamaktadur.

Curcani eserinde ikinci sirada, Fahreddin Razi'nin son derece popiiler olan go-
riigtni aktarir. Ona gore bilgi tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilir. Tasdik, tg¢ ta-
savvur ve bir hitkiimden olugur, yani dort atomik bileseni olan molekiiler bir bilgi-
dir. Tasavvur ise bu toplamin diginda kalan bir idraktir.

Tasdikin bilesik oldugu goriisii Imam Fahreddin Razi tarafindan acik bir sekilde
Miilahhas’ta, Serhu Uyini’l-hikme'de ve el-Mebdhisii'l-mesrikiyye’de belirtilmektedir.
Ona gore tasavvur ile tasdikin farki basit ile bilesik arasindaki fark gibidir.*® Aslin-

da o diger eserlerinde farkli iddialar da ileri siirmusgtur. Tasi, Telhisi'l-Muhassal'da

lasticism”, The Islamic Scholarly Tradition: Studies in History, Law, and Thought in Honor of Professor Micha-
el Allan Cook 83 (2011): 343-378.

16  Katibi, Bahrii'l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 74b.

17  Hakim sifati1 klasik dénem Islam bilginlerinin Miisliiman diger bilginleri nitelendirirken de kullandiklar1
bir sifattir. Mesela Teftazani Semsiyye serhinde Nasiriiddin Tasi'yi muhakkik hakim (el-hekimi’l-mu-
hakkik) sifatiyla anarak onu filozoflar grubuna dahil eder. Bkz. Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, 151.

18  Miiftuzade Erzincani, Tasavvurdt Hasiyesi, 1276, 398; Eyyiip Said Kaya ve Murtaza Bedir, “Miitekad-
dimin ve Miiteahhirin”, DIA, c. 32, 186-189.

19  Ciircani, “Hasiye”, 360.

20 Fahreddin Razi, Mantiku'l-Miilahhas, nsr. Ahmet Feramerz Karameleki (Tahran: Intisarat-1 danisgah
Imam Sadik, 1381), 7; Fahreddin Razi, Serhu Uyanil-hikme, nsr. A. Hicazi Sakka, c. I (Tahran: Mat-
baa-y1 Ismailiyyan, 1415), 43; Fahreddin Razi, el-Mebahisii'I-mesrikiyye, c. I (Hindistan: Matbaatu daira-
ti'l-mearifi'n-nizamiyye, 1343), 369; Fahreddin Razi, el-Metalibii'l-aliyye, nsr. Ahmed Hicazi Sakka, c. X
(Beyrut: Daru’l-kitabi'l-Arabi, 1987), 105.
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A

her ne kadar 1srarla R4zi'nin goriigiinit hikemanin gérisinden uzaklagtirmaya ca-
lissa da,?! Imam’in tasdik kavramini —~Miilahhas’taki goriginden farkh olarak- hi-
kiimden ibaret gordugi, yani tasdiki basit kabul ettigi pasajlar da vardir.”? Bununla
birlikte, tasdikin bilegikligi yaklagimi bilginin taksimi konularinin tartigildig: bir-
cok yerde, Adeta Fahreddin Razi'nin bir etiketi olmugtur.?® Bu baglamda Kétibi ve
Kutbiiddin Razi'nin Imam'in gorisine yonelik degerlendirmeleri 6nemlidir. Kut-
btddin, Imam’in bilesik tasdik anlayisini sart ve satr kavramlar tizerinden anlatir.
Buna gore (i) konu, (iii) yiklem ve (iii) konu ile yitkklem arasinda “dir” ve “degildir”
formuna goturecek bir sekilde bir iligki kurulmasi ve (iv) bu iligkinin (hitkiimsel ilig-
ki) gercekligi yansittigimin kavranmas: tasdiki olusturmaktadir. Dolayisiyla tasdik
¢ tasavvur ve bir hitkimden olusmaktadir. Bir tasdikin meydana gelebilmesi i¢in
konu ve yitklem taraflarinin tasavvur edilmesi gerekir. Bu gereklilik bir gart ile bir
sarta baglanan (sart-megrit) arasindaki iliskiden daha ¢ok bir bitiiniin, kendi par-
¢alaria duydugu gereksinim kabilindendir.?* Imam’a gore tasdikin gerceklesmesi
i¢in yukaridaki ilk ii¢ kismin tasavvuru yeterli olmamaktadir. Sayet bu ti¢ geyin ta-
savvuru yeterli olsaydi, bunlarin tasavvur edildigi her yerde tasdikin de gercekles-
mesi gerekecekti.?® Oysa bu ¢ sey tasavvur edildigi halde tasdik meydana gelme-
yebilir. O hélde bu tg¢ seyin tasavvuruna hiukamsel iligkinin kavranmasi eklenirse
tasdik meydana gelir.?

Risdle’de ele alinan ugunci goris, Efdaliddin Haneci'nin Kegfii'l-esrdr an gava-
mizi'l-efkar ile Semseddin Isfahani’nin Metaliul-enzar adl eserine atifla dile getirilir.
Curcani, ilgili eserlerin miielliflerine ait ibareleri nakletmek yerine o ibarelerin ifa-

de ettigi manay aktarir.”’ Ciircani burada, hitkema ve Imam’in gériigiine uymayan

21  Tasi, Telhisi’l-Muhassal, 6. Tasi'nin Razi elestirisi, onun sadece hitkema ile ayn1 gériiste olamayacagi-
n1 belirtirken, Imam’in bilesik tasdik gériisiinde oldugunu belirtmez. Dahas1 Tasi'nin géziyle imam’in
tasavvur kavramindan anladig: salt idrak iken, tasdikten anladig: sey hiikiimli idraktir. {leride de de-
ginecegim tizere bu yaklagim hitkiim ile tasdik arasinda bitiin-parca iligkisi degil, driz-maruz iligkisi
oldugunu iddia etmektedir. Tiim bunlara Imam’a ait tasdikin basitligi gériisii de eklendiginde imam’in
tasdik hakkinda birbirinden farkli gériisi oldugu séylenebilir.

22 Razi, el-Metalibi'l-dliyye, c. 11, 90.

23 Ali b. Omer Katibi, Camiiid-dekaik, Hac Besir Aga 418, 2b; Aynii'l-kavaid, Ragip Pasa 1481, 2a; Bah-
rii’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 74b; Kutbiddin Razi, Tahriri'l-kavaidi'l-mantikiyye, 35, 38; Ciircani, “Hasi-
ye”, 36.

24 Katibi, Camiti'd-dekaik, 2a; Bahri'l-fevdid, 74b. Krs. Razi, Mantiku'l-Miilahhas, 7; Abdurrahman Sirbini,
“Ta‘likat ala Suriihi’s-Semsiyye”, Surithu’s-Semsiyye i¢inde (Istanbul: el-Mektebeti’'l-Mahmudiyye), 337.

25  Fahreddin Razi, el-Erbain fi usilid-din (Haydarabad, 1353), 479.

26 Katibi, Camiii'd-dekaik, 2b.

27  Krs. Efdaluddin Hanec, Kesfii'l-esrar an gavamizi'l-efkdr, ngr. Khaled el-Rouayheb (Tahran: Iranian Ins-
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farkli bir goriisiin dile getirildigini diasinmektedir.”® Ona gére Hineci ve Isfahani
ozetle soyle demektedirler: “Bilgi ya salt tasavvurdur, yani hitkme maruz olmayan
bir idrak ya da tasdik, yani hitkme maruz ve melhik olan idraktir.”?® Ciircani, Is-
fahani ve Hineci'nin bilgiyi mutlak bir idrak olarak gérdiugunii belirtirken, hitkema
ve Imam’in goriisiinden farkliigini Ariz-maruz/lahik-melhik iligkisi temelinde izah
eder. Boyle bir yaklagim hitkiim ile tasdik kavramlarini 6zdes olarak kabul eden hu-
kema ile hitkmii tasdikin mahiyetinin bir parcasi olarak kabul eden Imam’mn gorii-
siinden esash bir sekilde ayrilmaktadir. Zira hiikiim, Isfahani-Hineci anlayisinda
tasdikin mahiyetinin haricinde kalarak ona ariz olur. Hitkkiim, konu-ytklem-konu
ile yiiklem arasindaki iliskiden olugan ve her biri salt tasavvur kapsamina giren tiglii
yapiya ilismektedir. Sonug olarak hiikiim, tasdikin mahiyetinin bir parcasi olmadig:
gibi onun mahiyetini kurucu bir unsur da degildir.

v

CiircaAni’nin sundugu son goris ise tipk: tgiinci goriste oldugu gibi, muellif-
lerin kullanmig olduklar1 ifadelerden hareketle “demek istemis olabilecekleri go-
riis”iin varsayimina dayanir. Burada goriisleri incelenen isimler ibn Sini ve Nasi-
riddin Tasidir.

Ciircani, Ibn Sind'nin es-Sifa ve el-Isardt kitaplarini, Ttisi'nin ise Tecridii'l-i‘tikad
adl eserlerini esas alir. Fakat aragtirmalarimizda Tecridii’l-i'tikad adli eserde bilginin
taksimini iceren satirlara rastlayamadik. Bununla birlikte Tasi, Esdsii’l-iktibds fi'l-man-
tik eserinde tasavvuru hiikimden soyutlanmisg idrak (miicerred ani’l-hiikm), tasdiki ise
hiikiim ile birlikte bulunan idrak (mukadrin li'l-hiikm) olarak tanimlamaktadir.®

Ibn Sina'nin, Ciircani'nin 6zetiyle alakali olabilecek ifadeleri el-Isardt, es-Sifd/
el-Mantik/el-Medhal ile Mantiku'l-megrikiyyin'de yer almaktadir. el-Isdrat'ta (i) salt
veya szic tasavvur, (ii) bir tasavvur ile birlikte bulunan tasdik;*! eg-Sifé'nin el-Medhal
kitabinda ise (i) salt tasavvur (tasavvur fekat), (ii) tasavvur ile birlikte bulunan tasdik
(tasdik mea’t-tasavvur)® ibarelerini kullanan Ibn Sina, —-CiircAni’nin atifta bulunma-

titute of Philosophy & Berlin Free University, 2010), 6; Semseddin Isfahani, Metaliv'l-enzar, c. I (Kum:
Raid, 1393), 174-176.

28  Hanect'nin tasavvur tasdik goristni ilk degerlendiren ve elestiren isim Ali b. Omer Katibi'dir. Kesfe
yazdig1 serhte Haneci'nin belirttigi taksimi hem dil hem de anlam agisindan sorunlu bulan Katibi, dile
getirilen gériisiin ne hitkema ne de Imam’in gériisiine indirgenmesinin miimkin olmadigini séyler. Bkz.
Ali b. Omer Katibi, Serhu Kegsfi'l-esrdr an gavamizi'l-efkar, Carullah 1418, 1a-1b.

29  Ciircani, “Risale fi taksimi’l-ilm”, bu makalede, 129.

30  Nasiriiddin Tasi, Esdsii’l-iktibas fi'l-mantik, ngr. Hasan $afii-Muhammed Said Cemaluddin, c. I (Kahire:
el-Meclisu’l-e’ala li's-sekafe, 2004), 29.

31  ibn Sin, el-Isarat ve't-tenbihat, c. I (Kum: Nesri'l-belaga, 1375), 23.

32  ibn Sina, es-Sifd, el-Medhal, nsr. Ibrahim Medkur vd. (Kum: Menstirat mektebeti Ayetullahi’l-Uzma
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dig1- Mantiku’l-megrikiyye’de ise tasdik ile birlikte bulunmayan tasavvur (tasavvur la
yeshabuhil tasdik) ve tasdik ile birlikte bulunan tasavvur (tasavvur yeshabuhil tasdik)*
ibarelerine yer vermektedir.

PNEIPNY

Fakat Ciircani’ye gore Ibn Sina ve Tisi'nin tasavvur-tasdik ayrimlari soyledir:
“Bilgi ya beraberinde bir tasdikin bulunmadigy, yani hitkkmiin bulunmadig: bir idrak
olarak salt tasavvur ya da beraberinde bir tasdikin yani hitkmiin bulundugu bir ta-

savvurdur.”

Risdle’de gegen dort yaklagima dair goriigleri yukarida kisaca 6zetlemeye ¢alis-
tik. Simdi Ciircani'nin elegtirilerini ve analizine temel tegkil eden varsayimlarim
gostermeye caligacagiz.

Circani'nin Analizi

Curcini'nin tasavvur-tasdik ayrimina dair analizinin iki dayanag: vardir. Bun-
lardan biri formel digeri ise baglamsaldir. Formel agcidan Curcéni ilk olarak tasav-
vur ve tasdik kavramlarinin bir taksim sonucunda ortaya ¢ikan iki kisim oldugunu,
yani kars1 karsiya oldugumuz seyin bir tarif degil, taksim olmasi hasebiyle ilk olarak
taksimin formel tim gartlar1 yerine getirmesi gerektigi varsayimindan hareketle
elestirilerini yoneltmektedir. Dolayisiyla yapilan elestiriler mantik ilmindeki tanim
teorisini degil, ddabii’l-bahs ve'l-miindzara ilminin sundugu kurallar: esas alir.

Analizin ikinci agamasi bu taksimin nicin ve nerede yapildig1 sorusuna odakla-
nir. Formel kurallar: yerine getirmis olan bir taksimin bu noktadan sonra baglamina
dikkat edilmesi gerektigini zzimnen iddia eden Ciircani, ikinci seviyedeki elegtirileri-
ni taksimin “gayesine uygun olmama” hatasim dikkate alarak yéneltmektedir.

1.Taksimin Formel $artlar:

Risdle, adindan da anlagilacag: iizere bilgiyi taksim ederek kisimlarini saymak-
tadir. Bunu yaparken Ciircani, risale boyunca hem bélinen kavram (maksim) olan

bilginin hem de bilginin kisimlarini kisaca tarif etmekte ve bu tariflere bagh olarak

Mer’asi en-Necefi, 1405), 17. Ibn Sina bu ifadeyi agiklarken ashinda tasdikin, bir énermenin ifade et-
tigi anlamin, yani bilesik olan bu formun gerceklige uygun oldugunun disiniilmesi olarak izah ederek
tasavvuru tasdikin diginda tutar. Dolayisiyla Ibn Sind’da tasavvur tasdikin bir parcas: degil, adeta bir
sartidir. Hatta bir adim daha ileri giderek mutabakat bilgisinin olugabilmesi i¢in zihin ve zihin dis1 bir
sart olarak kabul edildigi takdirde Ibn Sina’ya gére tasdikin mutabakattan ibaret basit bir bilgi oldugunu
séylemek dahi mumkiindir.

33  ibn Sina, Mantiku'I-mesrikiyye (Kum: Mengstrat mektebeti Ayetullah el-Uzma el-Merasi en-Necefi,
1405), 9.

34  Ciircani, “Risale fi taksimi’l-ilm”, bu makalede, 130.
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konuyla ilgili yaklagimlarin tasnifini gerceklestirmektedir. Ne var ki, Risdle, ortada
bir tarif varsa cins ve fasil tespitleriyle ilgili uzun tahliller gérmeyi bekleyen oku-
yucunun beklentisine cevap vermez. Bu tiirden tartigmalarin olmamasinin temel
nedeni, yapilan geyin bir taksim olmasi ve bir amacinin bulunmasidir. Dolayisiyla
metin boyunca taksimin saglamasi gereken formel kurallar ve bu kurallar: saglamg

olan taksimin, taksim amacina uygunlugu iizerinden tartigma cereyan etmistir.

Curcani'nin tasavvur-tasdik yaklasimlarini degerlendirirken esas aldig: ilk kri-
ter taksimin saglamas: gereken formel sartlardir. Taksim, kalli bir kavrama ek kayat
ve gartlar getirerek her biri digerinden tamamen ayr1 ve bgliinen kavram tarafindan
tam olarak kapsanan en az iki kisim meydana getirmektir.*® Buna gére taksimle il-
gili temel kurallar (i) bolunen kavram (maksim) ile bolimler (kisim) arasinda mutlak
kapsayan-kapsanan (umum husus mutlak) iligkisinin olmasi; (ii) béliinen kavramlar,
yani kisimlar arasinda ise kargithik (tekabiil) iligkisinin bulunmas: ve (iii) bélinen
kavramin tim kisimlarda miisterek olmasidir. Taksimde énemli olan, kisim-mak-
sim ve kisim-kisim arasindaki bu iligkileri korumaktir. CiircAni’nin analizlerinin ilk
basamagini, zikredilen bu ddabii’l-bahs kurallar1 olugturmaktadir.®® Bu agidan Ciir-
cani’nin risale boyunca yaptig ilk sey, ilgili akimin tasavvur ve tasdik tanimlarim
verdikten sonra bu verilerden hareketle cins-fasil tespiti yapmak degil, idrak/bilgi,
tasavvur ve tasdikin, yani bélinen kavram ve kisimlarinin kategorisini belirlemek-
tir. Mesela Cuircani, hiikemd goriigiinii sunarken tasavvur ve tasdik kavramlarinin
farkh kategorilerden kabul edilmemesi gerektigini séyler. Diger bir ifadeyle tasav-
vur ve tasdik birbirinden farkli kategorileri ifade edecek bir icerik ile sunulmama-
Lidir. Cuinki her ikisi de bilginin bir kismuidir. O halde, bilgi hangi kategoriden ise
“bolinen kavramin bélimlerde ortak olmasi” kurali uyarinca kisimlari da o kate-
goride bulunmalidir. Burada amag gercekten bilginin hangi kategoriye ait oldugu
tartismasini bir karara baglamaktan ziyade taksimin formel sartlarinin bir geregi
olarak gorulmelidir. Zira mutlak bilgi, fiil kategorisinden kabul edilecekse bilginin
bitin kisimlarinin da fiil kategorisinde bulunmas: ve her kisimda miisterek olmas:
gereken bilgiye getirilecek ek kayitlarin bilgiyi belirlenen bu kategori disina ¢ikar-

35  Seyyid Serif Ciircani, Kitabii't-Tarifdt, nsr. Muhammed Abdurrahman Merasli (Beyrut: Darii'n-nefais,
2003), 128.

36  Adabi'l-bahs ve’l-miinazara ilminde tartigmaya konu olan seyler acik (sarih) ve kapali (zzmmi) olmak
iizere ikiye ayrilir. Her iki durumda da tartisilacak olan sey mutlaka bir “iddia” olmak zorundadir. Buna
gore, 6nermeler acik bir iddia barindirirken, tarifler ve taksimler kapali iddialar icermektedir. Cuir-
caninin ele alacagimiz elegtirileri, bir taksimde kapali, yani gémiilii olan bu iddialar iizerinden tartis-
may1 siirdiirmektedir. Belirtmek gerekir ki, onun yegane 4dabir'l-bahs eseri olan el-Risdletii’s-Serifiyye’de
taksim ve tarif konular ile ilgili miinazara kurallar: degil, acik iddialara, yani énermelerden miutegekkil
kiyaslara yonelik miinazara kurallar: yer almaktadir. Hem a¢ik hem de kapali miinazara kurallarin: ice-
ren bir eser olarak bkz. Muhyiddin Abdiilhamid, Risdletii’l-Adab fi ilmi a4dabi’l-bahsi ve'l-miindzara, nsr.
Orhan Gazi Yiiksel (Istanbul: Yasin Yaymevi, 2009).
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mamasi gerekir. Yine ayni kurala uymanin bir geregi olarak, mesela mutlak bilgi
infial kategorisinden kabul edilecekse, bilginin kisimlar: olan tasdik ve tasavvur da
infial kategorisinden olmalidir. Sonug olarak, tasavvuru infial ve tasdiki fiil olarak
agiklayarak, kisimlar ve maksim arasindaki kategorik uyumu ihlal etmek taksimin
formel sartlarina aykiridir.

Curcini'ye ait degerlendirmelerin esas aldig: bir bagka kural sudur: (iv) Yapilan
taksim hangi taksim tartinden olursa olsun saglamasi gereken asgari sart, boliinen
kavrami (maksim) o kavramin béliimlerinde (kistm) sinirlandirmaktir.?” “Tasdik ba-
sittir, ¢inki hikimden ibarettir” seklindeki hiikeméaya ait gérugi, bu kurala gore
degerlendiren Ciircani, bu taksimin kusursuz oldugunu ve taksimde belirtilen ki-
simlarin hangi taksim tirtnden elde edilerek sinirlandirildiginin ¢ok agik oldugu-
nu soyler. Onun bu sézleri, akli taksim tiirtne értik bir génderimde bulunur: Akli
taksim, bélinen kavramin biitin kisimlarinin dile getirildigine, sadece ve sadece
kisimlara bakarak kesin kanaat getirebilecegimiz taksimdir. Zira kisimlar birbirinin
degilidir. A bolunen bir kavram olsun. B, A'nin bir bélimii/kismi, ~B ise A'min diger
bolumiidir. Burada ti¢iinct bir bélumiin ortaya ¢ikmasi imkansizdir. ClircAni’nin
naklettigi sekliyle hitkemanin taksimi, akli taksim tanimina uygun olarak goyle su-

nulmustur:
Bl O 91,3) po 5 (e Uy 68l gr o 5l 2y 2l OF Mt Lo 81,0 55 o5 L) e
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Goriilecegi tizere taksimde bolunen kavram idraktir, degili alinan kavram ise
hukamsel iligkidir. Ciircani, hikkemiya dayandirilan taksimin formel olarak akli bir
taksim oldugunu kabul ederken, hitkiim kavramini tasdikle esanlaml kabul eden

bu yaklagimin bélinen kavram (maksim) ve kisimlardaki bilgilerin ayn1 kategoriden
olmas: sartina bagh olarak kusursuz oldugunu séyler.

Sonug olarak CiircAni'nin hem burada 6rnek olarak aldigimiz hiikema gériigiine
hem de diger yaklagimlara dair sunumlarinda vurguladig: “ayni kategorilere sahip
olma” 1srar1 tamamen taksimin formel sartlariyla ilgilidir.

2.Taksimin Baglami: Mantik ilminin Gayesi ve Sundugu Metodlar:

CiircaAni'nin konuyla ilgili tahlil ve tartigmasinin ikinci boyutu taksimin baglami
ve gayesiyle ilgili olup, onun asil elegtiri ve degerlendirmelerinin bu temele yaslan-

37  Bu kural dddbu’l-bahs kitaplarinda “Taksim hasir yani cAmi ve mani olmalidir” seklinde ifade edilir. Bkz
Muhyiddin Abdulhamid, Risdletii’l-Adab, 26.

38  Ciircani, “Risale fi taksimi’l-ilm”, bu makalede, 127.
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dig1 soylenebilir. Tasavvur ve tasdik ayriminin felsefi olarak ¢6zdugu problemler ile
bu ayrimin mantik baglaminda sagladig: imkanlar birbiriyle iligkili olmakla birlikte,
mantik eserlerinin girisinde bu ayrimin dile getirilmesi mantiksal degil, tamamen
pedagojik bir zorunluluktur. Bu taksimin temel islevi, mantik ilmini 6grenmeye
yeni baglayan bir 6grencinin dikkatini, amaci belirlenmis olan konuya odaklamay:
saglamaktir. Mantigin gayesini bilen biri bu gaye ile ilgisi olmayan konu ve mesele-
lere mesai harcamaktan kurtularak amaca aykir1 eylemde bulunma anlamina gelen
‘abes ile igtigal’den kurtulmusg olur. Bu biling halini kazanmak i¢cin mantik 6grencisi
mantifin gayesini bilmelidir. Mantik kitaplarinin mukaddimesinde bilginin taksi-
mine yer verilmesinin sebebi, iste bu gayenin anlagilmasini saglamak iizere bilinme-

si gereken 6nermeler dizisinin ilk halkasini olusturmaktir.

Daha ¢nce igaret ettigimiz bes 6nerme icindeki yeri dikkate alindig: takdirde
tasavvur ve tasdik ayriminin mutlak bir ayrim olarak, yani baglamsiz bir taksim
olarak goriillmemesi gerektigi aciktir. Iste Ciircani'nin informel elestirilerinin temel
dayanagini bu baglam olusturur. Taksim artik belli bir ilim dalinda gerceklestigi
i¢in, daha 6zelde o ilim dalinin gayesi taksimin de gayesini olusturur. Bu nokta-
da sorulmas: gereken bir soru vardir: Risale'de sunulan akimlarin tasavvur-tasdik
gorusleri mantigin sundugu yontemleri aciklama iglevini yerine getirmekten uzak
midir? Ciircani’ye gore bu soruya cevap verebilmek icin mantigin gayesi, sundugu
yontemler ve bilginin kisimlar1 arasindaki iligkinin aciga ¢ikarilmas: gerekir.

Bilginin bu iki kisma taksim edilmesinin tek sebebi, her birine ¢zgu bir yontem ile bilgisi
elde edilen bu iki kismi birbirinden ayirmaktir. Hiktim olarak adlandinlan idrak, (kendi

bilgisine) ulagtiran ¢zgii bir yéntem ile ayrigir. Bu yontem hiiccettir.®

Alintiladigimiz pasajda da goriilecegi tizere taksimin tek amaci, bilginin kisim-
larini o kisimlarin yontemlerini ayrigtirmak tizere bir ara¢ olarak kullanmak ve bu
sayede bilginin kisimlari arasinda hakiki bir ayrim saglamaktir. Bir taksimin formel
kurallar: yerine getirmesi, kisimlarda yer alan unsurlar1 birbirinden ayrigtirmaya,
yani kisimlar arasinda bir tekabiil iligkisi kurmaya yetmektedir. O hélde formel ay-
rigmaya eklenen ve informel olan bagka unsurlar olmalidir. Burada formel ayrigma-
ya eklenen sey, bu ayrigtirmanin neyi kullanarak yapilacag: meselesidir. Diger bir
ifadeyle mantik ilminin gayesi ve yontemlerine odaklanarak bu taksimin yapilmasi
gerektigine dikkat etmemizi anlatmak isteyen Cuircani, daha 6zel bir sekilde mantik
ilminin gayesini bilginin kisumlar: ve yéntemi arasindaki eglestirme temeline yer-

legtirir. Bu eglestirmeyi sagladiktan sonraki ikinci agama, bu eslestirmenin alacag:

39  Curcani, “Hasiye”, 36. Krs. Ciircani, “Ta’likatu Seyyid Serif Ciircani”, Serhu’l-Metdli’ i¢cinde, nsr. Usame
Saidi, c. I (Kum: Mengarat zevi'l-kurba, 1395), 36.
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sifattir. Ona gore bilginin A ve B diye iki kismi1 varsa sadece ve sadece A'nin bilgisine
ulagtiran C yoéntemi, B'nin bilgisine ulagtiran da sadece ve sadece D yéntemi bulun-
malidir. Ozetle C, A'ya 6zgii; D ise B'ye 6zgii olmalidir. Peki yéntem ve bilgi tiiriiniin
birbirine 6zgii olmas: gerektigi nereden turetilmistir?

Mantik ilminin gayesi bilgiye ulastiracak yontemleri agiklamaktir.*® Bu ilmin
agikladig, tanim teorisi ve kiyas teorisi olmak tizere iki yéntem vardir. Bu yéntem-
ler birbirinden tamamen ayr1 yéntemlerdir. Bir yéntemin ulastirdig: bilgiye diger
yontem ulastiramaz. O halde bilgi, bu farklilik ve ayrilig1 tam olarak vurgulayacak
bir sekilde taksim edilmeli ve kisimlarin igerikleri bu yéntemler arasindaki ayrilig:
koruyacak sekilde agiklanmalidir. Mantigin gayesi birbirinden tamamen farkl olan
bu yontemleri agtklamaksa, taksimin gayesi de bu yontemlerin ulastirdig bilgi tir-
lerini ortaya koymak olmalidir. Bu noktada bilginin kisimlar1 olarak takdim edilen
tasavvur ve tasdikin mahiyetlerinin ne oldugu énemsizlegir. Evet, bu bilgilerin ice-
rikleri 6nemlidir, fakat onlarin iceriklerine yonelik ilginin tek sebebi yontemlerinin
birbirinden tamamen ayr1 olmas: 6zelligini kendilerinin de siirdiirmesine yoénelik
beklentidir. Yontemler birbirinden tamamen farkli, yani her biri kendine 6zgii ise
onlarin ulastirdig: bilgiler de birbirinden ayr1 ve kendine 6zgti olmalidir.

Bu noktada s6yle bir soru akla gelir: Tasdik kavraminin mahiyetine hikmii ekle-
yen Imam’in gorisii ile hitkiim kavramini tasdikin ariz1 haline getiren Isfahani-Hi-
neci yaklagimlari, bilgi ve ona ulagtiracak yontemin 6zgunlugint saglamakta basa-
risiz midir? Yani mezkur goriisler kabul edildigi takdirde bilginin kismi ve yontemi
arasinda olmas: gereken “6zgii bir bicimde eglestirme” iglevi ortadan kaybolur mu?
Acikcasi formel sartlari yerine getirmis herhangi bir taksim, “yéntem-bilgi” eglestir-
mesini, taksime bagka bir ekleme yapma geregi olmaksizin yerine getirebilir. Zira bu
taksimlerde béliinen kavram olan maksim ile bélum olan kisim arasindaki iligkiler
korundugu gibi, kisimlarin birbiri arasinda olmasi gereken kargithik (tekabiil) iligkisi
de korunmus olmaktadir.*' Buna benzer bir tartismay: Serhu’l-Mevdkif ta da dile ge-
tiren Ciircani, taksim problemini, taksimin amacina ek olarak ona 6zgi bir yaklagim
olarak gorebilecegimiz ve benim “taksimde sadelik ilkesi” olarak adlandirdigim bir
yaklasimla ele almaktadir. Sadelik ilkesi taksimin amacina en ekonomik ve dogru-
dan ifadeler kullanarak varma ilkesi olarak tanimlanabilir.

Serhu’l-Mevékif ve bu ¢calismada inceledigimiz Risdle’de, tasavvur-tasdik tartis-
malarinda taraflarin yaklagimimi simiflandirmay: saglayan isaret¢i kavram, tasdik
kavrami ve bu kavramin hikiim ile olan iligkisidir. Sadelik ilkesini kullanarak Ciir-
cani’nin yaptig: elegtiriler, tasdik ve hikum kavramlar: karsisinda ana akimlarin

40  Curcani, “Hagiye”, 36.
41  Curcani, “Hagiye”, 28.
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takindig: tavr: esas alir. Mesela hiikemaya gore tasdik hitkiimden ibarettir. Hikim
bir 6nermeyi dile getirecek kisi acisindan degerlendirildiginde “-dir ya da degildir”i
s6yleyecek bir zihinsel durum ya da bir 6nermeyi duyan kisi acisindan bakildiginda
“-dur ya da degildir”i anlayacak bir zihinsel duruma sahip olmaktir. Bu tiir bir bilgiye
ulagtiria nitelikte ve ona 6zgii tek bir yol vardir.*? Bu agamada hitkmiin hangi kate-
goriden oldugu tartismasina girmiyorum. Zira bu tartigma ile sadelik ilkesi arasinda
bir bag bulunmamakta, bilgi ve kisimlar: arasindaki es kategorilerden olma geregi
daha ¢ok taksimin formel sartlariyla ilgili olmaktadir. Basta belirtildigi gibi bilginin
taksimi ile amaglanan sey, yontemlerin birbirinden tamamen farkli oldugunu an-
latmak adina bilgiyi taksim etmek ise, hitkemanin tasdik ile hitkmii es anlamh kabul
ettigi bu yorum, CiircAni’ye gére son derece bagarihidir. Ctinki bu yorumda hitkmiin
bilgisine ulastiracak tek yol hiiccettir ve bir bilgi tiirti olarak hitkiim dogrudan ve
6zg bir bicimde hiiccet ile eglenebilir. Dolayisiyla tasdikin taniminda hikmiin ya-
nina ek kayitlarin ilave edilmesi bu sadeligi bozacaktir.

Ibn Sind’ya atifla dile getirilen, hitkmiin bir tasdik ile birlikte bulunan tasavvur
(tasavvur meahu tasdik) oldugu yorumu® da, aymi sekilde yontem bilgi eslestirme-
sini, 6zgii olma niteligini koruyarak saglamaktadir. Fakat Ciircani, hikmiin ancak
fiil kategorisinden kabul edilmesi durumunda béyle bir taksimin tercihe sayan bir
taksim oldugunu belirtir.** Hukum fiil kategorisinden oldugunda, onun infial ya da
keyfiyet kategorisinden olan bilgi/idrak ile ortak bir yone sahip olmayacag: agik-
tir. Bu ortak noktanin bulunmamas: aslinda hitkmiin bilginin bir kismi olamayaca-
g1 anlamina gelir. Ctinkd taksim islemi yapilirken temel kurallardan biri, bsliitnen
kavramin kisimlarda da mahiyet ve kategori olarak ayni sekilde bulunmasi, yani
kisimlar arasinda ortak olmasidir. Béliinen kavram olan bilgi ya da idrak kategorik
olarak hiikimden tamamen ayr1 olduguna gore, idrakin “sade tasavvur”(et-tasavvur
es-sdzic) ve “bir tasdik ile birlikte bulunan tasavvur” (tasavvur meaht tasdik) seklinde
ikiye ayrilmasi durumunda, tasavvur kelimesi her iki kisimda kategorik anlamda
ortak oldugu i¢in taksimin kurallar1 agisindan hicbir sorun meydana gelmez. Fakat
bu haliyle taksimdeki her iki kisim sadece tek bir yontem ile eglestirilebilir: Tarif
teorisi. Oysa taksimin amaca yontemler ile bilgi tirlerini birbirleriyle eglestirmek
ise ve fiil kategorisinden olan hikkmi, yani tasdiki infial ya da nitelik kategorisinden
olan bilginin bir kismi yapmak imkansiz ise, yapilacak tek sey hitkma kisimlardan

42 Curcani, Serhu’l-Mevakif, c. I, 88.

43  Ciircani, “Risale fi taksimi’l-ilm”, bu makalede, 130.

44 ibn Sin&’nin tasavvur ve tasdik ayriminin yukaridaki ibarelerle sunulabilmesi, onun hitkmi fiil kategori-
sinden kabul ettiginin varsayilmasina baglidir. Fakat Ibn Sina'nin hiikmii fiil kategorisinden kabul ettigi
iddias1 Hasan Celebi tarafindan Ibn Sina’nin razi olmayacag: bir gériis olarak elestirilmektedir. Bkz.
Hasan Celebi, “Hasiyetii Serhi’l-Mevakif”, Serhu’l-Mevakif icinde, c. I (Kum: Intisarat-1 Serif Riza, 1612),
89.
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birine ar1z yapmak ve yontem bilgi eslestirmesini 4riz olan kavram tzerinden ger-
ceklestirmektir. Buna uygun olarak taksim, bilginin kisimlarina 1ahik olani ve olma-
yamn dikkate alarak onu, (i) hitkmiin (tasdik) ldhik oldugu tasavvur ve (ii) hikmiin
lahik olmadig: tasavvur seklinde ikiye ayirmaktadir. Hikmun ldhik olmadigi kismin
bilgisi tarif ile eglestirilebilirken, hitkmiin 1ahik oldugu bilgi kismu, hiiccet ile egleg-
tirilebilir. Béylece taksim amacina ulagmus olur. Peki, bu taksim, CtircAni'nin suirekli
vurguladig: kisim-yontem eslestirmesine uygun mudur? Evet, bu taksim, bir 1ahik
olan hitkmiin bilgisine ulagtirici nitelikteki kiyas yontemini ve ayrica tasavvurun
bilgisine ulastirici nitelikteki tarif yontemini sunmakta, bunlar birbirleriyle basar1
ile eslestirmektedir. Fakat goriilecegi tizere eslestirmeler kisimlarin bizzat kendileri
tizerinden degil, onlara 4riz olan veya olmayan hiitkiim kavrami tizerinden gercek-
lestirilmektedir.*®

Ibn Sina ve Nasiriiddin Ttst’ye dayandirilan bu yaklagima yoneltilebilecek eles-
tiri, daha ¢ok Circdni'nin hitkiim kavramina yonelik kabuli ile ilgilidir. Tipk: hii-
kemanin taksimi gibi bu taksim de amaca uygunluk agisindan herhangi bir sorun
barindirmamaktadir. Fakat hikkmi tasavvurun bir 1ahiki olarak kabul etmek ne
kadar dogrudur? Ciircani'ye gore hitkiim bagh bagina bir bilgi turiudur, yani lahik
olmadig i¢ duyularin gahitligi (vicdan) ile bilenebilecek yakini bir bilgidir.*® Sonug
olarak mezkur taksim, hitkmiin bir fiil olarak kabul edilmesi durumunda hem tak-
simin formel gartlarini saglamis hem de taksimin amacina uygun yapilmigtir. Fakat
hitkmi bir 1ahik olarak benimsemek, felsefi bir hatadir.

AN

CiircaAni'nin asil elegtirisi Fahreddin Razi'ye yoneliktir. Tasdikin hiikim ve ta-
savvurlardan olugan molekiiler bir toplam oldugunu iddia eden Fahreddin R4zi'nin
gorusi her ne kadar tarif bakimindan bir sorun yaratmasa da, farkhi agilardan (i)
taksimin sinirlandirilmamig olma hatasi (ademu’l-inhisdr) ve (ii) amaca aykirilik ha-
tasin1 barindirmaktadir. Bu hatalardan ilki imam’in hitkkim kavramini idrak, yani
nitelik ya da infial kategorisinde kabul ettigi varsayimina bagl olarak olugurken,
ikinci hata yine aynm kategorideki hitkmun, tasdikin mahiyetine eklenmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Imam’a gore hitkmiin fiil katego-
risinden olmasi secenegi Clircani tarafindan hi¢ giindeme getirilmez. Bunun iki
temel sebebi vardir: Birincisi, hikmiin i¢ duyularimiz ile gercekten bir idrak tiri
oldugunu biliyor olusumuzdur. Hikmin fiil olmas: durumunda onu tasdikin bir
parcasi haline getiren Imam’in kars1 karsiya kalacag ikinci sorun, bolinen kavram
ile onun bolimleri arasinda ayni kategorilerden olma sartinin ihlal edilmesi soru-
nudur. Bir 6nceki degerlendirmede hikmiin fiil olmas1 durumunda karsilagilacak

45  Ciircani, “Risale fi taksimi’l-ilm”, bu makalede, 130.
46  Clircani, Serhu’l-Mevakif, c. 1, 89.
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bu hatayr agmak i¢in yapilacak tek seyin hikmi tasdikin diginda birakip ona ariz
olan bir sey olarak gormek oldugu, ibn Sina ve Ttst'ye atifla dile getirilmistir. Fa-
kat Imam, hitkmi tasdikin bir pargas: hiline getirdigine gore, ona gore hitkmiin fiil
olmas1 durumunda tasdikin bir parcas: olmamasi bir celiski doguracaktir. Iste bu
gerekgelerle Ciircani, hitkmin bir fiil olmasi durumunu degerlendirmeye almamus,
kisim ile bélinen kavramin (maksim) farkli kategorilerden secilme hatasim Imam’a
yakigtiramamasgtir.

Yukaridaki (i) numarali hata taksimin formel sartlarinin ihlali sonucunda olus-
mustur. Bu hatanin meydana gelisi sdyle 6zetlenebilir: Hitkiim tasdikin mahiyetini
olusturan parcalardan bir parca ise, o tek bagina bir tasdik degil demektir. Yani hu-
ktm, tasdikin mahiyetinin bir parcasi ise kendisi tek bagina o mahiyetin ta kendisi
olamaz. Mesela ndtik her ne kadar insan mahiyetinin bir parcasi olsa da, o tek bagina
bir mahiyet olarak diisiinildiginde insan degildir. Demek ki hitkiim tasdik degildir.
O hélde geriye tek bir secenek kaliyor: Hitkiim tasavvurdur. Fakat bu durumda hiik-
min bilgisine tiim tasavvurlarda oldugu gibi tarif teorisi ile ulagmak gerekecektir.
Oysa onun bilgisini veren yéntem hiiccettir. Su durumda hikim, tasavvur kapsami-
na da girememektedir. Sonug olarak yapilan taksim, hitkmd, bilginin hi¢cbir kismina
dahil edemedigi icin sinirlandiric (hdsir) bir taksim olamamuigtur.

Ikinci hata, taksimin baglami, gayesi ve bunlarla iligkili olarak sadelik kuralinin
ihlali ile ilgilidir. Bu genel baghk altinda ii¢ farkli elestiri giindeme gelir. {lk olarak
Ciircani’ye gore t¢ tasavvur ve bir hikiimden olugan tasdik taniminda tasavvurlar
hitkme eklemek gereksiz ve anlamsizdir. Zira taksimin ana gayesi mantigin sundu-
gu yontemleri diistinerek her birine 6zgi bir bilgiyi taksim sonucunda elde etmek ve
bu kisimlarla bu kisimlarin her birine 6zgt yontemler arasinda eglestirme yapmak-
tir. Tasavvurlarin bilgisinin elde edilecegi yontem tarif iken onlar1 hitkme ekleyerek
tasdikin mahiyetini olusturmak, tasdik icindeki ti¢ bilesenin tarif yontemi ile diger
bilegen olan hitkmiin ise hiiccet yéntemi ile elde edildigini iddia etmektir. Oysa bil-
giyi taksim etmenin séylemek istedigi tek sey, bu iki yéntemin birbirinden tama-
men ayr1 oldugudur. Bu amag, tasdikin i¢inde yer alan hiitkiim kavram ile tek bagina
saglanmigken ona ayrica ti¢ tasavvuru eklemek amaca yonelik hicbir katkida bulun-
mamakta, sadelige halel getirmektedir. Ikinci olarak, bir tasavvurun bilgisine ulas-
tiracak yontem, tariftir. Tasdike ulastiran tek yontem ise hiiccettir. Bu iki temel ilke
dikkate alindiginda u¢ tasavvuru tasdikin parcalar: hiline getirmek sagmadir. Zira
hiiccet yénteminin tasavvurlari olusturma hususunda hicbir etkisi yoktur. Ugtinci
olarak, bir tasdikin sifatlar1 olan yakini ve zanni gibi nitelikler hikiim sayesinde
ortaya ¢ikar. Bunlar hiiccet yonteminin sagladig: bilginin niteliklerdir. Tasavvurlar
bunlarla nitelenmez. Demek ki, tasdike 6zgii nitelikler hitkiim sayesinde olugmakta
ve hitkiim de ancak ve ancak hiiccet yolu ile meydana gelmektedir. Sifatlar da gos-
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teriyor ki tasdik ve ona 6zgii yontem eglestirmesini yapmak i¢in tek ihtiya¢ duyulan
sey hikimdiir. Kisacasi, hiiccet yonteminin sagladig: bilgi sadece hitkiim ile agikla-
nabilmekte ve bu bilginin aldig1 sifatlar dogrudan dogruya hikmi temel almakta
iken, tasdik kavramini, hitkiim kavrami diginda kalan unsurlar: da ekleyerek bilegik
hale getirmenin sagladig: hicbir fayda yoktur. Zira tasdik —hiikemdnin goriistinde ol-
dugu gibi- hitkiim ile 6zdes oldugunda bagka hicbir kavrami onun mahiyetine ekle-
meyi gerektirmeden tasavvurdan ayrilmaktadir. Temel amag, yontemlere dogrudan
gonderimi olacak sekilde bilginin kisimlarini tanimlamak olduguna gére, Fahreddin
Razi'nin sunmus oldugu taksim bu amaca hizmet etmemektedir.*’

Taksimin amac ve baglamindan hareketle CuircAni’nin hitkem4, Fahreddin Razi
ve Ibn Sind’ya yonelik degerlendirmeleri, mantik ilminin me¢hule ulagma adina sun-
dugu yontemlere odaklanmaktadir. Taksim ne tiirden bir taksim olursa olsun ondan
beklenen sey, her bir kismu bir yonteme sade bir sekilde ulagtiracak icerikler sunarak
kisimlar tarif etmesidir. Bu bakimdan her bir kismi olugturmak icin taksimde bé-
linen kavram, yani bilgiye yapilacak eklemeler zati unsurlar olabilecegi gibi arazi
unsurlar da olabilir. Diger bir ifadeyle kisimlarin her biri bélinen kavramin turleri
ya da siniflari olabilir. Asil 6nemli olan sey ortaya ¢ikan kistmlarin birbirinden farkh
yontemlerle eslestirilmesidir. Zira bu taksim belirlenen bu yéntemlerin mantikta
ogretilecek oldugunu bildirmek i¢in yapilmaktadir. Sonug olarak bu yaklagim, taksi-
min kisimlarina dair bir mahiyet tartismas: yapilmadigini taksimin béyle bir amaa
olmadigini géstermektedir.

Ornek olarak ele aldigimiz yaklagimlar icinden hiikemdya ait gériis ile Fahred-
din Razi'nin gorisleri “bolunen kavrama zati unsurlar” eklenerek meydana getiril-
mistir. Dolayisiyla bir cinsten tiirler etmeye benzer bir sekilde iki kisim meydana
gelmigtir. Bu taksimin gercek amac aslinda bir cinsten tiirleri elde etmek olmadig:
icin bolunen kavrama fasil ya da araz ekleyerek elde edilen kisimlar her ne kadar
birbirinden tamamen ayr: (tekabiil) olsa da bu durum yeterli olmamaktadir. Tam da
bu nokta da formel sartlara ek olarak taksimin amaci devreye girer. Zira Ciircini'nin
taksimden asil bekledigi sey kisimlar: birbirinden yéntemlerine gére ayirt etmekte-
dir. Tek amag iki kismin birbirinden ayrilmas: (imtiyaz) olsaydi bu ayrigmay: sagla-
mak i¢in her bir kismin faslina veya hissasina odaklanmamiz yeterli olacakti. Fakat
Circani bu ayrigmanin 1srarla mantigin sundugu yéntemlere (tarif ve hiiccet) ézgi
ve dogrudan igaret edecek kavramlarla yapilmas: gerektigini soyleyerek, taksimin
mantik ilmi zemininde ve onun yéntemlerini 6grenme amacini giden biri i¢in yapil-
diginin dikkate alinmasini ister. Dolayisiyla denilebilir ki, Ciircanf’ye ait yaklagimin

47  Curcani, Serhu’'l-Mevakif, c. I, 89; “Risale fi taksimi’l-ilm”, bu makalede, s. 128-129; Siyelkati, “Hasiyeti
Serhi’l-Mevakif”, Serhu’l-Mevékif icinde, c. I (Kum: Intisarat-1 Serif Riza, 1612), 89; Hasan Celebi, “Hasi-
yetii Serhi'l-Mevakif”, 89.
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basarmay: sagladig: sey mantiksal yontemlerin, yani tarif ve hiiccet yontemlerinin
bir ayrigtirma operatérii olarak kullanilmasini saglamaktir. Buna gére bilginin ta-
savvur kismin tasdik kismindan ayirmak istiyorsak, bu kisimlardan birinin sade-
ce ve sadece tarif, digerinin ise sadece ve sadece hiiccet yontemiyle elde edilmesini
gerektirecek bir gekilde taksim yapmak ve bilginin her bir kismini, belirtilen geregi
saglayacak sekilde tanimlamak zorundayiz. Anlatilanlar uyarinca, érnek olarak ki-
simlarin mahiyeti bilesik ise bilesenleri de ayn1 kismin yéntemiyle elde edilmelidir.
Yani A bilginin bir kismi olmak tzere, sayet A; b ve c’'den olusuyorsa b ve c de A ile
ayn1 yontem sonucunda bilgisi elde edilir olmalidir. Mesela b’nin bilgisini olusturan
yontem A ile ayni ise ve c’nin bilgisini veren yéntem A’ya ait yéntemden farkli ise
-bu yénteme B diyelim- c’yi A'nin bir bilegeni yapmak taksimin amac agisindan
anlamsiz ve abestir. Sadelik kurali ise soyle ifade edilebilir: Yukaridaki sembolles-
tirmelerde bilginin bir kismi1 olan A'nin b ve c’den olustugu, hem b’nin hem de c¢’nin
yontem olarak A ile ayn1 yontem ile elde edildigini diigtinelim. Bu durumda A'nin
yontemine igaret etmek ona 6zgi olan yénteme génderimde bulunmak i¢in b veya
c’den birini segmemiz yeterlidir. Ciinkii b veya c tek bagina bu yontemle eglestirile-
bilir. Her ikisini de isin i¢cine katmak anlamsizdir.

Sonug

Bilginin tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilmasi bircok mantik kitabinin de-
gismezleri arasindadir. Bu taksim ve kisimlarinin mahiyetine yonelik bir tartigsma
esasinda mantik ilminin meselelerinden, ¢6ziime kavusturmay: hedefledigi konu-
lardan biri degildir. Bu nedenle, ilgili taksim mantigin degil fakat mantik kitabinin
bir pargast olarak mukaddime béluminde dile getirilir. Bu itibarla s6z konusu tak-
sim mantigin gayesini a¢iklamak i¢in zikredilmesi gereken 6nermeler dizisinin ilki-
ni olugturur. Daha agik bir ifadeyle Ciircani, mantigin gayesinin mechule ulagsmak
icin mantigin sunmusg oldugu formel yéntemler oldugunu iddia eder.

Curcaniye gore (mantiksal) bilgi, hiiccet ve tarifin birbirinden kesin bir sekilde
ayr1 teoriler oldugunu anlamamiz icin taksim edilmektedir. O halde bu taksim, be-
lirtilen amaci es gegmemeli, bilginin taksimi ve kisimlarin icerigi, sirasiyla, sadece
ve sadece tarif veya kiyas yénteminin dogrudan ve 6zgii bir bicimde eglenebilecegi
bir sekilde olusturulmalidir. Diger bir ifadeyle taksimin temel olarak hedefledigi sey
tasavvur ve tasdik olarak ayrilan bilginin birbirinden ayrismasini, onlarin bilgisi-
ne vardiran yontemleri kullanarak saglamaktir. Zira bir taksimde formel bir kural
olarak her bir kisim birbirinden tamamen ayr1 olmalidir. Bu ayrilmay: ve imtiyaz:
saglayabilecegimiz bircok unsur mevcuttur. Eger yapilan is bilginin kisimlarinda yer
alan bilgi tiirlerini birbirinden ayrigtirmak ise, bu ayrigtirma iglemi pekala fasillar ve
6zgi arazlar ile yapilabilir. Fakat Ciircani israrla bu taksimin mantik ilminde gercek-
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lesen bir taksim olmasindan dolay1 mantigin yontemlerine kilitlenmesi gerektigini
soyler. Aslinda Risdle’nin temel telif nedeni ve risalede mevcut gérislerin elegtiri-
sine zemin tegkil eden sey de 1skalanan bu baglami hatirlatmaktir. Bu baglamdan
hareketle kisimlarin birbirinden ayristirilmasinda kullanilacak kavram eklemeleri
fasil ve hissa gibi mahiyet tartigmasinin temel kavramlar: Gizerinden degil manti-
gin sundugu yontemler diistintlerek yapilmalidir. Buna gore bilgi turlerinin tamimlar
tek bagina bir yontem ile bilgisi elde edilebilecek sekilde tanimlanmigsa, bu taksim
amacina ulagmigtir. Dolayisiyla, bir taksimin formel kurallar: yerine getirmesi ye-
terli degildir. Bu kurallar taksimin informel yoni olan baglam ve amacim dikkate
alarak yerine getirilmelidir. Tam bu veriler 15131nda denilebilir ki, Ctircani mevcut
yaklagimlardan su taksime esdeger bir taksim yapmalarini beklemektedir: Bilgi ya
tarif sonucunda olusan ya da kiyas sonucunda olusan bilgidir. Buna gére bilginin
her bir kismi belirtilen bu yontemlere dogrudan génderimi olan bir icerikle tanim-
lanmali, bu yéntemlere dogrudan ve 6zgii bir bicimde eglenemeyen unsurlari i¢inde
barindirmamalidur.
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Ek 1: Risale'nin Tahkiki

Risale’'nin Niishalari ve Ozellikleri

Risdle fi taksimi’l-ilm’in elde ettigimiz ntshalarindan biri Yiiksek Islam Ensti-
tust Kutiphanesi'nde, diger ii¢ii ise Siilleymaniye Kitiiphanesi'nde bulunmaktadar.
Mach ve Ormbsy’nin kataloglarinda zikrettikleri niishalara ulagamadik. Ayrica Yiik-
sek Islam Enstitiisii niishasi birgok eksik ve tahrif barindigi i¢in tahkike dahil edil-
medi. Fakat tahkike esas aldigimiz niishalar eserin dogru bir sekilde inga edilmesi
noktasinda yeterlidir.

Ataf Efendi Niishas:

Bu niisha Silleymaniye Kitiiphanesi Atif Efendi nr. 1678/1 kayith mantik ve
felsefeyle ilgili risalelerden olusan mecmuanin ilk risalesidir.

Niishanin ferag kaydinda [s5m _odd a2l dodd a4 201 dL ) %] ibaresi mevcut
olup mistensihin ismi ve istinsah tarihi bulunmamaktadir. Varak sayis: ikidir (vr.
1b-2b). Nushada herhangi bir talik bulunmamaktadir. Elde ettigimiz nushalar i¢in-
de metni en dogru ve tam olan niisha budur. Tahkikte bu nuishay: esas aldik ve
[ L=Y1] olarak belirttik. Tahkikte bu niishanin varaklarina isaret ettik.

Yazma Bagislar Niishas:

Bu nusha Siileymaniye Kitaphanesi Yazma Bagiglar nr. 607/16 kayithidir. Man-
tik ve felsefeyle ilgili risalelerden olugan mecmuanin on altina risalesidir.

Nushanin ferag kaydinda [ ;4 o5 PRV IUWN U PR IO %] ibaresi var-
dir. Mistensihin ismi ve istinsah tarihi bulunmamaktadir. Varak sayis1 ugtir (vr.

139b-141b). Niishada herhangi bir talik bulunmamaktadir. Niisha tam nuishadur.
Ancak nushada tahrif vardir. Bu niishayi [«] olarak igaretledik.
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Nafiz Paga Niishas1

Bu niisha Sileymaniye Katiphanesi Nafiz Pasa nr. 1350/9 kayith mantik ve
felsefeyle ilgili risalelerden olusan mecmuanin dokuzuncu risalesidir. Istinsah edeni
belli degildir. Hicrl 1172 senesi Safer ayinin sonlarinda istinsah edilmistir. Varak
sayis1 ugtir. (vr. 36b-39a). Nisha tam degildir ve tahrifler barindirmaktadir. Bu
niishaya [0] olarak isaret ettik.

Tahkikte Takip Edilen Usul

Metin tahkikinde ISAM tahkik esaslarini takip ettim ve yukarida belirtilen dort
niisha icerisinden ilkini esas aldim. Varakin birinci yiziint s (vech), ikinci yiiziini
de b (zahr) harfleriyle gosterdim. iki ve ti¢ numarah niishalarla mukabele ettim.
Dérdiinci nushada eksiklik ve tahrif ¢cok oldugu icin dikkate almadim. Nushadaki
kisaltma rumuzlarini «z» = o, «br = 2, « aionr = 55m2ks < am = Cinas, «lap = bl
tam olarak yazdim.
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Ek 2: Risdle'nin Terciimesi

Bilginin Taksimi Hakkinda Bir Risale
Seyyid erif Ciircani

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla
Bilginin taksiminde sadece dért farkl yaklagim oldugunu bil!

Birinci Géris: Evail ve Miteahhir Muhakkiklere Aittir

Bilgi, “iligkinin gercek oldugunu veya olmadigi[n: idrak etme] disinda kalan ne
varsa onlar1 idrak etmek” olarak tanimlanan (i) tasavvur veya “iligkinin gercek oldu-
gunu yahut olmadigini idrak etmek” anlamina gelen (ii) hitkkimdiir ki, o da tasdiktir.
Bilginin hangi acidan bu iki kisim ile [tam olarak] sinirlandirilmis oldugu agiktir.
Bu gecerli, kusursuz bir taksimdir. Ancak hikiim denen seyin bir fiil olarak kabul
edilmesi durumunda taksim gecersiz olur. Cunka bu durumda hiikiim ile esanlaml
olan tasdik, “nefiste olugsmus suret” aciklamasina bagh olarak nitelik kategorisin-
den veya “bir seyden elde edilen suret ile nefsin naks olunmasi1” agiklamasina dayali
olarak infial kategorisinden olan ve idrak ile ayni anlama gelen bilginin bir kismi
haline getirilmig olur. Oysa ki, kategorilerin her biri yekdigerinden tamamen farkl-
dur. Farkli acilardan dahi olsa —zannedildigi gibi- bir sey birden fazla kategori altina
giremez.!

Taksimin kusursuz bir taksim oldugunu séylemis olmamizin nedeni béliamle-
rin her birinin, kendilerine (ulagtiran) tek bir yol bulunmas: sayesinde birbirinden
tamamen ayrigmasidir: Bir tasavvur —ister hep hukim ile birlikte bulunsun ister
bulunmasin- nazari ise onun bilgisine ulagtiran agiklayici s6z 6begidir (kavl-i sdrih).
Benzer sekilde, bir tasdik nazari oldugunda onun bilgisine ulagtiran hiiccettir. Hiic-
ceti olusturan tasavvurlarin bilgisine kavl-i sarih ile ulagilmasi ya da ulagilmamasi
bu durumu degistirmez. Sonug olarak yukaridaki taksim, mantik ilminin bu taksim
ile hedefledigi amaca, yani nazari bilgileri elde etmeyi saglayan bilginin tarif eden
(muarrif) ve hiiccet olarak ayrilmasi amacina uygundur.

1 Her ne kadar bu elestiri bilginin kategorilerine yénelik bir elestiri olarak gériinse de, asil itibariyle taksi-
min gegcerliligini bozan bir yorum olarak kabul edilmelidir. Zira taksimin kisimlarinda yer alan her bilgi
mutlaka ayni kategorilerden olmalidir. Ayni elegtiri Fahreddin Razi tarafindan da dile getirilmigti. Bkz.
Razi, Serhu Uyuni’l-hikme, c. 11, 271.
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ikinci Goriis: imam Razi ve Tabilerine Aittir

Bilgi ya ti¢ idrak ve bir hitkmiin toplami olan tasdiktir ya da bu toplamin diginda
kalan diger tiim seyleri idrak demek olan tasavvurdur. Iddia edildigine gore, bilginin
bu iki kisim ile gecerli bir gekilde sinirh oldugunu agiklamak; —(bir 6nceki yaklagim-

da) isaret edildigi tizere— hitkmun, bir idrak tiirii olarak kabul edilmesi durumunda
bir hayli sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlara ileride vakaf olacaksin.

Razi'yi boylesi bir taksime sevkeden geyin tasdik ile —bilginlerin sézbirligine
uygun olarak, hitkiim ve hitkiim olmayanin bir bilesimi olan- kaziye kelimelerinin
esanlamli olmasi oldugu séylenmis ve bu durum su sekilde cevaplandirilmigtir: Ka-
ziye ile esanlaml olan tasdik, “tasdikin nesnesi” anlamindaki tasdiktir. Zira kaziye
bilinendir, bilgi degildir. Bagh olanin (yani bilinenin) bilesik olmasi, baglanilanin
(yani bilginin) bilegik olmasini gerektirmez.

“Tasdik ile ‘kaziyeyi bilmek’ kastedilmektedir, dolayisiyla tasdik, bilineni gibi
bilesiktir” denirse, deriz ki: Tasdik, tasdikin onlarsiz gerceklesemeyecegi parcalar-
dan bir kagin1 bilmek oldugu i¢in tasdik bu parcalar1 bilmektir denmistir. Isin asli,
tasdikin bilegik yapida olmasi mumkiin olsa da béyle kabul edilmesinin hicbir fay-
das1 yoktur; daha énce de bildigin tizere mantik ilminin amacina uygun da degildir.

Soyle denildi: “Bu taksim hakkinda itiraz sadedinde gunlar séylenebilir: Hiik-
mun, fiil kategorisinden oldugu kabul edildigi takdirde hitkmiin (yani tasdikin),
bilginin bir kismi hiline getirilmesi sahih olmaz”. Bu itirazin cevab: séyledir: Daha
6nce de 6grendigin tizere hitkiim, idraktir. Bu cevaba kargilik su itiraz gelir: Hitkiim
idrak ise ve o, kendisinden ve bagkasindan bilegik olan toplamdan kesinlikle (ma-
hiyet olarak tamamen) bagka ise (i) ya tasavvur kapsamina d4hildir —oysa hitkmiin
bilgisine gecerli bir sekilde hiiccet ile ulagilmas: gerekir— veya (ii) tasavvurun kap-
saminin digindadir ki, bu (taksim edilen) bilginin bu iki kisimla sinirli olmamasin
gerektirir.

[Bu cevaba yénelik] su problem de dile getirilir: [Bilegik bir toplam olan] tasdik-
teki tasavvurlar miiktesep olur da bundan dolay: tasdik nazari olursa su durumda
hikmun elde edilmesi agiklayici séz ébegi (kavl-i sarih) ile olur. Yok eger [bu topla-
min] son pargasi olan hitkmiin zaruri olmas: bir dayanak kabul edilerek tasdik de za-
rurl olursa, bu sonu¢ da tahakkiim, zorlama bir sonuctur. Hitkmii tasdikin en gii¢lii
ve olmazsa olmaz bir parcasi olmasinin da gereksiz, zorlama bir yorum olmaktan
asag1 kalir yan yoktur.

Ayni gekilde tasdikin kapsamina dahil edilen tasavvurlar, diger tasavvurlarla,
ayni1 yoldan elde ediliyor olmas: noktasinda mugterek olduklari hilde ve hitkkiim de
tasavvurlarin tamamindan kendi bilgisini saglayan yol agisindan ayriliyor oldugu
halde, tasavvurlar: hitkme eklemenin ve bu bilesigin toplamim bilginin bir kismi
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haline getirmenin ne faydas: var? Zira hikmun bilgisine ulastiran sey hiiccettir.
Hiiccetin ise [tasdiki olusturan] tasavvurlarin bilgisini elde etme noktasinda hi¢bir
etkisi yoktur. Ote yandan, yakini ve zanni gibi tasdike uygulanan/tasdikte gecerli
olan nitelikler, sadece ve sadece hitkme racidir. Dolayisiyla tasdiki, hitkiim ve ha-
kim dis1 6gelerden bilegik bir sey haline getirmenin geregi yoktur.

Bu iki yaklagim, yani birinci ve ikinci yaklagimlar, hitkmii bilginin kisimlarindan
birinin diginda saymama noktasinda miisterektirler. Birinci yaklagim, tasdikin sa-
dece ve sadece hitkiimden ibaret oldugunu kabul ederken, ikinci yaklasim tasdikin
hiitkiim art1 hitkiim olmayanlardan olugtugunu kabul eder.

Uclincli Goriis: Kesf Yazarinin ibaresi ile Takipcilerinden Anlasilan
ve Isfahant’nin Metili'ye Yazdigi Serh'te Acikladigidir

Bilgi ya (i) hitkmiin ilismedigi (ar1z) ve eklenmedigi (14hik) idrak demek olan salt
tasavvurdur ya da (ii) hikmin iligtigi ve eklendigi mutlak idrak demek olan tasdik-
tir. Bu mutlak idrakle, hitkmiin maruzu olmalar1 bakimindan hitkmiin kendilerine
arz oldugu tg¢ idraki kastediyorum. Yapilan taksimin hangi agidan belirtilen kisim-
larla tam olarak sinirli oldugu agiktir. Fakat bu taksime soyle bir elegtiri getirilebilir:
Eger hiikim idrakse ve (i) hukiim, tasavvur kapsamina dahilse hitkme gotiiren bilgi-
nin kavl-i sarih sayesinde elde edilebilir olmasi gerekir. Eger hikim (ii) tasavvurun
kapsami disindaysa (yapilan taksimin) bu iki kisim ile sinirlandirilamamis olmas:
sorunu dogar. Benzer sorun Imam’'in [Razi'nin] gortistinde de ge¢misti. Bu taksime
ayrica bir elestiri daha getirilir: (Onermedeki) iliskinin tasavvur edilmesi, hitkmiin
dogrudan dogruya maruzu olan idraktir. O halde (bu iligkinin tasavvur edilmesi)
tasdik olur. Ote yandan bu, su ana kadar kimsenin dile getirmedigi bir yaklagim or-
taya gikarmigtir. Bununla birlikte dugitk bir ihtimal de olsa, ilgili gériisiin ibareleriy-
le anlatilmak istenen sudur: Tasdik, idrak ve hitkiimden olusan bilegiktir. Nitekim
bircok faziletli bilgin béyle anlamigtir. Bu yaklagima yonelik bagka bir elegtiri de
sudur: Tasdike ait bedihi veya kesbi olma nitelikleri ile bu iki nitelik diginda kalan
diger nitelikler, bu yaklagimda belirlenen 1stilah bakimindan tasdik i¢cin uygun si-
fatlar degildir. Dahas: bu niteliklerin timi tasdike iligen geyin sifatlaridir. Dolay-
styla (tasdik, gercekte bu sifatlar1 aldigina gore) 1ahik olanin sifatlar1 melhik olanda
da bulunmus olur. Diger bir elegtiri ise sdyledir: Dogas: itibariyle t¢ tasavvur diger
tum tasavvurlarla, (kendilerinin bilgisine) ulastiric1 yolda ortaktirlar. Bu munase-
betle, ti¢ tasavvura ilisen geyi dikkate alarak bu ti¢ tasavvuru ayr: bir kisim yapmak
hedefe ulagtirmayacak bir yola sapmaktir (taassuf). Evet, ilk iki taksime yoneltilen
“hikmun fiil oldugu” elestirisinin bu taksime yoneltilemez. Nitekim iyi diigiinen
biri pekala anlar bunu.
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Bu yaklagimin ikinci yaklagim ile ortak noktas: her ikisinde de konu, yiiklem ve
ikisi arasindaki iligkinin tasavvurlarinin tasdik ddhilinde olmasidir. Bu iki yaklagim
birbirinden su hususlarda ayrilir: Tkinci yaklagima gére hiikiim tasdike dahil iken,
tictincii yaklagimda hiikiim tasdike dahil degildir. U¢ yaklasimin da ortak olduklar:
sey sudur: Tasdik, bilginin kisimlarindan bir kismin adidir. Dérdinct yaklagimda
durum dyle degildir. ilk ii¢ yaklagim birbirlerinden su hususlarda ayrilir: Birinci yak-
lagima gore hitkiim tasdikten ibarettir, ikinci yaklagima gore hikiim tasdikin parga-
st iken, G¢tiinci yaklagima gore hiikiim tasdikin 1ahikidr.

Dérdiincii Goris: isarat, Sifa ve Tecridin ibarelerinden Anlasilan
Seydir

Bilgi ya kendisiyle birlikte bir tasdikin, yani hitkmun bulunmadig: idrak olarak
tanimlanan salt tasavvurdur ya da kendisiyle birlikte bir tasdikin, yani hikmiin bu-
lundugu tasavvurdur. Bu yaklagim soyle elegtirilir: Eger hitkiim idrakten ibaret ise
(htktm) ya salt tasavvura dahil olmusg olur ya da bilginin her iki kisminin da diginda
kalmig olur. Her iki ihtimal de batildir. $6yle ki: Hikuim, fiil olarak kabul edilirse,
tercihe sayan taksim (yukarida anlatilan) taksim olur ve bu taksim ile anlatilmak
istenen sey sudur: Bazen idrake bir gey ldhik olur (iligir). Lahik olan bu gey hitkiim-
dir. Her bir idrak (tiiriiniin) ve onlara 1ahik olanlarin, kendilerine 6zgu ulagtirici
(yollar:) vardir. Bu 6zgii yollar sayesinde onlarin bilgisine ulagilir. Dolayisiyla idra-
kin iki farkl tiriintn bilgisine ulagtiran birer yol oldugunun iyice agiga ¢ikmasi i¢in
idraki ve ona lahik olani belirleme adina, idraki taksim etmek suretiyle (i) bu lahikin
iligtigi idrak ve (ii) bu ldhikin ilismedigi idrak olarak idrakin (iki kismina) dikkat
cekildi. Buna gore bilgi iki (kisim) tasavvura ayrilir. Bu farkh tasavvurlarin her iki-
sinin de bilgisine ulastiric1 yol, yani muarrif birdir. Bilginin fiili bir iliseni vardir ve
bu iligene tasdik ve hitkiim adi verilir. Tasdik ve hitkmiin (bilgisine) ulagtiran farklh
bir yol vardir. Bu yol ise hiiccettir. Lahik ile melhtk (iligilen) arasinda, sadece bu iki
farkli tasavvur kisimlarinin elde edilecegi miisterek bir kavram/emr olmadig: icin
bilginler idraki, onun iligseni ve bu iligenin yoklugunu dikkate alarak taksim etmeyi
tercih ettiler. Amaclarim gerceklestirme noktasinda bu taksim yeterli de olmusgtur.
Buna karg: bir kimse “bilgi ya tasavvurdur ya da tasdiktir” der ve tasdik ile hikmu
kastederse, [bu taksimin] ibare olarak gercekte demek istedigini anlamadan, kendi
anladif sekle sokmak i¢in ibareye miidahale etmis (tesdmuh) ve asil kastin bu oldu-
guna dayanarak lahik olani melhtik olanin yerine koymus olur. Sayet hikim idrak
ise tercih edilen taksim daha 6énce de deginildigi tizere birinci taksimdir. O zaman
da bir kigi “bilgi ya salt tasavvur ya da kendisiyle birlikte bir tasdikin bulundugu
tasavvurdur” derse, o kisi bilginin iki tasavvurla sinirli oldugunu kastetmemekte,
tersine bilginin tasavvur ve tasdik ile sinirli oldugunu anlatmak istemektedir. Fakat
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bununla birlikte idrak tiirleri icerisinde en énce gelen ve en acik olana (idrak) dikkat
cekmek istemigtir. Yani tasavvurun tasdikten 6nce gelmesini ve bir nebze daha ka-
pali olan tasdikten daha agik olmasini kastediyorum.

Iste bu iki yaklagim yani tictincii ve dordiincii yaklagimlarin ortak noktasi her
ikisinin de hitkmi, bilginin bir kismi (olan tasdikin) mahiyeti diginda tutmalaridir.
iki yaklasimin birbirlerinden ayrildiklar1 husus ise dordiincii yaklagimin tasdiki hii-
kiimden ibaret kabul etmesi iken, t¢tincii yaklagimda tasdik hitkmun maruzudur.
Dérdinci yaklagim ile birinci yaklagim gu goriisii paylasir: Tasdik sadece ve sadece
hitkiimden ibarettir. Dérdiincii yaklagim tasdiki bilginin 14hiki olarak kabul ederek
birinci yaklasim da tasdiki bilginin bir kismi sayarak birbirinden ayrilirlar. Bu parag-
raf G¢inct gorisin sonunda gosterildigi sekliyle literal terciime edildiginde daha
anlagilir olabilir.

Tim bu gérisleri bildigine gére diyebiliriz ki musannifin taksimi birinci ve dér-
duncii yaklagimlara gore asla sahih degildir.? Zira tasdik birinci ve dérduncu yak-
lagimlarda sadece ve sadece hitkiimden ibaret olup kendisiyle birlikte bir hikmiin
bulundugu tasavvur degildir. Ote yandan musannifin taksimi ikinci yaklasima gore
de sahih degildir. $6yle ki: Musannifin bu konu hakkinda séylediklerinden ¢ikan
sonug sudur: Bilginin iki kismindan biri, hitkme miicAmi (birlikte) olmayan idrak;
ikinci kismi ise hitkme miicAmi olan idraktir. Ortaya ¢ikan bu sonuca yonelik soyle
bir elegtiri gelir: Hikiim verilenin (mahkim aleyh) tasavvuru hitkme miicAmi bir id-
raktir. Dolayisiyla hitkiim verilen geyin birinci kismin (yani hitkme miicimi olmayan
idrakin) kapsami diginda kalmas: ve ikinci kisma yani hitkme miicdmi olan idrak
kapsamina girmesi gerekir. Buna gore; hitkiim verilenin tasavvuru, bagh basina bir
tasdik olur. Aym sekilde kendisi ile hitkiim verilen (mahkim bih) kavramin tek ba-
sina tasavvuru da ayr bir tasdik olur. Hitkme mukarin olan iligkiyi tasavvur etmek
de tictinci bir tasdik olur. Hitkiim verilen ve kendisi ile hitkiim verileni birlikte ta-
savvur etmek dordiinci tasdik olur; hitkiim verilen ile (konu ve yiiklem arasindaki)
iligkiyi birlikte tasavvur etmek besinci tasdik olur; kendisiyle hitkiim verilen ile bir-
likte iligkiyi tasavvur etmek altina tasdik olur; hitkme mukéarin olan bu tasavvur-
larin toplam1 yedinci tasdik olur. Dolayisiyla “Insan katiptir” gibi bir 6nermedeki
tasdiklerin sayisi musannifin taksiminin bir geregi olarak yediye ¢ikar. Hitkiim bu
tasavvurlardan her birinin miicAmii olarak tasdik kapsaminin diginda kalir. Sonu¢
olarak onun taksimi, daha énce gecen taksimlere yani birinci, ikinci ve dérdiinci

2 Ciircani’nin “musannif” diye andig kisi Ali b. Omer el-Katibi'dir. Risdle buradan itibaren sonuna kadar
Katibi'nin er-Risdletii’s-es-Semsiyye'deki tasdik gériisiini elestirmektedir. Hatta Ctircani'nin bu metinde-
ki ibarelerinin biiyiik bir kismi Semsiyye’ye yazmig oldugu hasiyedeki ibareleriyle biiyiik 6l¢iide benzes-
mektedir. Fakat her iki ibare arasinda azimsanmayacak farklar oldugu ve tahkik niishalarinda bu kisim
Risale i¢inde verildigi icin biz de bu pasajlar1 Risdle icinde tuttuk. Krs. Ciircani, “Hasiye”, 36-37.
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yaklagimlardan hi¢birine uymamaktadir. Kaldi ki, bu taksim tek bagina degerlendi-
rildiginde de sahih degildir. Ciinkii bu yoruma gore tasdik, kavl-i sarih yoluyla elde
edilen olmaktayken tasdiki miicami olan ve ona iktiran eden sey, yani hitkiim ise
hiiccetten elde edilen olmaktadr.

Baz1 bilginler bu taksimin anlamimin su oldugunu soylemislerdir: Idrak sayet
hitkme maruz degilse (bu, bilginin) birinci kismidir. Eger idrak hitkmiin maruzu ise
bu da tasdiktir. Su haliyle taksim ti¢tiincii yaklagima uygun olur. Fakat bu sefer de bu
taksime yonelik daha énce gectigi tizere tGigtincii yaklasima getirilen elegtiriler gelir.
Ayrica hikmin tasdik diginda kalmasi ve tasdike 4riz olmasi sonucunu gerektirir.
Bunun tuizerine, musannifin idrak ve hitkkiim toplamina tasdik adini verdigini agik-
¢a zikretmis oldugunu ve bunun da imam [Razi'nin] yaklasiminin aynis1 oldugunu
soylersen bu agiklamanin sana bir katkisinin dokunmayacagini séylerim. Zira biz
daha 6nce de dile getirdigimiz ve senin de ne tir problemler dogurdugunu bildi-
gin uzere, tasdikin ya hitkme miicAmi olan idrakten ibaret oldugunu ya da tasdikin
—-musannifin de agik¢a belirttigi gibi- bilesik bir toplamdan ibaret oldugunu soyla-
yoruz. (Oysa musannifin ele aldig1 sekliyle) o zaman tasdik bilginin bir kismi degil
aksine bilginin iki kismindan biri ile bu birine mukarin olan bagka bir seyden yani
hitkiimden miirekkep olur. Bu ise batildir.

Buna ek olarak, hitkiim verilenin ve hitkmiin birlikte tasavvuru, “idrak ve hii-
kiimden miirekkep olan toplamdir” demek dogru olur. Dolayisiyla hitkiim verilenin
ve hikmun birlikte tasavvurunun bir tasdik olmasi gerekir. Benzer sekilde kendi-
siyle hitkiim verilenin hiktamle birlikte tasavvuru da bagka bir tasdik olur. Benzer
sekilde (konu ile yitklem arasindaki) iligkinin hitkiim ile birlikte tasavvuru da bir
tasdik olur. Bunlardan her birinin hiikiimle birlikte terkibinden de bagka ti¢ (tas-
dik) meydana gelir. Benzer sekilde mezkur t¢ tasavvurdan ve hitkiimden miirekkep
toplam da yedinci bir tasdiktir. Dolayisiyla tasdiklerin sayis1 yine yediye yiikselir. Su
var ki bu yedi tasdik icinden sadece bir tanesi Imam’in gérastdir. O da [yukarida
kaydedilen] yedi tasdik [asamasindan] sadece yedincisidir.
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