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Samet Biiyiikada

Nicholas Rescher’in Development of Arabic Logic kitabi, konuyla tanigiklig: olmayan
ve Islam mantigina dair bir giris kitab1 okumak isteyen arastirmacilarin basvuracag ilk
kaynak olarak giiniimiize degin epeyce sayg1 gormesine karsin, modern donem Islam
mantik arastirmalari bu kaynak kitabin, ozellikle Islam mantik tarihiyle ilgili yaptig:
doénemlendirmeler agisindan yetersizligini ve eksikligini gittikce giin yiziine gikart-
maktadir. Tony Street’in “Arabic Logic” baslikli yazisi Islam mantiginin sadece on ikinci
yuzyila kadar kayda deger bir birikim tagidig1 gorisinin ilk elegtirildigi metin olma
ozelligini tagirken, incelememize konu olan Rouayheb’in Relational Syllogism and the
History of Arabic Logic, 900-1900 kitabi bu elestirilere verilen cevabin bir devami olarak
degerlendirilebilir. Géz ardi edilen ge¢ dénem Islam mantigi literatiiriiniin Rescher’in
“yenilik barindirmama” iddiasinin aksine; icerdigi genis kiilliyattan dogan birikimiyle
kendisine yoneltilen bu iddialar1 bosa ¢ikarttig: artik kabul edilen bir gercektir. Her ne
kadar Rouayheb kendisini 6zel bir konuyla kisitlamis olsa da bin yillik bir birikimin éze-
tini cikartmak i¢in ni¢in belirli bir konu tizerinden ilerlemeyi sectiginin gerekg¢esini net
bir bicimde ortaya koymaktadir. Rouayheb’in kitabinda, Farabi'den baslayip son donem
Osmanli mantik¢ilarina kadar iligkisel kiyas tizerinden Orta Asya'dan Kuzey Afrika’ya,
Anadolu'dan Hindistan’a kadar genis bir cografyadaki birikimin nasil sekillendigi, farkli
ve yeni sayilabilecek diistiincelerin nasil temellendirildigi agik bir bicimde okuyucuya

sunulmaktadir.

“Klasik Dénem” adimi tagiyan birinci béliimde Rouayheb, her ne kadar dogrudan
iliskisel kiyaslar ile ilgili olmasalar da, onlarin gériislerini almaksizin {slam mantiginda
bir konu tizerine monografi yazmanin tuhaf kacacagini belirterek (s. 7), Islam man-
tig1 denilince akla gelen ilk isimlerle konuya giris yapar. {lk béliimde yer alan énem-
li mantikgilar sirasiyla Farabi, ibn Ziira, Ibn Sina, Behmanyar, Bagdadsi, ibn Riisd ve
Stthreverdi'dir. Rouayheb on ikinci yiizyil sonrasinda dogrudan iligkisel kiyaslar tizerine
yapilan caligmalarin, Islam mantigi icerisinde nasil gelisip sonraki donemlere aktarildi-
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gin1 sistematik bir bicimde gostererek okuyucuyu sonraki bélimler icin hazirlamak
ister. Ilk Islam mantik¢ilarinda iligkisel kiyas ile ilgili gerek Aristoteles’ten gerekse
de Aphrodisiash Iskender'den ¢ok farkl bir goriis dile getirilmedigini belirten Rou-
ayheb’e gore, yine de iligkisel kiyaslar, bilhassa terimleri birbirine egit olan énerme-
lerle kurulan kiyaslar nezdinde klasik dénem diigiintrleri tarafindan belirli 6l¢iide
incelenmisgtir. Esitlik bildiren énermelerin Aristoteles¢i anlamda kiyas olup olma-
digina dair yapilan tartigmalar ¢evresinde bunun 6érneklerini gérmek mumkindir.
Buna gére, ornek olarak, Ibn Ziiranin iki 6nermeyi tek bir 6nermede birlestirip
buna tiimel bir 6nerme olan “bir seye esit olan her sey esittir” énermesini eklemek
suretiyle ¢ terimli Aristotelesci bir kiyas olusturma 6nerisi, kiyasin mahiyetinde
olugan eksikligi gidermeye yonelik bir caligmadir. Bu eksiklik “A egittir B'ye ve B
esittir C’ye; dyleyse A esittir C’ye” gibi bir kiyasin sonu¢ énermesinin énermelerden
zorunlu olarak cikmadigi tartismasinda yatmaktadir. fbn Sina, bu durumu énciille-
rinden birinin ifade edilmedigi durum olarak nitelendirmekte ve dogrudan éncil-
lerde yer alan 6nermelere miidahale ederek kiyas sonucu elde edilen énermenin 6n-
ciilllerden zorunlu olarak ¢iktigini géstermek istemistir. Bunun i¢cin mevcut 6nciller
yerine onlara denk olan énciiller kiyasa eklenerek gecerli bir kiyas olugturulmaya
calismigtir. Ancak yine de ortaya ¢ikan argiiman bir kiyas olarak gérilmemektedir.
Cinkii Rouayheb’in de belirttigi gibi, terkip edilen bu 6nciillerle her zaman sonug
gerekli olarak elde edilmemektedir. Ibn Riisd ve Siithreverdi de kiyasin en 6nemli
unsurlarindan biri olan “orta terim” tizerinden esitlik bildiren kiyaslar1 inceleseler
de iligkisel kiyas baglaminda kendilerinden 6nceki mantik¢ilardan fazla ileriye gide-
memiglerdir.

Rouayheb ikinci bélimde on ticiincii yiizyildan on dérdiincii yizyilin ilk yarisina
kadarki dénemi ele almaktadir. Bu periyotta, Aristoteles¢i mantik anlayiginin 6zel
bazi konular etrafinda terk edilmeye baglandiginin ve artik yeni goriiglerin Islam
mantigina dahil olacaginin sinyalleri verilmektedir. Rouayheb, Fahreddin Razi ile
bagladig incelemesine Nasiriiddin Tasi, Hineci, Necmeddin Kazvini ve Kutbuddin
Razi gibi onemli Islam mantikailarmin esitlik kiyas1 (syllogism of equality/kiyds-1
miisdvdt) uzerine yaptiklari ¢aligmalarin analiziyle devam eder. Fahreddin R4zi'nin
ozellikle kategorik kiyasin biri paylasilan (orta terim) olmak tzere t¢ terimli kiyas
sistemine getirdigi elestiri, Ibn Sinac1 mantik gériisiinden ayriligin ilk adimi olarak
gorilebilir. Buna karsin Rouayheb, Razi'nin iligkisel kiyas goriigleri arasinda agik bir
uyumun olmadigini da belirtir (s. 47). fki kiyas formu [(i) “A esittir B'ye ve B esittir
C’ye; 6yleyse A esittir C'ye” (ii) “A egittir B'ye ve B esittir C'ye; dyleyse A, C'ye esit
olana esittir.”] iizerinden 6rneklendirilen iligkisel kiyaslarin kiyas sayilip sayilma-
yacagina dair tartigmalarin yer aldigi bu bolumde Razi i¢in esitlik kiyaslarindan (i)
hem orta terim icermemesi bakimindan hem de sonucun 6nciillerden zorunlu ola-
rak ¢tkmasi dolay: kiyas sayilmazken, (ii) sadece sonu¢ énciillerden gerektirildigin-
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den 6tiirti kiyas olarak kabul edilmektedir. Rouayheb, Ibn Haldtin’un Mukaddime’si
dogrultusunda R4zi'nin mantifa getirdigi bu yeni bakig acisinin sonraki mantik¢ilar
tarafindan da benimsendigini ve artik Aristoteles ya da Ibn Sina iizerine serh yaz-
mak yerine dogrudan probleme yo6nelik caligmalarin 6n plana ¢ikmaya basladigini
belirtir. Razi sonrasi mantik¢ilarindan Amidj, esitlik kiyaslarinda orta terim olma-
dig1 gibi biyiik terimin de bulunmadigini séylerken, Nasirtddin Tast ise esitlik ki-
yaslarinda Raziyi elestiren ve Ibn Sinaci bir tavri benimseyen bir isim olarak éne
¢ikmaktadir (s. 52).

“XIV. Astin Tkinci Yarisindan XVII. Asra Kadar Ozetler, Serhler ve Hasiyeler”
basghgini tasiyan tgiinct bélim ile “1600-1900 Hristiyan-Arap, Kuzey Afrikali,
Hint-Misliiman ve fran Mantik Gelenegi” bashgim tasiyan dordinci bslim, Os-
manli mantigina gecmeden evvel Rouayheb’in, Afrika'dan Hindistan’a genis bir
cografyadaki iliskisel kiyas ile ilgili mantik caligmalarinin 6zetini sarih bir bicimde
okuyucuya sundugu bélimlerdir. Ayni zamanda icerik olarak en yogun olan bu iki
bolumdeki konular, beger alt baglikta incelenmistir. Rouayheb, Rescher’in yayginla-
san serhlerden ve hasiyelerden dolay1 islam mantiginin bu déneminin ve sonrasiin
yenilikten uzak, kemiklesmis ve var olan metinlerin tekrar edilmesi sebebiyle gelisi-
mi bitmig bir dénem oldugu iddiasinin artik dikkate deger olmadigini bir kez daha
yinelerken, ne kadar hakli oldugunu inceledigi diistiniir ve eser sayilarindan gérmek
mumkindar. Tilimsini ve Said el-Ukbani gibi diigiintrlerin iligkisel kiyaslar: egitlik
kiyaslar1 dogrultusunda incelerken, dogrudan énermelerin yapisi diizleminde de-
gil, 6nermelerin dogrulugunu ispat eden kiyaslar: da ¢aligmalarina konu etmeleri,
XIV-XVII. yuzyillar arast mantik birikimindeki onlarca érnekten sadece kigitk bir
kismidir. Rescherci yaklagimin kitabin tamaminda elegtirilmesinin baglica sebep-
lerini her bslumde agiklayan Rouayheb’in sadece iki sayfada (s. 74-75) gosterdigi
bu 6rnekler ne kadar hakli bir tavir icerisinde oldugunu kanitlar niteliktedir. Ayni
sekilde Ibn Mubareksah el-Buhari’nin kiyastaki eksik onciillerle orijinal onciiller
arasinda orta terim gibi goziiken ifadelerin 6zne-yiiklem olarak farkli yapilarda ol-
masina dair ¢ikarimu (s. 81), Fenari'nin orta terim tizerinden yiirtittigi tartigmayi
ibn Sina ve Razi'nin goriisleri dogrultusunda sekillendirme cabasi (s. 83), Devvani
ve Sadreddin Destekinin kiyastaki orta terimin bir bélumuniin eksik ya da tizerine
ekleme yapilarak belirtilmesi ekseninde seyreden tartigmalarinin, énciillerin niteli-
gi ve niceligi de konu edilerek ele alinmasi (s. 92-104) ve daha pek ¢ok mantik¢inin
goriisleri konunun derinligini agik ve net bir bicimde géstermektedir. Dérdincii
boliime gelindiginde ise on yedinci yuzyildan yirminci ytizyilin bagina (ki on doku-
zuncu yizyilin sonu demek daha dogru olur) kadar Islam cografyasindaki mantik
gelenegi kiiltiirel olarak tasnif edilip énemli mantikgilarin gorusleri cercevesinde
tetkik edilmis olup, son t¢ bélumii kapsayacak olmas: sebebiyle Osmanli mantikgi-
lar hari¢ tutulmugtur. Bélime konu olan t¢ asirlik mantik geleneginin, kendisin-
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den onceki kusaktan miras aldig1 orta terim tizerinden esitlik kiyaslariyla ilgili biri-
kim Rouayheb’in 6zenli caligmasi neticesinde giin 1s1¢1na ¢ikmigtir. Ibni’l-Mutran,
Yasi, Sirazi, Havansari, Ibn Ya'kab ve Hilali gibi mantikgilarin belirli oranda Razi'yi
ve Devvant'yi takip ettiklerinin goriilmesine karsin orta terim meselesinin giincel-
ligini korudugu gorillmektedir ki, bu durum, Rouayheb’in belirttigi gibi Osmanh
mantik¢ilarinin asina olunmayan kiyas (unfamiliar syllogism) teorisini gelistirmeleri-
ne katkida bulunacaktur.

Son t¢ bolim Osmanli mantigina ayrilmig olup daha 6nce boylesine kapsaml
bir Osmanl mantig: aragtirmasi yapilmamasindan 6tiirii ¢ok bitytik bir 6nem arz et-
mektedir. Beginci bolume, XVII-XIX yizyil arasinda Osmanl diinyasinin kiiltirel ve
entelektiiel anlamda bir gerileme doneminde olduguna dair olusmus genel kaninin
yanlis oldugu iddiasiyla carpic bir giris yapan Rouayheb, 6zellikle on yedinci yiiz-
yilin ortasindan on sekizinci yiizyilin ilk yarisina kadarki dénemde Osmanli impa-
ratorlugu'nun kiltirel ve entelektiiel bir dinamizm icerisinde oldugunu dile getirir
(s. 157). Halhali ve Sirvani incelemesiyle baglanan ilk alt baglikta, Devvani'nin egit-
lik kiyasinin kiyas sayilip sayilmayacagi yontundeki tartigmasinin izlerini gérmek
mumkindar. Bu tartigmalarin esitlik kiyaslarinin semantik bagliliktan, yani bir
6nermedeki terimin diger 6nermede 6zne-yiklem olarak kullanilmasindan kaynak-
lanan problemler cercevesinde ele alinmasinin, bilhassa Sirvani'de énemli bir aga-
manin kat edilmesine sebep oldugu gértilmektedir. Esitlik kiyas: i¢in dnciillerinin
ayn yiiklemi paylagmasini sart kogan Sirvani icin, tanimi geregi esitlik kiyasi 6rnegi
gibi duran ancak farkl yiklemler icermesinden 6tiirii egitlik kiyas olarak gorilme-
yen argiimanlarin sonug énermelerinin énciillerce gerektirilmesi durumunun, “agi-
na olunmayan form” olarak adlandirilmasi, Rouayheb i¢in, bu dénem ve sonrasin-
daki Osmanh mantiginin seyrini degistirecek olan bir adim olarak gorilmektedir (s.
161-163). Aym sekilde Pehlivani ve 6grencisi Taviiskarinin asina olunmayan kiyas
ve esitlik kiyas1 tizerine yaptiklar ¢alismalardan, bu iki kiyasin ne 6lctide benzegip
ayrigtigina dair yeni yorumlar getirdikleri gérulmektedir. Pehlivani'nin agina olun-
mayan kiyaslar1 kategorik kiyasin sekillerine benzer bicimde sekiller altinda ince-
lemesi ve esitlik kiyaslarinin 6nciillerinden sonucun ¢itkmamas: ancak buna kargin
agina olunmayan kiyasta ise sonu¢ 6nermesinin ek bir 6nermeye gereksinim duyul-
madan elde edilmesi goriginin yan: sira Tavaskarinin esitlik kiyaslarinin da bir
sonug turetebilecegini gorugiine (s. 174) ek olarak, PehlivAni'nin agina olunmayan
kiyas sekillerini detaylica incelemeye tabi tutmasi bahsi gecen yeni yorumlarin sa-
dece kigiik bir bélumiini olusturmaktadir. Rouayheb, on sekizinci yiizyilin ikinci
yarisindaki Osman Alasehri'nin her esitlik kiyasi asina olunmayan kiyastir séylemi-
ni (s. 183), Abdiirrahman Izmiri'nin uygulamali mantiga yakinsanan gériislerini ve
Ebt Said Hamidi'nin agina olunmayan kiyas tartismalarindan biraz ayrilarak neyin
kiyas sayilabilecegine dair yorumlarin (s. 192), besinci bélimiin sonuna ekleyerek
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mantik ¢alismalarinda gelinen noktay detaylica sunmaktadir. Altinci bélam bu do-
nem icerisinde yer verilmeyen tek kisi olan Ismail Gelenbevi'ye ayrilmis olup asina
olunmayan kiyas anlayis: genis bir bicimde incelenmistir.

Rouayheb’in on sekizinci ytuzyilda yazilmis en etkili mantik eserlerinden el-Bur-
han fi ilmi’l-mizdn’in yazari olan Ismail Gelenbevi'ye bir bolimii tamamen ayirmast,
Gelenbevinin ne denli 6nemli bir digiiniir oldugunu ispatlar niteliktedir. Rouayheb,
Osmanli mantik¢ilarinin agina olunmayan kiyasa iligkin 6nemli bir adim atmalarina
ve yazilarinda incelemelerine kargin konuya yeteri kadar 6nem vermemelerini eleg-
tirip Gelenbevi'nin yorum ve gerh yazma geleneginden bir nebze olsun siyrilarak,
6rnegin, kipsel énermelerle ilgili yazmasini bu ¢izginin digina ¢ikma gayreti olarak
yorumlarken (s. 225), Gelenbevinin agina olunmayan kiyaslar hakkinda daha fazla
durmamasin da yeteri kadar ilgisini cekmemesine baglamaktadir. Ancak 6zellikle
el-Burhdan agirlikh incelemesinde Rouayheb, Gelenbevinin agina olunmayan kiyasin
sekilleri ve modlarinin agiklamalarina iligkin verdigi 6rnekleri gecerli-gecersiz olup
olmadig1 yénunde inceleyip bolim sonunda verdigi ekte de birinci derece yiklemler
mantiginin sembollestirmesiyle 6nermelerin modern mantiktaki kargiliklarini gor-
memizi saglamigtir. Yedinci ve “Osmanli Gelenegi: 19. Yuzyil” baghgini tagiyan son
bolimde ise Rouayheb, on dokuzuncu yiizyil Osmanli mantiginin i¢cinde bulundugu
durumun “¢cokiis” diye adlandirilmasinin sebebini arar ve bu adlandirmanin gercegi
yansitmaktan ¢ok bir yanhglig: barindirdigini belirtir. Nitekim bazi Osmanli man-
tik¢ilar on sekizinci ytzyildan baglayarak kesin bir bigimde t¢ terimli kategorik ki-
yas anlayigini terk ettigi ve esitlik kiyaslarindan agina olunmayan kiysa gectigi hal-
de, bu dénemde yazilan onlarca eserin “¢cokiis” lafz1 altinda betimlenmesi, Rouayheb
tarafindan, yerinde bir degerlendirmeyle haksizlik olarak gériilmektedir. Son olarak
bu béliimde yeni ilkeler baghg altinda 6zellikle Hocazade Abdullah Kilisi'nin uygula-
mal mantik alaninda vermis oldugu érneklerin incelenmesi, “¢c6kiis” kelimesini en
azindan Osmanli mantiginin son dénemleri icin bir daha kullanmak isteyenlerin iki
kere diisiinmesini gerektirecek gibi goziikmektedir.

Son olarak denilebilir ki, Rouayheb’in bu emsalsiz kitab1 okuyucuya, bir yandan
tek bir konu tizerinden bin yillik mantik sertiveninin bir 6zetini sunarken, diger
yandan Rescher’in on altinci yiizyil sonrasi islam mantiginin “yenilik barindirmadi-
g1” iddiasini her bélimde itina ile ¢iiritmektedir. Ayrica iligkisel kiyaslarin 6zgin-
litk ve gelisme barindiran bir konu oldugunu, kitapta ele alinan yetmisten fazla di-
suniran goriglerinden ve yiizlerce eserden verilen érneklerle gormek mumkindir.
Kisacasi Relational Syllogism and the History of Arabic Logic, 900-1900 kitabi, mantik
literatiirindeki biyiik bir boslugu kapatan ve Islim mantig1 aragtirmacilarinin il-
ham alabilecegi nitelikte bir caligmadir.
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