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Kiibra Bilgin Tiryaki’

Eylemlerde iradenin yeri ve onunla iligkili olarak 6zgiirlik meselesi metaetik tar-
tismalarin temelinde yer alir. Bununla baglantili olan ikinci bir sorun alan ise ah-
l4aki eylemlerin degerinin hangi kistasa gore tespit edilecegidir. Islam diigiincesi
soz konusu oldugunda ahlakin bu iki basat meselesinin farkh disiplinler icerisinde
kendilerine 6zgii baglamlarla kusatilmis bir sekilde incelendigi goriiliir. Bilhassa
kelam ilminin kurulusundan itibaren kullarin fiilleri, Tanr’'nin irade ve yaratmasi
karsisinda kullarin irade ve 6zgiirliigiiniin nasil temellendirilecegi, ahlaki eylemin
kaynaginin akil ve ilahi belirlenim ekseni arasinda nasil tespit edilecegi gibi me-
seleler disiplinin ana meselelerini teskil etmistir. Messai Islam felsefesi literatiirii
icerisindeki irade, 6zgiirlitk ve eylemin degeri gibi sorunlar zorunluluk¢u neden-
selligin bir parcasi olarak ele alinmis ve sonraki donemlerde Messat filozoflar insan
eylemlerine iligkin “cebri” yaklasimlardan birisi olarak kategorize edilmigtir. Fah-
reddin er-Razi (6. 606/ 1210) sonrasinda hem felsefe, tasavvuf ve kelam gibi nazari
disiplinlere hem de bilhassa usl-i fikih gibi islami ilimlerin diline ve yontemine
sirayet eden tahkik tavri ile birlikte ustil-i fikih metinlerinde de insan eylemlerine
iligkin tartismalarin yogunlugu ve derinligi artmigtir. Kugkusuz bunun en mihver
ornegi Maturidilik'in miiteahhir doneminin baglaticis olarak kabul edilen' Sadrus-

seria'nin (0. 747/1346) fikih usulii eseri olan Tenkihu'l-ustile yazdig1 et-Tavzih fi halli

1 Muhammed Yetim-Asim Ciineyd Koksal, “Sadriigseria’, Islam Diisiince Atlast, ed. Ibrahim Halil
Uger, https://islamdusunceatlasi.org/sadrusseria/274 (Erisim tarihi: 10 Nisan 2024).
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gavamizi't-Tenkih adli serhinin icerisinde yer alan dort onciil (mukaddimat-t erbaa)
tizerinden insan iradesi ve 6zgiirliigii ile eylemlerin degerini ele alip ispatlamasidir.
Sadriigserianin buradaki dért mukaddime {izerinden insan 6zgiirliigii ve eyleminin
degerine iligkin yaklagimi dylesine etkili olmusgtur ki kendisinden sonra yiizyillar bo-
yunca metnin bu kismi pek ¢ok serh ve hasiyeye konu olmusg ve “mukaddimat-1 erbaa
risaleleri” olarak ayr bir tartigma alani ve literatiir olusturmusgtur.> Metnin boylesi-
ne onemsenmesi bu konunun kelam ve fikih usulii baglamindaki baska meselelere
uzanan etkisi ve Eg‘ari-Maturidi kelami tavir arasinda daima canliligini koruyan bir

tartigma alani olmasiyla alakahdir.

Bilhassa son yillarda Sadriisseridnin mukaddimat-1 erbaasina dair yazilan serh
ve hasiyelerin makalelere ve tezlere konu olarak incelendigi goriilmektedir. Ayrica
soz konusu serh-hasiyelerin biitiiniinii dikkate alarak iceriklerini analiz eden ¢alis-
malarn artti1 goriilmektedir. Ancak simdiye kadar metaetik diizlemde hem Sadriig-
seria’nin tavrint hem de sarihler ve muhassiler eliyle ona yoneltilen elestiri ve yorum-
lama faaliyetlerini biitiinciil bir sekilde ele alan bir caligma bulunmamaktaydi. Murat
Kag tarafindan kaleme alinan frade ve Ozgiirliik Eylem ve Deger: Mukaddimat-t Erbaa
Tartigmalart Kavram-Problem-Argiiman-Yaklasim Haritas: baghkli eser literatiir ice-
risinde bulunan béylesi bir boslugu doldurmaya miiteveccih olarak ortaya cikmistir.
Kitabin baghginda da belirttigi gibi yazar kitabi {i¢ boliim olarak kurgulamis ve dort
mukaddime etrafinda driilen yorum gelenegini kavram haritasi, problem-argiiman
haritasi ve yaklagim haritasi olmak iizere ii¢ bolimde incelemistir. Yazarin bunu yap-
maktaki amac1 mukaddimat-1 erbaa etrafinda olugan kavram ve meselelerin izlegini

ortaya ¢tkarmak ve daha 6nce ele alimmamig sorun alanlarina dikkat ¢cekmektir.

Kavram haritasinin ¢ikartildigi birinci bolimde fiil, nefstilemr, i‘tibar, k4, viictb,
irade-ihtiyar, tercih, kasd, kesb, akli, zati ve hiisiin-kubuh kavramlar ele alinmakta-
dir. Goriilecegi tizere bu kavramlarin biiyitk cogunlugu nazari tartigmalarda belirli
mihraki anlamlar ¢ercevesinde ortak olarak kullanilan ve fakat her bir nazari diisiin-
ce mensubunun kendi teorisi ¢ercevesinde yeni anlamlar yiikleyerek doniistiirdiigii
kavramlara tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Sadriigserianin dort mukaddime bagla-

minda korudugu smirlar ve sonraki yorumcularn katkilan da dikkate alinarak bu

2 lgili literatiir hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Asim Ciineyd Kéksal, “Osmanlilarda Mukaddimat-1
Erbaa Literatiiril’, Tiirkiye Aragtirmalart Literatiir Dergisi 14/27 (Subat 2018), 101-132; Sule Giildi,
Osmanlt Dénemi Fikith Usilii Calismalare: Hiisiin-Kubuh Zemininde Olugsan Mukaddimat-t Erba’a
Literatiirii, (Ankara: flahlyat Yayinlari, 2021).

245



NAZARIYAT

kavramlarin iceriklerinin belirginlestirilmesi, tartismalarin icerigine gecmeden 6nce
elzem goriinmektedir. Bu kavramlar icerisinde “tka"nin ayr bir yeri bulunmaktadir.
Zira Sadriigseria bu kavrami insan 6zgiirliigiiniin temellendirilmesi, irade ve eylem
arasindaki siirecin belirginlegtirilmesi adina bir ara kategori olarak tahsis etmig ve
irade-ozgiirlitk konusundaki yaklasimimin merkezine bu kavrami yerlestirmistir.
Sadriiggeria insanin eylemlerinde 6zgiir oldugunu temellendirmek i¢in “yaratilmig”
olmayan dolayisiyla “ne mevcut ne de madum olan, ancak bir i‘tibar olarak kabul
edilebilecek” ikd kavramim ortaya koymustur. Tkd'min “hal” olarak kabul edilmesi
ise ne mevcut ne de madum olan ikdnm Ebt Hasim'in (6. 321/933) ahval teorisinin
tiim sonuclariyla 6zdeg oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaz. Zira varlik, birlik, imkan
gibi entiteler ahval goriisiinii kabul etmeyenler tarafindan ne mevcut ne de madum
olmakla nitelenmiglerdir. Dolayisiyla “ne mevcut ne de madum olmak” kategorisini
biitiiniiyle hl kategorisi ile 6zdes kabul etmek miimkiin degildir. Ote yandan ik&'nin
“hal” oldugu kabul edilse bile buradaki esas meselenin hal olmasi degil; tkdnin nef-
siilemrde sabit bir sey olmasi oldugu belirtilmistir (24). Ne mevcut ne de madum
bir kavram olmasinin ne anlama geldigi, tkd’'nin bir “hal” olarak anlagilmasinin neye
karsilik geldigi gibi sorunlar sarihler arasinda ciddi tartismalara yol agmigtir (22-30).
Peki neden Sadriigseria insan 6zgiirligiinii temellendirmek i¢in 1ka kavramini gelis-
tirmek zorunda kalmistir? Ona gore 1ka kabul edilmeden salt irade ve ihtiyar yoluyla
insan fiilini analiz etmek fiili yaraticiya baglayarak sonsuz bir geriye gidise yol ac-
makta, bunun sonucunda miireccihler silsilesi Tanr1'nin zati, iradesi gibi “kadim bir
sey’de son bulmaktadir. Bu durumda fiilin varligi1 zorunlu olacag icin cebr ortaya
cikmakta ve insan ozgiirliigiinden soz edilemez hale gelmektedir. Daha acik bir ifa-
deyle soylenecek olursa “mevcut fiil ilahi kudretin yaratmasiyla meydana gelirken,
ika, mevcut fiilin varlik alanina ¢ikmas icin gerekli olan tam illetin bir parcas1” ko-
numundadir (27). Bu durumda kulun ikas: ile Tanrinin yaratmas: arasinda kurulan
iliskide 1ka itibari bir sey oldugu icin tekvine konu olmamakta ve boylece kulun fiile
yonelmesine dair irddi bir alan acilmig olmaktadir. Kulun ikési ilahi kudrete konu ol-
mazken; kulun irdde ve ikasinin eklenmesiyle meydana gelen “fiil” ilahi kudrete konu
olmaktadir. Yazarin bu baglamda dikkat ¢ektigi temel sorun ise, tkdnin kulun kudre-
tine; fiilin yaratilmasinin ise ilahi kudrete nasil baglanabilecegidir. Zira ortaya ¢ikan
“fiil” ilah1 tekvine ve kulun tkdsina bagl tek bir sey olarak dista mevcutken, tekvin ve

ika nefsiilemrde fiilden ayr entiteler olmak durumundadir (30).

Kavramlar ele almasinin ardindan yazar “Problem-Argiiman Haritas1” baslikli

fkinci béliimde dért énciiliin iceriminde bulunan irade-6zgiirliik ile ahlaki yargilarin
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kaynagna iligkin referans noktalarinin belirlenmesine dair hiistin-kubuh meselesi
ekseninde yer alan alt problem alanlarini incelemektedir. Yazarin boyle bir iligkilen-
dirme yapmasinin sebebi, Sadriisseria’nin insan irade ve 6zgiirligiinii temellendirir-
ken bunu hiisiin-kubuh problemi ekseninde geligen tartisma alanina referanslarla
yiiriitmesidir. Bu béliimde yazar, irade-ozgiirlitkk problemi altinda “IhtiyArin Olum-
suzlanmasi, Mutlak Otonomi Iddiasi ve Reddi, Yaratict Olmayan Etkin Fiil (ika) Dokt-
rini” baglklariyla ilgili problemleri incelemektedir. Boliimdeki diger ana baghklar
“Huistin-Kubuh Problemi” ile yazarin konuyla ilgili gérdiigii mevzulara kisaca degin-
digi “Tall Problemler” baghg altinda ele aldig1 konulardir. Yazarin problem-argiiman
haritasini ¢izmekteki esas amaci iiciincii bolimde ele alacagi Sadriigserianin yak-
lasimini daha belirgin hale getirecek tartisma baglamini ortaya koymaktir. Nitekim
ikinci boliim iki ana problem olarak irade-6zgiirliik ile hiisiin-kubuh meselesinin
Sadriisseriamin yaptig atiflar cercevesinde Mutezili-Eg‘ari ekoller icerisinden gelen
goriislerin incelenmesinden olugmaktadir. Sadriigseria’'ya gore Eg‘ari hiisiin-kubuh
teorisinin temelinde bulunan iki 6nermeden birisi hiisiin-kubuhun zati olmayzsi, di-
geri ise kulun ihtiyarinin olmayigidir. Kulun fiillerinde zorunlu olugunun bir 6rnegi

olan bu yaklasim yazar tarafindan su kiyas formuyla ifade edilmistir:
a. Kulun fiileri ihtiyari degildir.
b. Thtiyari olmayan higbir sey hiisiin ve kubuhla nitelenemez.
c. O halde kulun fiili hiisiin ve kubuhla nitelenemez (76).

Kag'a gore Sadriigseria, mukaddimat-1 erbaanin tamamini bu argiimanin birinci
onciiliine kars1 yani kullarn fiillerinin ortaya ¢ikisinda ihtiyar sahibi oldugunu ispat
etmek tizere gelistirmistir. Kulun irade ve ihtiyér sahibi oldugunun ispat edilmesinin
ardindan ikinci énciile kars: olarak Mutezili yaklasimdan ayrisarak Maturidi hassasi-
yete dikkat edecek sekilde hiistin-kubuhun akli oldugunu ispat edecek bir argiiman
ortaya koymustur. Zira kulun fiilinin ihtiyari olmadig1 durumda onun fiiline iligkin
akli bir belirlenimin olamayacagi; bu durumda hiisiin-kubuhun akli degil ser‘1 ola-
rak belirlenecegi sonucu ¢ikmaktadir. Zira ihtiyari olmayan tesadiifi ve mecburi fiilin
akli hiistin-kubuhla nitelenmesi miimkiin degildir. Kulun ihtiyar sahibi oldugunun
ispatlanmasi durumda hiisiin-kububhla ilgili bu sonug da degisecektir. Kas, kulun ira-
desine dair Sadriigseria’nin “ne cebr ne de tefviz, ikisi arasinda bir sey” olarak ifade
edilebilecek goriisiiyle ortaya koydugu yaklasiminin ayni zamanda Mutezili tavrin ve
filozoflarin iddialarinin da bir elestirisi olarak okunabilecegini séylemektedir. Yazara

gore Sadriisserianin Eg‘ari'nin goriistinii “ihtiyan yok sayan bir yaklasim” olarak ka-
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bul etmesi onun katiksiz cebr ve 1limli cebr (cebr-i mutavassit) arasinda netice olarak
bir fark gormedigi anlamina gelmektedir (77).

Sadriiggeria’ya gore “ne mevcut ne de madiim olan 1ka” hadis fiille kadim var-
lik arasindaki irtibat1 saglayan unsur oldugu gibi ayn1 zamanda insan 6zgiirliigii de
bu unsurun varligiyla temellendirilmektedir. insan 6zgiirliigiiniin temellendirilmesi
ikanin Tanrr'ya zorunluluk yoluyla baglanmamast ile gergeklesir. Insanin kudretine
konu olan ik, fiilin gerceklesmesi i¢in ona eklenen diger unsurlarla birlikte zorunlu
olarak tahakkuk eder ve bunun neticesinde Tann tarafindan “yaratilir” Dolayisiyla
ikanin ne mevcut ne de madiim olan bir sey oldugunun ispatiyla birlikte hem micib
bizzat Tann goriisii ihtimal dig1 kalir hem de ihtiyar sahibi bir Tann anlayis1 kulun
ozgiirliigiine halel getirmeyecek sekilde temellendirilmis olur. Anlagilacag: iizere
Sadriisseria hem filozoflarin yaklagimi olan zorunluluk¢u Tanr1 anlayisindan hem de
cebr-i mutavassit olsa da kulun irade sahibi oldugunu temellendiremeyen Eg‘ari yak-
lasimdan uzaklagarak ihtiyar sahibi Tanri'nin yaratmasi ile kulun irade sahibi olusu-

nu ¢elisik olmayacak sekilde agiklama imkanina kavusmus olmaktadur.

Kulun iradesinin ik4 ile iligkisini ve hiisiin-kubuhu ele almasinin ardindan tali
mevzulara gecen yazar, bu konulari ele almasinin sebebinin iki hususla ilgili tartis-
malarin hangi meselelerle irtibatli oldugunun goriilmesi ve tartigmay1 derinlestiren
yorumcularin iki temel meseleyi hangi konulan giindeme getirmenin araci kildikla-
rinin tespit edilmesi oldugunu belirtir (104). Yazar tili meseleleri ele alirken onlarin
iki ana mesele ile irtibatlar cihetinden inceledigini ve ayrintili bir argtiman haritasi
cikarmadigini belirtir. Kitabin esas mevzusu dikkate alindiginda ¢izilen sinirlara ria-
yet edilmesi agisindan bu tercihin isabetli oldugu goriilmektedir.

Kavramlar ve argiiman haritasini ortaya koymasinin ardindan “Yaklasim Hari-
tas1” baglikli iigiincii boliimde yazar Sadriigserianin iki meseleye iligkin yaklagimini
ve gorislerin icerigine dair yorum gelenegini ayrintili bir bicimde ortaya koyar. Kas,
mukaddimat-1 erbaa iizerine yazilan serhlerde s6z konusu yaklagimlara iliskin farkl
tasniflerin bulunmasiyla birlikte bunlara iligkin ayrintil bir tartismanin yer almadi-
g1 belirtmektedir. Bu boliimde yazarin esas odaklandig1 nokta Sadriigserianin dort
mukaddime ile ele aldig1 irade meselesi ile onun dncesinde ve sonrasinda irade me-
selesiyle iliskilendirerek tartigtig1 hiisiin-kubuh meselesinin mukaddimat-1 erbaa et-
rafinda olugan yorum gelenegi icerisinde nasil incelendigi, elestiri veya kabule konu
oldugunun gosterilmesidir. Kas, Sadriigserianin irade ve 6zgiirliige dair dort onciil
tizerinden ortaya koydugu yaklagiminin insan iradesini biitiiniiyle reddeden katiksiz

cebr anlayigindan ziyade Eg‘ariligin pozisyonu olan iliml cebre (cebr-i mutavasstt)

248



Degerlendirmeler

yonelik oldugunu belirtmektedir. Ote yandan yazar, Sadriigserianin Mutezili yakla-
simda oldugu gibi insam fiile varlik veren otonom bir varlik olarak gérme (tefviz/
istiklal) goriisiine de karsi cikmakta oldugunu ve kesb teorisinin 1ka ve kasd ile des-
teklenmis farkli bir yorumunu gelistirdigini soylemektedir. Tiim bunlar dikkate alan
Kas, yaklasim haritasin “cebr, tefviz ve kesb” kavramlarin1 merkeze alacak sekilde
kurgulamigtir.

Sadriiggeria’ya gore 1ka fikrini icermeyen bir kesb teorisi sonug olarak ilimli cebre
yonelmeye mahkum goriinmektedir (132). Bu durumda yazar kesb’in dogrudan ika-
nin kendisi mi yoksa onu iceren bagka bir sey mi oldugu sorusunu sorar. Ona gore
kesb’'in génderiminin ne oldugunu belirginlestirmek i¢in “kasd” kavramina dikkat
cekmek gerekmektedir. Kag'm yorumuna gore ika 6nce iradenin, ardindan kudre-
tin ortaya konulmasiyla birlikte fiilin gerceklestirilmesi anlamina gelmekte; boylece
kesb, irade ve kudrete iligkin iki kasd ve tkanin bilesiminden olusmaktadir (151). in-
sanin kasd fiilin varhginin nakis illeti oldugu i¢in fiilin meydana gelmesini zorunlu
kilmaz. Bilakis “ilahi kudret ve mesiet, insanin zat, iradesi, kudreti, kasdi, ikéas1 ve
engelin olmamasi gibi” unsurlari iceren tam illetin bulunmasi fiili gerektirir (152).

Hiisn-kubuha iligkin yaklagimlan ahlaki eylemin degerine iliskin modern kate-
gorizasyon ile degerlendiren yazar bu yaklagimlari ilahi buyruk 6gretisi, nomolojik
etik ve nomo-teo-lojik bagliklar1 altinda inceler. Kag'a gore hiistin-kubuhun ser‘ ol-
dugu iddiasini temsil eden Eg‘ari ildhi buyruk ogretisi; akli oldugu iddiasinin tem-
silcisi Mu'‘tezile ise nomolojik (yasa-bagiml) etik olarak yorumlanabilir. Yazar Eg‘ari
ve Mutezili yaklagimlara iliskin béylesi adlandirmalar bulunsa da Maturidi goriisit
temsil eden bir kategori gelistirilmedigini belirtmektedir. “Zati ve akli hiisiin-kubuh
fikrini benimsemesi, ancak viicub alallah iddiasini ve bilginin olusumunda tevlid te-
orisini kabul etmemesi acisindan” Maturidi ekoliin yaklagimini “nomo-teo-lojik etik”
olarak adlandirmay1 6nermektedir. Yasa, Tanri ve akil kavramlarini iceren bu isimlen-
dirmede hem yasay1 hem de akli “agkin olan” Tann iki unsurun iistiinde onlarn belir-
leyen bir tist kavram olarak bulunmaktadir. Boylesi bir baglamda Mu‘tezile’de oldugu
gibi insani aklin Tanri'nin fiillerine zorunluluk yiikledigi bir sistemden uzaklagilmus;
temel akli ilkelerin insan akl tarafindan kavrandig1 bir diizleme isaret edilmig ol-
maktadir (172-173).

Yazar sonu¢ boliimde Sadriigseria’nin yaptigr gibi irade-6zgiirlitk meselesinde
cebr ve tefviz arasinda insanin hakiki anlamda irade sahibi olusunu temin edecek
bir kesb goriisiinii savunmanin ve keza zorunluluk¢u bir zati hiistin-kububh ile ilahi

belirlenim arasinda hiisiin-kubuhun akliligini tesis etmenin zorlugunun, ona uygun
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gelistirilecek teorik araclarin teminindeki zorlukla iligkili oldugunu belirtmektedir.
Sadriiggerianin mukaddiméat-1 erbaa’si etrafinda olusan yorum gelenegi de ytizyillar
icerisinde bu zorluklara iligkin ¢oziimler gelistirmeye calisan ¢abalara isaret etmek-
tedir. Yazarin meseleler 6l¢iisiinde metnin serh ve hagiyelerine atifta bulunarak ora-
daki yorumlar metnin baglami icerisine tagimasi, iki meseleyi bu birikimle iligki-
lendirerek okumaya imkan vermektedir. Ancak boylesi zengin bir icerik kargisinda
yorumlarin metni hangi noktalara tasidigy, birbirinden farklilasan yorumlarin nasil
kategorize edilecegi ve ayristirilacagina iliskin daha ayrintili analizler yapilmasi bek-
lenilebilirdi. Yazarin da dikkat cektigi tizere bu eksiklik konunun irtibat noktalarimin
ilk kez boyle bir biitiinliik icerisinde ortaya konulmas: sebebiyle mazur goriilebilir.
Kitap, Sadriisserianin doért mukaddimesi etrafinda olusan bu gelenegin irade-6z-
giirlik ve eylemin degerine iligkin yiiriitillen cagdas metaetik tartismalarda asli bir
unsur olarak ¢ok daha fazla dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Sad-
rigseria ve yorumcularin gelistirdigi ¢6ziimlerin bugiinkii tartismalarin organik bir

parcasina doniismesi ancak boylesi bir temelliik ile miimkiin olacaktir.
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