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Sacide Demir’

Metafizigin bilimler kiimesinden elenmesini takiben yatay diizlemde yeniden ge-
killenen akademide disiplinler birbirinden keskin hatlarla ayrilmistir. S6z konusu
net ayrihigin neden oldugu parcali caligma usulii, yatay diizlemdeki caligmalarin
artan temaslariyla aragtirmacilan interdisipliner ¢caligmalara sevk etmistir. Bu saye-
de farkli bilimlerin sonuglar iist bir bakigla biitiinciil bir sekilde yeniden okunma
imkani bulacaktir. Ozellikle de s6z konusu Islam diisiincesi ¢aligmalar1 olunca, di-
siplinler arasi caligma bir zaruret haline gelmistir diyebiliriz. Zira [slam alimlerinin
hemen hepsi, tedrici bir tedrisattan gecerek Islam diisiincesinin her alanina hakim
olacak sekilde yetigmisler ve bu alanlarin coguna dair eser telif etmiglerdir. Durum
boyle olunca klasik bir islam Aliminin bir disiplindeki mezhebinin, kabullerinin,
ilkelerinin ve 6gretilerinin o alimin baska bir disiplindeki goriislerini etkilemedi-
gini soylemek tutarsizlik doguracaktir. Bu baglamda degerlendirmesini yaptigim
Metafizigin Mantiksal Kokenleri: Nasiriiddin-i Tiistnin Nefsit'l-Emr Anlaywsina Girig
adli eser ise interdisipliner bir calismanin nasil olmas: gerektigine dair harika bir
ornek tegkil etmektedir. Bu eser, M. Maguk Aktag'in 2021 yilinda Istanbul Mede-
niyet Universitesi'nde Prof. Dr. Egref Altag danismanliginda kaleme aldig1 yiiksek
lisans tezinin genisletilmis versiyonudur. Temelde bu ¢alisma “dogruluk nedir?” so-
rusunun [slam diisiincesindeki karsilig1 olarak nefsii’l-emr meselesini klasik sonrasi
donemin en 6nemli figiirlerinden biri olan Nasiruddin Tasi (6. 672/1274) {izerinden
ele almaktadir. Yazarin tezini yazarken hem takip ettigi hem de kacindig1 yontem-

lere dair agiklamalari, calismanin 6nerme 6nerme insa edilen sistematigi, yine mii-
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ellifin kendi deyimiyle ¢aligmasinin “tezli bir tez” olusu ve Arapca-Tiirkge-Ingilizce
dilleri arasinda kavram terciimeleri hususundaki dikkati ve yeni kavram teklifleri ile
eserin akademinin standartlarinin iistiinde emek mahsulii bir yiiksek lisans ¢aligma-
s1 oldugunu soylemek abartili olmayacaktir. Nitekim tezin 2022 yilinda Kastamonu
Universitesi Muhammed Thsan Oguz Ilahiyat Arastirma Odiilleri kapsaminda tegvik

odiliine layik goriilmesi de bundandir.

Eser epeyce tafsilath bir 6nséz ve giristen sonra (caligmanin ana kaynag olan
Tast'nin risalesi ile uyumlu olarak) ti¢ ana boliim ve sonuctan olugmaktadir. Giris
kisminda Aktas, konuyu neden Tisi merkezli inceledigini, yontemini ve kaynakla-
rim agiklayarak ayrintih bir literatiir degerlendirmesi yapar ve nefsii’l-emrin Antik
Yunan'dan Ttsi'ye uzanan serencami hakkinda bilgi verir. Eserde merkeze Ttsi alin-
mustir ¢iinkii Tasi nefsii’l-emre dair ilk miistakil risalenin miiellifidir. Dahasi Aktag'in
ifadesi ile Tfisi yalmzca Islam diisiince tarihi icerisinde degil; felsefe tarihinde de dog-
ruluk meselesine dair miistakil eser kaleme alan ilk kisidir. Ayrica TGsl, nefsii'l-emrle
alakali olarak dogruluk problemini Faal akil ile iligkilendiren Ak/-t Kiill teorisini or-
taya cikaran isimdir. Bunlara ek olarak Tist “dogruluk nedir?” sorusuna cevap veren
diistintirlerle hesaplagms, hatali buldugu fikirlerin gerekgeleri tizerine diisiinmiis ve
onlarin goriislerine yer vererek elestirmistir. Boylece tartismanin tarihsel siirecinde

Tis'nin bulundugu konumu tespit de kolaylagmugtir.

Aktas ele aldig1 nefsii’l-emr tartigmasinin kuramsal tarihgesine yer verse de kitap
tarihsel bir betimlemenin ¢ok 6tesinde bir hiiviyete sahiptir. Yazar eserinin giriginde
hem konunun tarihsel seyrine hem de TGst'nin entelektiiel iligkiler agina yer verecegi-
ni ifade etse de bu iki yontemin Tiisi'nin kuramsal diisiincesini salt edilgin bir noktada
degerlendirme tehlikesi barindirdig: i¢in eserin ana metodolojisi olmayacagin ifade

A

eder. Bagka bir deyisle, tarihsel anlati ve entelektiiel iligkilere yalnizca Tt

N,

s'nin gortis-
lerini aciklamaya yardimer oldugu 6lgiide yer verir. Aktag “dogruluk nedir?” sorusu-
nu tarihsel olarak Platon'dan Tasl'ye dogru getirirken Tiis?'nin teorik diisiincesinden
beslendigi ve/ya kendisini kargisinda konumlandirdigi ibn Sina (v. 428/1037), Fahred-
din Razi (v. 606/1210), Ebheri (v. 663/1265 [?]) ve Hilli (v. 726/1325) gibi isimleri iceren
entelektiiel iligkiler agina da konuyu agiklayacak sekilde deginmistir. Ancak tarihsel
anlatiya ve entelektiiel iligkiler agina gereginden fazla yapilacak vurgularin TGsi'nin
goriiglerini ikincillestirmesi tehlikesinin farkinda olan Aktag, merkeze bu iki metodu
almadan mevzuyu inceledigini hassaten belirtme ihtiyaci duymustur. Kanaatimce
calismaya dair en sira dig1 husus ise eserin sistematigidir. Bu calismada Ttsi'nin “dog-

ruluk nedir?” sorusuna verdigi cevabin kuramsal ¢ercevesi mantiksal bir dizge icinde
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asama asama Oriilmiistiir. Aktas, Tsi'nin goriislerini iizerine insa ettigini diisiindiigii
67 onermeyi tek tek numaralandirmistir. Ardindan gerekli goriildiigiinde ispat agama-
sinda numaralariyla 6nermelere atif yapmugtir. Béylece bu énermeleri kullanarak bu
onermeleri Thsi'nin goziiyle ispat etmeye caligmistir. Bu yontem okuyucu agisindan
meselenin takibini kolaylastirirken yazarin zihninin berrakligini yansitmasi agisindan
onemlidir. S6z konusu 67 6nerme kitabin sonuna ek olarak listelenmis, boylece ihti-

yac duyuldugunda hizlica hatirlanmasina olanak saglanmistir.

Dogruluk kuramlarina ve nefsii’l-emre dair kendinden 6nceki arastirmalar sira-
layan Aktas, bu ¢caligmalarin kendi arastirmasina ne gekilde katk: sagladigini, hangi
hususlarda kendi arastirmasindan ayrildigini ve kendisinin bu ¢alismalarda katil-
madig1 hususlari okuyucu ile paylasmigtir. Kitabin bu béliimii yalnizca akademide-
ki nefsii’l-emr caligmalarini 6zetlemekle kalmamis ayni zamanda bu eserin orijinal
yoniiniin ne olacaginm da okuyucuya gostermistir. Tkincil literatiirii bu sekilde in-
celeyen Aktas, tezini yazdig1 2021 yilindan kitap olarak negrettigi 2024 yilina kadar
yeni yayimlanan bazi ¢aligmalari da degerlendirmesine ekleyerek listesini giincelle-
mistir. Bu tarz bir literatiir degerlendirmesi calismanin giinceli takip ettigini goster-
mektedir. Bu titizlik ise akademik bir aragtirmada bulunmasi gereken “alana yeni ve
6zgiin katki"nin nasil olmasi gerektigi hususunda da ilahiyat aragtirmalarina 6rnek

olmaktadir.

Aktas, nefsii’l-emr konusunun tarihgesine yer verdigi boliimde iki farkli tarih-
sel anlatiya deginmistir. Birinci anlatida “dogruluk nedir?” sorusuna verilen teorik
cevaplarn tarihini kusatmigtir. Buna gére dogruluk probleminin Platon'un diyalog-
larina kadar geriye uzandigin dile getirmis, sonrasinda Aristoteles’in Metafizik'teki
bir pasajina deginerek bunun iizerine inga edilen Antik gelenekte, 6zellikle sarihler
ve Neo-Platoncular doneminde, varlik yalnizca digta bulundugu icin dista buluna-
nin dogru; bulunmayanin ise yanhs oldugu seklindeki bir formiiliin yayginlik kazan-

digini belirtmisgtir.

Aktag'in satir aralarina yerlestirdigi haliyle, “dogruluk nedir?” sorusuna verilen
teorik cevaplarn tarihi {i¢ temel dénemde sekillenmistir: i) Platon'un diyaloglar,
Aristoteles’in eserleri ve sarihlerin ilgili yerleri acikladiklart donem. Bu dénemde
“dogruluk nedir?” sorusuna hacimli ansiklopedik eserlerin baz1 pasajlarinda kisaca
yer verilip gecilmistir. i) Ibn Sina ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (v. 547/1152 [?]) gibi
diistiniirlerin kuramsal cevaplari. Bu dénemde dogrulugun neligi tartismas: kitapla-
rin kisa pasajlarinda atif goren hiiviyetinden siyrilarak Sifd ve Mu'teber gibi hacimli

eserlerin icinde miistakil bir baglk altinda bolim olarak ele alinmugtir. iii) TGsi'nin
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miistakil eser telif ettigi donem. Aktag’a gore bu donemle birlikte dogruluk tartisma-
lar1 ilk defa hakkinda miistakil felsefi eserlerin yazildig1 ve bagimsiz teorilerin ortaya

ciktig1 tamamen yeni bir donemdir.

Yazarin ikinci tarihsel anlatisi ise nefsii’l-emr kavraminin tarihiyle alakahdir.
Dogruluk probleminin bir cevabi olarak ileri siiriilen nefsii’l-emr kavraminin tari-
hi, farkh formlarda ve baglamlarda islam diigiincesi icerisinde ishak b. Huneyn'e
(v. 298/910) kadar takip edilmigtir. Sonrasinda Farabi (v. 339/950), Kadi Abdul-
cebbar (v. 415/1025), ibn Sinj, Zemabhseri (v. 538/1144), Sehlan es-Savi (v. 540/1145
[?]), Ebu’l-Berekat el-Bagdadi ve Fahreddin Rézi gibi diigtiniirlerin eserlerinde de
kargimiza cikmaktadir. Aktas, bununla beraber “dogruluk nedir?” sorusu sz ko-
nusu oldugunda nefsii’l-emr disinda farkli kullanimlarin ve yine farkl teorilerin
de giindeme geldigini belirtmistir. Buna gére miitekaddim dénem kelamcilarinin
dort farkli dogruluk kriteri ortaya attiklarini tespit etmistir: i) vikiaya mutébakat,
ii) Nazzam'in (v. 231/845) dnermenin dogrulugunu énermeyi kuran kisinin itikadi-
na mutabik olmasina bagladig teori, iii) CAhiz'in (v. 255/869) bu itikada ek olarak
vakiaya mutabakati da 6ne siirmesi, iv) ma‘diimun sey’iyyetini kabul eden Mu'‘tezile
kelamcilariin dogruluk olciitii olarak harice mutabakati sart kogsmasi. Aktag bura-
da Mu‘tezilenin ma‘déim hakkindaki goriislerinin dogruluk teorisiyle olan uzantisini
tespit ederek Mu‘tezile mezhebinde epistemoloji-ontoloji iligkisine dair orijinal ve

tutarl bir yorum gelistirmistir.

Aktag'in kitabin heniiz girisinden itibaren kavram tercihlerine dair aciklamalar
bize kendisinin akademik dikkati hakkinda ipuglar vermektedir. Zira yazar, Hasan
Spiker'dan da aldig1 destekle Ingilizce literatiirde siklikla karsimiza ¢ikan correspon-
dence kuraminin klasik gelenekteki mutdbakat teorilerini karsilamadigini savunur.
Aktag'a gore bunun nedeni ise correspondence kavraminin dig varhigir kapsarken
mutabakatin ve mutabakati aranan vakianin héricten fazlasini icermesidir. Yine
yazar, yayginlikla ~amliye/ytiklemli 6nermenin karsilig1 olarak kullanilan kategorik
onermenin’ ilerleyen boliimlerde ashinda hdriciye 6nermelerin karsihgi oldugunu or-
taya koymustur. Aktag'in tespitlerine gore modal 6nermeleri sadece zaman kavrami

tizerinden agiklayan Organon sarihleri, 6nermede hakkinda hiikiim verilen nesnele-

1 Bu literatiire hakim bir goriig olmakla beraber sadece 6rnek kabilinden su ¢caligmalara bakilabilir:
Aytekin Ozel, Tasdik Mantigi: Onermeler ve Mantiki (Dediiktif ) Kiyaslar Geleneksel Mantiga Giris
-II, (Bursa: Emin Yayinlar, 2020), 17; Muharrem Ozkaya, “Klasik Mantikta Onermeler ve Halidi’nin
Onerme Anlayist’, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV/27 (2013/1): 79.
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rin gecmiste, simdi yahut gelecek zamanin herhangi bir kesitinde tahakkuk etmesi
gerektigini savunduklarindan, 6nermenin mevz{isunun zamanin bir tiir kabi olan dis
diinyada bir kategorinin altina diismesini bir zorunluluk olarak gérmiislerdir. Yine
Aktag'in tespitlerine gore mantig icerikten arindiran TGsi diigtincesinde 6nermeler,
kategorilerin tasavvur edilmesine dayanmayan hakikiyye seklinde kuruldugundan fs-
lam mantik gelenegindeki mahsiira 6nermeleri dogrudan kategorik 6nerme seklinde
terciime etmek hem Islam mantik gelenegindeki yeni teorik tartigmalarin uzantila-
rin1 ve imkanlarim 6rtmekte hem de diisiince tarihg¢iligini Bati felsefesinin genel ka-
lIiplarina mahkum etmektedir. Bu iki hata, Aktag'in kitabin girisinden sonuna kadar

elestirdigi yaygin bir akademik tutumdur.

Galigmanin birinci boliimii yiiklemli 6nermeleri ele almaktadir. Boliime 6ner-
menin miisahhasa, mahsira ve tabi‘éyye ayrimini aciklayarak baslayan miiellif, sonra
mahsiira nermelerde zdt-unvan-vasy ayrimini ve ‘akdii’l-vaz*‘akdii’l-ham! ayrimini
izah eder. Aktas burada alana 6nemli bir katki olarak 6nermelerde “cift katmanl
yiiklemleme” kavramin ileri siirer. Islam mantikgilarinin nerme anlayiginin temel
unsuru olan ‘akdii’l-vaz“‘akdii’l-ham! ayrimi bu eserden énce yalmzca Necmi Derin
tarafindan ele alinmigti. Aktas, Derin'in bu konuya dair bazi goriislerini de elestire-
rek mevzuyu derinlemesine inceler. Bu ayrim miiveccehdt/modalite konusunun te-
mel tas1 olmanin yani sira Bati felsefesinin erken modern dénemine yon veren anali-
tik-sentetik onermeler tartigmasini da Islam gelenegi acisindan anlamsizlastirabile-
cek bir hususiyete sahiptir. Aktag'in tespitlerine gore analitik-sentetik onermeler ha-
rict/kategorik 6nermelerin kisimlari oldugundan Adrici 6nermeleri elestirip mahsiira
onermeleri hakikiyye seklinde anlayan islam filozoflar1 icin erken modern felsefenin
bazi i¢ tartigmalar1 anlaml degildir. Yazar cesitli baghklarda bu hususu ustalikla isle-
migtir. Bu cihetiyle eserin bu béliimii mantikta énermeler bahsini ¢alisacak talebeler

icin bir ders kitabi iglevi gorebilecek niteliktedir.

Boliimiin esas konusunu ise yiiklemli 6nermelerin hdriciyye olarak mu zihniyye
olarak m1 yoksa hakikiyye olarak m1 anlasilmasi gerektigi iizerine Ebheri-Tasi tartis-
mast olugturmaktadir. Burada yazar, TGsi ve Ebheri’nin hakikiyye 6nermenin anlami-
na dair tartigmasini, goriislerini savunurken hangi ilkeleri korumaya calistiklarini da
gostererek sistematik olarak ele alir. Bu boliimde Aktas, alana 6zgiin bir katk: olarak
Tast'nin eserinde isim vermeksizin elestirdigi yiiklemli onermelerin sdriciyye seklin-
de anlagilmasi gerektigi goriisiiniin antik dsnemde Iskender Afrodist’ye ait oldugunu

tespit etmigtir. Bu tespitiyle Aktag antik donem mantik¢ilarinin modalite, kategoriler
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ve dnermenin kurulumu gibi farkli konulardaki goriislerinin bir ériintii halinde nasil

dogruluk kuramina etki ettigini gostermeye ¢alismgtir.

Kitabm ikinci béliimii teze ve kitaba adini veren mantik-metafizik iligkisinin
aciklandig1 bolumdiir. Burada yazar genel varlik tasavvuru, varhgin miisterekligi ve
varlik-mahiyet ayrimi gibi konular inceleyerek Tisi'nin varlik ve mahiyetin birbirin-
den ayr1 oldugunu temellendirmek i¢in zdt-unvdn-vasif ayrimindan hareketle ileri
stirdiigi yedi delilini serdetmistir. Burada Tasi'nin hakikiyye 6nerme kurabiliyor ol-
mamizdan hareketle varligin harig ve zihin gibi iki kismi oldugunu ispatladigy, Tecrid
sarihlerinin ise yiiklemli 6nermeler s6z konusu oldugunda Tsi'nin goriisiinii kabul
etmemelerinden &tiirii bu kismu salt zihni varhgin ispati baglaminda ele aldiklar
gosterilmistir. Yazar bu noktada ilk boliimdeki tartigmalari referans alarak konuyu
kendi iist anlatisi ile ele almistir. Ayrica burada Tisi'nin yiiklemli 6nermelerin ko-
nusunun var olmasi gerektigine dair goriisiinden hareketle varlik taksimini, zihni
varliktan kastinin ne oldugunu, yine konunun ve yiiklemin var olmasinin ne demek
oldugunu aciklamigtir. Tiim bu tartigmalarn mantigin metafizige nasil temel tegkil
ettigini gosterecek sekilde ele almistir. Aktag'in en orijinal ve belki de en ¢ok tartigi-
lip elestirilmesi gereken fikirleri de bu béliimde toplanmigtir. Aktas genel akademik
kaniya aykir1 olarak metafizikteki mahiyet teorisinin mantig1 sekillendirmedigini;
tam tersine mantiktaki hakikiyye onermeler tartismasinin mantig1 iceriksizlestirerek
metafizik icin koken ve kaynak tegkil ettigini savunur. Sayet Aktas bu iddialarim aka-
demik camiaya kabul ettirebilirse bu eseriyle sadece Islam felsefesi caligmalarinda
degil; genel felsefe tarihi agisindan da ¢igir agic1 bir fikre onciiliik etmeye aday gibi

goriinmektedir.

flk iki boliimii inga ettikten sonra yazar, {igiincii boliimde Tfisnin “dogruluk
nedir?” sorusuna verdigi cevabi incelemistir. TGsi'yi bu soruyu sormaya celismezlik
ilkesinin sevk ettigini belirten Aktas, nefsii’l-emrin ne olduguna dair Ttsi ve garihler
arasindaki fikir ayriliklarini ortaya koymusgtur. Aktas, Tisi okumalarinda ciddi kafa
karigikligina neden olan, yer yer tutarsizlik gibi gériinen pasajlarin dogru anlasilmasi
icin 6nemli bir tespitte bulunmusg ve Tiis?'ye gore 6nermelerin deléleti ile mutabaka-
tinin birbirinden farkli oldugunu ileri siirmiistiir. Tas?'nin eserlerini ¢apraz bir oku-
maya tabi tutan yazar Tastyi tutarli bir sekilde anlamay1 miimkiin kilan bir okuma
teklif etmektedir. Aktas, Tsinin dogruluk kriterlerini yedi adimda inceleyerek niha-
yetinde Akl-i Kiill teorisine, yani Faal Akil/larin tiim var olanlarin suretlerinin deposu

oldugu goriigiine varir.

204



Degerlendirmeler

Eserde tartismalar ve alimlerin goriisleri 6yle ustalikla ele almmugtir ki okurken
birincil kaynaklarda da mevzunun bu agiklikla ele alindig1 zehdbina kapilmak isten
bile degildir. Ancak birincil kaynaklara gidildiginde yazarin ne biiyiik zihin isciligi ve
iligki haritas ¢ikardig anlagilmaktadir. Nitekim miiellif de sonu¢ boliimiinde kita-
bindaki boéliimleri ve islevlerini 6zetledikten sonra calismasini diger birgok arastir-
madan farkli kilan hususun bu zihin is¢iliginin tirtinii olan iislubu ve yontemi oldu-
gunu belirtmistir.

Hem bir tez hem de bir kitap olarak boyle bir calismanin varhig: tilkemizdeki

akademik caligmalar agisindan kesinlikle timit yegerticidir.
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