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0z: ibn Sina felsefesinde bireylesim meselesi, tiirsel gercekligin bireylerdeki tezahiiriinden hareketle bireylesimin ontolojik olarak
nasil aciklanacag sorusuna cevap arar. Bireylesimin ontolojik yoniiniin iki vechesi bulunmaktadir. Bunlardan birisi tiiriin bireylerini
kendilerine 6zdes kilanin ne oldugudur. Digeri ise tiiriin bireylerini birbirlerinden hakiki anlamda aynstiranin ne oldugu sorusunun
cevaplanmasidir. Sadece kendiligin cevaplanmasi ayrismay: vermeyecegi gibi, bireylerin ayngmasi da onlarin kendiliklerine iligkin
sorunun cevabi olmaz. Ibn Sina oncesinde bireylerin kendiliklerinin ne iizerinden agiklanacag bilhassa Aristoteles felsefesi
baglaminda yorumlanmus ve kendiligi verenin madde mi yoksa suret mi oldugu tizerinden tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Bireylerin
birbirlerinden ayrigtirilmast ise duyusal diizlemde 6zellikler alani iizerinden ele alinmigtir. Bu makalenin temel iddias, ibn Sindnin
bireylesim meselesinin her iki yoniinii kusatacak sekilde mahiyet teorisi ile 6zgiin bir yaklagim gelistirdigidir. ibn Sina bu teorisiyle
bireyin kendisine 6zdesligini “kendinde mahiyetin o bireye 6zgii olarak bulunugu” ile agiklamakta ve béylece bireyin tiiriin diger
bireylerinden ayrigmasini miimkiin kilacak bir 6zellikler alani icin gerekli zemini olusturmaktadir. Bireylerin ayrismasi ise duyusal
alg1 sonucunda “kendisine isaret edilebilir” 6zellikler alani izerinden cevaplanir. Bu 6zellikler icerisinde ilksel olarak kabul edilmesi
bakimindan konum (vaz‘) ve mekan (eyn) one ¢ikar. Bu iddiay temellendirmek iizere makalede oncelikle bireylesim meselesine
dair [bn Sin&min 6zgiin yaklagimini veren kendinde mahiyet teorisi ve ikincil isti‘dadlara bagh olarak ortaya ¢ikan ozelliklerin yapisi
ortaya konulmaktadir. Boylelikle kendinde mahiyetin, nesneyi bir 6zellikler yigim olmaktan kurtaracak cevheri birligi temin ettigi,
oncelikli olarak konum ve mekéanin, ardindan diger duyulur 6zelliklerin isti‘dad fikri temelinde ayrigtiric1 bireysel yapiy1 verdigi 6ne
siiriilmektedir. Bu sayede makale, Ibn Sind'nin mahiyet ve isti‘'dad teorileri 6zelinde biitiinciil bir bireylesim ontolojisi gelistirdigini
iddia etmektedir.

Anahtar kelimeler: Bireylesim/tesahhus, Tahassus, ibn Sin4, Kendinde mabhiyet, ikincil isti‘dadlar, Duyulur 6zellikler, Konum/vaz',
Mekén/eyn.

Abstract: The issue of individuation in Avicenna’s philosophy seeks an answer to the question of how individuation can be
explained ontologically in light of the realization of species realization on individuals. The ontological aspect of individuation has
two aspects. One of them is what makes the individuals of the species identical to themselves. The other is to answer the question of
what truly distinguishes the individuals of the species from each other. Just as answering the self alone does not yield dissociation,
the dissociation of individuals does not answer the question about their selves. Prior to Avicenna, the explanation of individuals’
selfhood was interpreted in the context of Aristotle’s philosophy and discussions were conducted on whether it is matter or form that
gives selfhood. The differentiation of individuals from each other was handled on the sensory plane through the field of properties.
The main claim of this article is that Avicenna developed a unique approach with his theory of quiddity that encompasses both
aspects of individuation. With this theory, Avicenna explains the self-identity of the individual with “the existence of quiddity in
itself specific to that individual” and thus creates the necessary ground for a field of properties that will make it possible for the
individual to differentiate from other individuals of the species. The differentiation of individuals is answered through the field of
properties that can be “pointed to” as a result of sensory perception. Among these features, position (wad’) and place (ayn) come to
the fore in terms of being considered primordial. In order to justify this claim, first of all, the theory of quiddity in itself, which gives
Avicenna'’s original approach to the issue of individuation, and the structure of the properties that emerge depending on secondary
dispositions (istidad) will be revealed. In this way, it will be argued that quiddity in itself provides the substantial unity that will save
the object from being a mass of properties, and that first position and place, and then other sensible properties give the distinctive
individual structure on the basis of the idea of isti'dad. In this way, the article will argue that Avicenna develops an integrated
ontology of individuation in terms of quiddity and isti'dad theories.

Keywords: individuation, Specification, Avicenna, Quiddity in itself, Secondary dispositions (istidad), Properties/aspects, Position
(wad’), Place (ayn).
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Giris

Duyulur diinyada bulunan nesnelerin ontolojik olarak bireysel tahakkuklarinin na-
sil gerceklestigine iligkin soruya cevap olarak ortaya konulan bireylesim meselesinin
iki yonii bulunur. Birincisi tiiriin bireylerini onlarin kendilerine 6zdes kilan ilkenin
ne oldugudur. Ikincisi ise tiirsel anlam bakimindan ortak olan tiiriin fertlerini bir-
birlerinden aynstiran seyin ne oldugu sorusunun cevaplanmasidir. Ibn Sina mahiyet
teorisi ile bireylesim meselesinin iki yoniine cevap olusturacak sekilde bir agiklama
geligtirmistir. Nitekim Ibn Sind'ya gére bireyin kendisine 6zdes olmasi “kendinde
mabhiyetin o bireye 6zgii olarak bulunusu” ile aciklanmalidir. Bireysel ayrismanin na-
sil gerceklegecegi ise ancak bireylerin kendiliklerine iligkin kabulden sonra giindeme
alinabilir. Zira Tbn Sind'ya gére bireylerin kendiliklerine iliskin zemin olugturulma-
dan higbir 6zellikler biittintiniin bir bireye isaret etmeye imkan vermesinden soz edi-
lemeyecektir. Dolayisiyla bireylerin sahip olduklari 6zellikler toplami ancak dista bir
bireyde “kendinde mahiyetin ona 6zgii olarak bulunusu” sonrasinda, o ferdin diger
bireylerden ayrigmasina imkan verir. Makalede Ibn Sin&'nin bireylesim meselesinde-
ki bu ¢6ziimiiniin onun mabhiyet ve isti‘dad teorilerinin verdigi imkan ile gercekles-
tigini, konumu (vaz‘) ve mekani (eyn) dnceleyecek sekilde ikincil isti‘dadlara baglh
olarak ortaya ¢ikan ozellikler alanina dair yaptig1 ayrismalar dikkate alacak sekilde

ortaya koymay1 amacliyorum.

Bireylesim meselesi Aristotelesci ve Yeni-Platoncu felsefede tiimeller bahsi altin-

da tiimel-tikel iligkileri ve dogal tiimel icerisinde yer almigtir. Bu ortakligin yani sira

1 Aristoteles’te bireylesim meselesini ele alan gok sayida galisma olmasina ragmen [bn Sina'nin bi-
reylesim meselesini inceleyen ¢alisma oldukga azdir. Bunun birkag istisnasindan biri olan doktora
tezinde Rofougaran, Ibn Sin ve Aquinas'mn bireylesim problemine yaklagimini incelemig ve Thn
Sind'nin Aristotelesci bir bireylesim yaklasimini siirdiirdtigtinii iddia etmistir. Bkz. Nicolas Lou-
is Rofougaran, Avicenna and Aquinas on Individuation (Cambridge: Harvard University, Doktora
Tezi, 2000). Yakin zamanlarda yapilmig bir diger doktora tezi ise maddi cevherler merkezinde
bireylesimi incelemekte ve Ibn Sindnm maddi cevher tarafindan tagman ozellikler iizerinden
bir bireylesim yaklagimi gelistirdigini iddia etmektedir. Istvan Lanczky, Individuation of Material
Substances in Avicenna’s Philosophy (Budapeste: Pazmany Péter Catholic University, Doktora Tezi,
2019). Ibn Sind'da bireylesim meselesine odaklanan bagka bir caligma ise Amir Hossein Pournam-
dar tarafindan kaleme alinmistir. Bu ¢alismada yazar Ibn Sina éncesindeki Megsai gelenegin bir
bireylesim yaklagimi ortaya koyamadigini iddia etmektedir. Yazara gére bn Sina tiimel anlamin
tikellesmesini ifade eden temeyyiiz kavrami yerine tesahhusu tercih ederek duyusal alg1 tizerinden
kurulacak yeni bir tiir bireylesim yaklagimi gelistirmektedir. Bkz. Amir Hossein Pournamdar, “Avi-
cenna and the Problem of Individuaiton Valorizing the Individuals”, Arabic Sciences and Philosop-
hy 35 (2025): 71-106.
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Gec Orta Cag Donemi'nden baslayarak cagdas doneme gelinceye degin Aristoteles
felsefesinde bireylesim sorununun nasil ele alindigina iligkin cevaplar miistakil bir
hat olusturmaktadir.” Bu miistakil hattin olusmasinin bir sebebi de cagdag donem-
de felsefenin degisen temel ilkeleriyle birlikte yeni bir Aristoteles okumasinin ortaya
¢ikmast ve bireylesim meselesinin kazandigi yeni baglamlari® Aristoteles’in konuyla

ilgili pasajlar tizerinden yorumlama istegidir.*

Aristoteles’in ikincil literatiir tizerinden gelisen modern yorumculugunda bi-
reylesimin maddeden mi yoksa suretten mi kaynakl oldugu sorusu sorulmustur. Bu
baglamda her iki goriisii temellendirmek icin Aristoteles Metafizik’indeki belirli pa-
sajlar yorumlanmgtirs Yorumcularin geneli bireylesimin madde {izerinden saglan-
digin1 6ne siirerken; daha az sayidaki bir aragtirmaci grubu ise suretin bireylesimi
veren ilke oldugunu ileri siirmektedir. “Aristotle and Individuation” makalesini yazan
Cohen'e gore, nesnenin sureti veya maddesi temelinde iki ayr aciklamaya konu ol-
masi aslinda iki ayn sorunun cevabinin tek bir sorunun cevabi gibi degerlendirilme-

sinden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, bir nesneye bireysel biitiinliigii/birligi ve

2 Karl Popper (1902-1994) bireylesim meselesinin kokenlerini Aristoteles’te aramak yerine, Anaksi-
mandros (M.0. 546), Platon (M.0. 347) ve Oklides (M.O. 275) gibi daha erken dénem diigiiniirlerde
aramak gerektigini 6ne siirer. Popper ayrica bireylesim ilkesinin kavramsal a¢idan ilk olarak Aris-
toteles'te degil, Ibn Sina felsefesinde ortaya ciktigini vurgular. Popper, Tbn Sina sonrasinda Latin
Ortagag icerisinde problemi ele alan Thomas Aquinas (6. 1274), Albertus Magnus (6. 1280) ve Duns
Scotus (6. 1308) isimlerine dikkat ¢eker. Bkz. Karl Popper, “Symposium: The Principle of Individua-
tion”, Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes 27 (1953): 97 (1 nolu dipnot).

3 Bireylesim meselesinin ¢agdas déonemdeki icerimini ve siirlarim ¢izerek ilgili oldugu alt prob-
lemler etrafinda ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Jorge J.E. Gracia, Individuality: An Essay on the Foun-
dations of Metaphysics (Albany: State University of New York Press, 1988).

4  Bireylesim meselesinde cevher goriisiinii kabul eden yaklagim olarak Aristoteles’e atif yapan bir
yorum i¢in bkz. Arda Denkel, Nesne ve Dogast (Ankara: Doruk Yayinlari, 2003), 26.

5 Aristotelesci bireylesim erken modern donem yorumlarindan baslayarak cagdas déneme gelince-
ye degin oldukga genis bir literatiir icerisinde ele almmistir. Temelde madde veya suretin birey-
lesimi aciklayan ilke olarak kabul edildigi bu iki yorum hattinda, maddenin veya suretin distaki
nesneye nispetle nasil anlagilmasi gerektigi sorunsallagtinlmig ve iddiay: ispat ettigi diisiiniilen
pasajlar analiz edilmigtir. Burada deginmedigimiz 6ne ¢ikan diger ¢aligmalar i¢in bkz. A. C. Lloyd,
“Aristotle’s Principle of Individuation,” Mind 79 (1970): 519-529; E. Regis, “Aristotle’s ‘Principle of
Individuation’,” Phronesis 21 (1976): 157-166 ; J. A. Smith, “Tode ti in Aristotle”, Classical Review 35
(1921); Nicholas P. White, “Identity, Modal Individuation, and Matter in Aristotle”, Midwest Stu-
dies in Philosophy 11 (1986): 475-494; J. E. Whiting, “Form and Individuation in Aristotle”, History
of Philosophy Quarterly 3 (1986): 359-377. Daha fazla bilgi i¢in bkz. S. Marc Cohen-C. D.C. Reeve,
“Aristotle’s Metaphysics”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https:/[plato.stanford.edu/entries/
aristotle-metaphysics/ (Erigim: 12 Kasim 2022).
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ozdesligini veren ve onu dista nesne olarak kabul etmemizi miimkiin kilan ilkenin
(principle of unity) ne oldugu sorusunun cevabinda yatar. Bu ilke, ayn tiirsel sure-
te sahip olan tiim nesneleri tiiriin fertleri olarak kabul etmemizi saglayan surettir.
Ote yandan, dista belirli bir tiire 6zgii olarak bulunan nesneyi kendi tiiriiniin diger
fertlerinden ayiran ilkenin (principle of individuation) ne oldugu sorusunun cevabi
ise maddedir.® Nesnelerin maddelerindeki farklilagma onlar tiirsel ortakliklarindan
ayirr ve bu, sahip olduklarnn maddelerde tiiriin sinirlarimi koruyan ancak bireysel
farkliliga imkan verecek bir ayrismanin saglanabilecegi yegine yer olarak ortaya ¢i-
kar. Cohen’in vurguladig iizere, Aristoteles’in bireylesimi nasil izah ettigi yoniinde
geligtirilen suret merkezli yaklagim, aslinda bireylesim ilkesini agiklamaz’; nesnenin
birligini ve 6zdesligini veren geyin ne oldugu sorusuna cevap olusturur. Bu sebeple
bireylesimin suret veya madde {izerinden agiklanmas: hakkinda bir ihtilafin oldu-
gundan degil; hangi ilkeye yonelik aciklama yapildiginin belirginlestirilmesi yoniin-
de bir sorunun bulundugundan s6z edilmesi gerekir.® Cohen'in de dikkat ¢ektigi tize-
re Aristoteles’in coklugun ¢iktig1 zemin olarak maddeye isaret etmesinden hareketle
bireylesim ilkesinin madde oldugu yoniindeki cevaplar agirlik kazanmaktadir. Ancak
bilhassa Metafizik’te cokluk ve bireylerin birbirlerinden farkli konulara sahip olarak
ayrigtigini soyleyen pasajlardan hareketle maddenin bireylesim ilkesi olduguna yo-
nelik cevaplar, Sokrates’i Sokrates, Kallias1 Kallias kilan yani onlar1 kendilerine 6zdes
hale getiren ilkenin ne oldugu sorusuna cevap verememektedir. Bu durumda bireyle-
simin iki yoniinden birini teskil eden ve ayrismanin zemini olan 6zdeslik, bireylesim

meselesinin digina itilmis olmaktadir.?

6  Aristoteles Metafizik'inde bireylesimi veren ilkenin madde olduguna delil olarak yorumlanan pa-
sajlar icin bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yaymlari, 2017), 1016b31-
1017a3; Aristoteles, Metafizik, 1034a4-9. Krs. ibn Rusd, Tefsiru Ma-ba‘de’t-tabia, cev. Muhittin Macit
(Istanbul: Litera Yayinlari, 2017), 11, 284-293; Aristutalis, “Makaletu’l-LAm min Kitabi Ma-ba‘'de’t-
tabia’, cev. ishak b. Huneyn, Aristil inde’l-Arab i¢inde, haz. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Mekte-
betii'n-Nehdati'l-Misriyye, 1947), I, 1074a31-38, 8-9.

7 Suretin bireylesim ilkesi olduguna dair ana pasajlardan birisi icin bkz. Aristoteles, Metafizik,
1071a20-30.

8  S. Marc Cohen, “Aristotle and Individuation”, Canadian Journal of Philosophy 14/X (1984), s. 42.
Cohen'in ilgili tartismada madde ve suret goriisiinii kabul eden yaklagimlarin temsilcileri olarak
dikkat cektigi isimler Lukasiewicz (1878-1956) ve Anscombe (1919-2001)'dur. Aristoteles’in birey-
lesim goriisti ile ilgili yaptiklar tartismada Lukasiewicz suretin bireylesim ilkesi oldugunu savu-
nurken, Anscombe maddenin bireylesimi verdigini séyler. Bu tartismanin ayrintilar icin bkz. Jan
Lukasiewicz and Anscombe, “Symposium: The Principle of Individuation’, 74-77; 89-96.

9  Aristoteles’te bireylesimi veren ilkenin madde oldugunu kabul eden ¢agdas yorumculardan birisi
olan David Ross’a gore, filozofun maddenin bireylesim ilkesi olduguna dair agiklamalari oldukca
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Tiim bu sorunlardan hareketle aslinda Aristoteles felsefesinde madde ve sureti
dikkate alarak bireylesim meselesini cevaplandirma amaci bulunmadigy, dolayisiyla
ilgili Metafizik pasajlarinin bu yonde yapilmis yorumlar icin yeterli kanit degeri tasi-

madi1 yoniinde itirazlar da yoneltilmistir."”

Yeni-Platoncu sarihlerin bireylesime dair analizlerinin énemli bir kismu ontolojik
bir tartismadan ziyade bu ontolojinin sonugclar iizerine kuruludur.” Dolayisiyla Aris-
toteles’ten tevariis edilmis dogrudan bireylesime iliskin bir tartisma hattina rastlan-
maz. Ancak bilhassa Porphyry’nin isagoge’si ile birlikte dogal tiimelle iligkili bahisler
etrafinda bireylesimin ele alindiginin sdylenmesi gerekir. Porphyry, bireyleri “hi¢bir
zaman bagka bir varlikta ayn1 olmayacak olan 6zelliklerin birlesimi (ex idiotéton su-
nestéken hekaston)” olarak tanimlar.”* Ona gore bireyselligi saglayan sey, bu 6zelliklerin
biricik birlesimidir. Porphyry’nin Platon'dan tevariis ettigi “bireyin 6zelliklerinin salt
toplamindan ibaret oldugu” yaklagimi ile Aristoteles’teki maddenin 6zelliklerin tagi-
yicist olan bir cevher oldugu kabuliine iliskin telif ¢cabas1 bulunsa bile bireylesimin

gercekei aciklamasi ortaya konulmamaktadir. Zira her bir birey icin 6zel olan bireysel

muglaktir ve kastedilen maddenin bilegige nispetle durumunun ayrintili ele alinmasini gerek-
tirmektedir. Ross’a gore Aristoteles’in maddeyi bireylesim ilkesi olarak gérme sebebi, onun en
alt tiiriin fertlerinin birincil ve asli tozler olmalarina -en azindan cevherlerdeki 6ncelik-sonralik
meselesinde Metafizik'teki baglam dikkate alimdiginda- iliskin kabulde yatmaktadir. En alt tiire
mensup olan fertlerin ortaklig: surette olduguna gére onlarin ayrigmalarini saglayan ilke madde-
leri olacaktir. Dolayisiyla Ross'un vurgusu maddenin bilesigin maddesi olarak, tahakkuk etmis bir
nesne iizerinden anlagilmasi gerektigidir. Bu noktadan itibaren Ross, Aristoteles’i isim vermeden
oldukga Ibn Sinaci bir bigimde yorumlar. Ona gore Kallias ve Sokrates suret bakimindan birbir-
leriyle ayni olmakla birlikte maddelerindeki farkliik sebebiyle onlarda tahakkuk etmis insanlik
sureti birbirlerinden farkli olmak durumundadir. Bu durumda Ross'un maddeyi bireylesim ilkesi
olarak kabul ettigi agiklamasi, maddeyi suret birlikteligi iizerinden ele almayip salt maddenin bi-
reylesim ilkesi oldugunu séyleyen goriiglerden ayrilir. Zira maddenin verdigi imkan ile ona gelen
suretin her ikisinin dikkate alindig1, dolayisiyla bilesikteki madde ve bilesikteki suretin birlikte
bireylesim ilkesi oldugu seklinde bir sonug ¢cikmaktadir. Ross bu yorumunun devaminda Aristote-
les’in meseleyi bu sekilde ele almasinin ve tiim bu ayrintilan kendi sistemi igerisinde diigiinmiis
olmasinin zor oldugunu séylemektedir. bkz. David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2011), 267-268.

10  Mary Louise Gill, “Individuals and Individuation in Aristotle”, Unity, Identity, and Explanation in Aris-
totle’s Metaphysics i¢inde, ed. T. Scaltsas-D. Charles-M. L. Gill (Oxford: Cralendon Press, 1994), 59.

1 Richard Sorabji, “Introduction”, The Philosophy of the Commentators 200-600 AD (Logic and Metap-
hysics) i¢inde (London: Bristol Classical Press, 2012), 26-27.

12 Forfirytss, “lsdglic’, Yunancadan gev. Osman bin Dimeski, Mantiku Aristo Il iginde, thk. Abdur-
rahman Bedevi (Kuveyt: Vekaletii'l-Matbuat, 1980), 7, 16-24; krs. Porphyrios, Isagoge, cev. Betiil
Cotukséken (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 39, 7, 16-24.

13 Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200-600 (Logic and Metaphysics), 165.
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biitiinliigiin duyuya indirgenmeyecek gercekliginin ortaya konulabilmesi icin gerekli

olan kavramsal ve teorik agiklama Porphyry felsefesinde bulunmamaktadir.**

ibn Sin&'ya gelinceye kadar bireylesim meselesi tiimeller sorunu igerisinde do-
gal tiimelin yapis1 baglaminda ele alinmig gériinmektedir. Ote yandan Yeni-Platoncu
sarihler insan fertlerinin bu diinyadaki stirekliligi, 6liim sonras1 hayatta bireylerin
nasil devam edecegi ve tecriibenin bireylegim anlamini verip veremeyecegi gibi daha
ikincil sorunlar iizerinden bireylegimi tartismglardir.’> Miistakil bir ontolojik tartig-
ma olarak bireylegsim meselesinin iki yoniinii olusturan 6zdesgligi ve ayrigmay1 sagla-
yan biitiinliiklii agiklama i¢in Ibn Sin&'nin felsefesi icerisinde gelistirdigi mahiyet ve

isti‘dad teorilerinin verdigi imkan ile yaptig1 agiklamanin irdelenmesi gerekmektedir.

ibn Sina’da Bireylesimin Dogasi: Tiirsel Anlamin Bireylerde Tahakkuk
Etmesi Ne Demek?

Messai bilimsel cerceveye bagh olarak Tbn Sind’ya gore tiirsel anlam dista tiiriin bi-
reyleri tizerinde ortaya cikar. Tiiriin her bir ferdi bu anlami tagima hususunda ortak-
tir. Tbn Sina bireylesimi tesahhus (s-4-s) kavramiyla ifade eder. Tesahhusun gercek-
lesme bicimlerini acgiklarken de “tahassus (¢-A-s)” ve “tahsis” kavramlarini kullanir.

Bir bireyin o6zellesmesini miimkiin kilan sey, tiimel 6zellikler (sifdt) icerisindeki bir

14 Porphyry’nin bireylesimi niteliklerin toplami olarak gordiigii yaklagimi, kendisinden sonra da bi-
reylesimi izah etmek icin siklikla bagvurulan bir aciklama olmustur. Porphyry’den sonra Boethi-
us'un da icinde oldugu bazi yorumcular tarafindan savunulan bu goriisti Ortagag sarihleri “eski
goriis (antiqua opinio)” olarak adlandirmistir. Arazlar tizerinden bireylesimi a¢iklama yaklagim
bilhassa 12.ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ciddi elestirilere tabi tutulmustur. Bilhassa Peter
Abelard'm (6. 1142) elegstirileriyle birlikte 13 ve 14.yiizyillardaki felsefecilerin hicbirinin iligkilen-
dirilmek istemedikleri bir yaklasima déntigmiistiir. Bireyin sahip oldugu ti¢ boyut ve kapladig:
mekana bagh olarak niceliksel ozelliklerini diger arazlardan ayirarak s6z konusu elestirilerden
korunmaya caligan yaklasimlar da mevcuttur. Bkz. Martin Mickave, “On The Latin Reception of
Avicenna’s Theory of Individuation, The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s Metap-
hysics i¢inde, ed. Dag Nikolaus Hasse-Amos Bertolacci (Berlin: De Gruyter, 2012), 339-340.

15  Ilgili tartismalar igin bkz. Plotinus, Enneads, 5.7 [18] 1 (1-7), ¢ev. Richard Sorabji, The Philosophy of
the Commentators (Logic and Metaphysics) i¢inde, 373; krs. Plotinus, Enneads, ¢ev. Lyord P. Gerson
vd. (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 606, 5.7 [18] 1 (1-7); Proclus, In Parmenides,
824,12-825,9, ¢ev. Glenn Morrow-John Dillon, The Philosophy of the Commentators AD (Logic and
Metaphysics) iginde, 366-367; Proclus, Commentary on Plato’s Alcibiades, Olympiodorus, 210,
4-16, 27'ten aktaran Olympiodorus, Life of Plato and on Plato first Alcibiades 1-9, ¢ev. Michael Griftin
(London, Bloomsbury Academic, 2015), 40-41; Proclus, Commentary on Plato’s Alcibiades, 204,
3-11; 210, 5'ten aktaran Olympiodorus, Life of Plato and on Plato first Alcibiades 1-9, 41.
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veya birgok 6zelligin tikel bir fert {izerinde 6zellegmis bir biitiin olusturmasidir.”® ibn
Sina tesahhus ve tahassus kavramlarina iligkin tanimlamalari ve ayrintili aciklamala-
1 Ta'likdt'ta yapar. Asagidaki pasajlarda her iki kavramin tanimina ve nasil farklilas-

tiklarina iligkin net bir agiklamaya ulagirz:

“Bireylesmis olmak (el-miitesahhus) bir benzeri bulunmamaktir. Insan ‘insan olmasi baki-
mindan’ benzeriyle bulunur ancak bireylesmis olmasi bakimindan bulunamaz. Nitekim

Zeyd'in bireylestigi konum (vaz‘) ve mekan (eyn) ile Amr bireylesemez.”

“Ozellegmis olan (el-muhassis) ‘bir sey’in varliginin taayyiin etmesi ve benzerlerinden ay-
rilmasi demektir. [Bu anlamiyla] muhassts, ‘bir sey’in varhigr anlamina gelir. Bireylesmis
ise (el-miisahhus) bir birey olarak bilfiil mukavvim (takvim) ve yaratilmis olmak (tekvin)

anlamina gelmektedir”

“Bireylesim (et-tesahhus), [kendisi diginda] bir bagkasiyla ortaklik tagimayan bireylegmis
anlamlardir. Bu anlamlar konum (vaz‘), mekéan (eyn) ve zamandir. Diger sifatlar ve lazim-

larda ise ortaklik bulunur. Siyahlik ve beyazlik gibi.”

Ibn Sina pes pege yazdig1 her iic talikte 6zellesme ile bireylesim arasini dakik bir
sekilde ayirir. Zira ona gore 6zellesme (tehassus) hem tiirsel hem de bireysel belirle-
nim anlaminda kullanilie® fkinci talikte goriilecegi iizere 6zellesmis olan, bir seyin
digerlerinden ayrilmasi manasindadir. Bireylesmis olan ise (miisahhus) bilfiil birey
olarak digta bulunmus olma anlamina gelir. Bir ferdin bireylesimini saglayan anlamlar
onun sahip oldugu konum, mekéan ve zamandir. Bu 6zellikler tiiriin bagka bir ferdine
taginamamasi anlaminda biriciktir. Ozellikler arasinda da 6zellesme ve bireylegimi ve-
ren olmasi bakimindan konum 6ne ¢ikmaktadir. fbn Sina neden konumu mekanin
ve zamanin Oniinde tuttugunu bir Ta%ikat pasajinda vurgulu bir sekilde ortaya koyar.
Nesneye nispet edilen seyler/ozellikler, akledilir ve duyulur nispet olarak ikiye ayrlir.
AKkledilir nispetler ortaklik tasiyan anlamlardir. Duyulur nispet ise kendisi duyulur ol-

masa da duyulurda ortaya ¢ctkmasi bakimindan bir yerde bulunma halidir (tahayyiiziy-

16 Ibn Sina, et-Talikat, nsr. Seyyid Hiiseyin Museviyan (Tahran: Miiessese-i Pejiihes-i Hikmet ve Fel-
sefe-i fran, 1391), [199].

17 Ibn Sin, et-Ta'likat, [529], [530], [531]- Ayrica bkz. Ibn Sina, et-Talikdt, [203].

18 ibn Sin4, et-Talikat, [236]. ibn Sina bircok 6zellestirici ilke arasindan nihai ilkenin feleklerin irade-
li hareketi oldugunu séyler. Bkz. [bn Sin4, et-Talikat, [524], [573]-

19  Ibn Sina, et-Talikat, [727]. Maddi suretin ve arazin “bir konuda bulunmasi” bakimmdan bireylegme,
bir konuda bulunmaksizin bizatihi kendisiyle bireylesme veya tiirii sahsina miinhasir gok cisimle-
rinde oldugu gibi kendi suretiyle bireylesmeye dair anlatim igin bkz. Tbn Sin, et-Ta%ikat, [270].
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ye). Tahayyiiz ise mekansal (mekdniyye) ya da konumsal (vaz%yye) olur.* Mekdansallik-
ta ortaklik bulunur. Bir mekan digerinden mekan olmast bakimundan ayrigmaz. Ayrisma
olmast igin mekdna eklenen bir baska anlam olmast ldzim ki o da konumdur (vaz). Bu
durum Ibn Sin4 agisindan konumun hem zamani hem de mekani bireysellegtirmesi
baglaminda da yorumlanir. Ona gore zaman kendisine tabi belirli bir felegin konumu-
na bagl olarak farklilagir. Mekéanin bireylegiminin ilkesi de konumdur. Zira mekan,
bulunusun kendisine izafe edildigi bir konumsallikla bir diger mekandan ayrgir.*
Konum ise bir bagka konumdan kendisi digsinda bir anlamla degil zati olarak ayrigir.
Konumsallikla bireylesen bu anlamin tamamlanabilmesi icin ise tek bir konumsalli-
ga cok sayida arazin eklenmesi gerekir. Bu durumda zamansal farklilasma olmasa da

bireylesim tamamlandig icin bireysel anlam tahakkuk etmis olur.*

Baz1 pasajlarda konumun yanina zamani da koyan ibn Sin4, konumun degisebi-
lirliginden hareketle oradaki bireylesim anlaminin nasil devam edecegi veya devam
edemeyip iptal mi olacag1 sorusunu sorar ancak cevaplandirmaz.® iste Ta‘likdt pa-
sajinda sorulan bu sorunun cevabi onun kendinde mahiyet goriisiiyle olan iligkisi
iizerinden agagida ayrintili olarak ele alinacaktir. ibn Sina bireylesim anlaminin nasil
tahakkuk ettigini soran bir Miibahasdt pasajinda ise konumu akla getirecek sekilde
lazim bir arazin kendinde bireylesim anlamini veren olmadigini; bilakis digta bu-
lunmasi bakimindan mahiyet ve ona bagh olarak iligen geregin (ldhtkun lazimun)
bireylesim anlamini verdigini sdyler.* Aslinda bu cevap oncelikle mahiyetin digsal
tahakkukunun, ilksel 14zim olan konumu zéti olarak 6ncelemesi gerektigini de orta-

ya koymaktadir. Nitekim bireylerdeki bireylesim anlaminin sebebi, bizzat onda bu-

20 Ibn Sin&'nin bireyler arasindaki ayrimin bireylere nispet edilecek herhangi bir ézellikle degil an-
cak bir yerde bulunma ile olacagina ve bunun da tahayyiiz nispeti ile gerceklestigine dair Miiba-
hasat'taki agiklamalari i¢in bkz. ibn Sin4, el-MiibGhasdt, thk. Muhsin Bidafer (Tahran, Miiessese-i
Pejlihesha-y1 Hikmet ve Felsefe-i fran, 1396), 493-494, 1293-1301.

21 ibn Sina, et-Talikdt, [791].

22 Ibn Sin4, et-Talikat, [376]. Ibn Sina her ne kadar konumu zatiyla bireylesimi veren ilke olarak ayir-
sa da zaman zaman konum ve mekan: birlikte zikretmeye devam eder. Bkz. ibn Sin4, et-Ta'likdt,
[524], [525]. Cismin “hal’leri olarak kabul edilen siyahlik-beyazlik gibi arazlar ile zaman, mekan
ve konumda bulunmanin cisme “nispet’i arasindaki ayrim igin bkz. Ibn Sina, et-Tafikdt, [466].
Aym vurgu insan fertlerinin izafetler ile bireylestigi vurgusunda da goriilebilir. et-Talikat, [783].
Tiirtin bireyleri arasinda bir bireyin kendisine 6zdesliginin, onun digtaki mahiyeti sonrasinda tek
bir anda iligsen tek bir konum ve o konuma nispetle ilisen 6zellikler tizerinden saglandigina iligkin
agiklama igin bkz. ibn Sina, Miibahasdt, 261, 575-577.

23 Ibn Sina, et-Talikat, [788], [790].

24  Ibn Sin4, Miibahasat, 262, 581-583.
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lunan bireysel tahakkuktur ki* onu miimkiin kilan da mahiyetin digta bulunusunun

o ferde 6zgii olmasidir.

Dista bulunan bireylerin taninmasina ve ayristirilmasina iliskin bilgi ise duyum-
sama yoluyla elde edilir. Tiirsel anlamin birey tizerinden tahakkuk etmesinin duyum-
samaya nasil konu oldugu, duyumsamayla birlikte yapilacak ayrismanin mahiyetinin
de ayrica incelenmesi gerekmektedir. ibn Sina bu meseleyi metafizik ve fizik bahisle-
rinde oldukga ayrintili bir gekilde ele almaktadir.*® Bu baglamda dogadaki olugta esas
amaglanan geyin tiirsel anlamin kendisi oldugunu, fertlerin ise bu tiirsel anlamu tagi-
malar1 bakimindan dolayh olarak amaclandigini vurgulamaktadir. Nitekim ona gore
olustaki ilksel ve hakiki olan gaye, degisimleri ve siireksizlikleri itibariyle dogrudan
fertler degil; tiiriin onlar tarafindan taginan ortak/tiimel dogasinin tahakkukudur.
Peki, fertlerin siirekli olarak olusup bozulmasi ve belirli bir ferdin siireksizliginin ya-
nisira fertlerin birbiri ardina gelmesi itibariyle bir stireklilik olugturmasin ve boylece
kesintisiz bir gekilde tiiriin devamlihigini saglamasini nasil anlamak gerekir? Boylesi
bir aciklamada bireydeki tiirliikk anlami ile mahiyeti itibariyle tiir nasil ele alinmali-

dir? ibn Sina asagidaki pasajda bu sorularin cevaplarini arar:

“Amacin fertlerin sonsuzlugu oldugunu kabul edersek sahislarin sonsuzlugu, her sahsin
anlamindan bagka olacaktir. Sahislarin birbiri ardina sonsuza kadar gitmesinin nedeni,
bir sonsuzlugun diger sonsuzlugu izlemesi degildir. Oyleyse gercekte gaye, burada mev-
cuttur. Bu gaye belirsiz bir ferdin (sahs miintegir) varligidir veya sahislarin sonsuzlugudur.
Sonra diger sahsa, iiciinciiye, dordiinciiye gotiiren sahis, tiimel doganin (et-tabi‘atii’l-kiil-
liyye) degil; tikel doganin (et-tabi‘atii’l-ciiz’iyye) gayesidir. [Belirli bir sahis] tikel doganin
gayesi olunca ondan sonra [bir] bagka [sahis] o tikel doganin gayesi ve amaci olamaz.””

Ibn Sina pasajda her bir sahsin “o olmasi bakimindan” bir sonsuzlugundan bah-
sedilemeyecegini soyler. Miistakil fertler kendileri itibariyle birim olarak bir sonsuz-
luk anlami ifade etmezler. Olan ve bozulan tiiriin fertleri bizatihi o olus-bozulusun
kendi siirekliligi ve akisi icerisinde adeta olugun tamamina yayilan ancak kendinde

belirlenimi olmayan (sahs miintegir) bir siireklilik tagir. Her bir sahistaki tiirsel an-

25  Ibn Sina, Miibahasat, 376, 966-967.

26  Tikellerden tiimele 6zelden genele gecisin hangi asamalarla gerceklestigi ve tiimele ulasmaya
iligkin hazirhik saglayan insani idrak giiclerine dair bir anlatim i¢in bkz. Omer Tiirker, ibn Sina
Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdn: Sorunu (Istanbul: ISAM Yayinlar, 2010), 157-173.

27  Ibn Sing, Sifd/el-llahiyyat, thk. G. Kanavati-S. Zayed (Kahire: 1960), 290-291, 10-3; krs. Ibn Sina, Me-
tafizik II (el-lahiyyat), cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 37, 8-19.
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lam ise bizatihi onda bulunmas itibariyle sadece o ferde 6zgiidiir. Bu sebeple ibn
Sina tiimel doganin fertte bulunusunu tikel doga olarak ifade etmistir. Bunun nedeni
fertteki tiirsel anlamin, “o fertte bulunmasi” itibariyle bir ortaklik tastmamasidir. Do-
layisiyla Tbn Sin4, fertlerin olusundaki tiirsel anlamin siirekliligi dikkate alindiginda
fertten ferde taginan tiirsel anlamin kendinde ortak iken; fertte bulunusu itibariyle

ortak olmadigina dikkat ceker.”®

Dogada amaclanan seyin ne olduguna iligkin meselede ibn Sin4, bireyin neden bi-
rey olarak dogada gaye olamayacagini sorunsallastirir. Ona gére dogada amagclanan ne
mutlak olarak cisim ne de mutlak olarak canlidir. Dogada aslolan ve bilinmesi amac-
lanan, digta herhangi bir fert olarak taayyiin eden tiirsel dogalardir (fe-inne’l-maksiide
[flt-tabi‘ati leyse en-yiicede hayevanun mutlaken ve-ld cismun mutlaken. Bel en-tiicede
tabai‘u'n-nevi‘yyati, ve't-tabiatu'n-neviyyetu izd vucidet fi'l-a‘yani kine sahsen ma).
Oyleyse amag tiirlerin dogalarinin digta fertler olarak bulunmasidir. Ancak ibn Sina
sahislarin “belirli bir fert” olarak (es-sahsu’l-‘ayn) dogada amaglanan olamayacaginy;
ancak “su fert” olarak 6zellesmis sekilde o fertte bulunan tikel doga (et-tabi‘atii’l-ciiz iy-
ye) bakimmdan amaclanabilecegini sdyler. Doganin biitiinliigii s6z konusu oldugun-
da bu, anlagilabilir bir durumdur. Zira tiiriin fertlerinin bizzat o fert olmalan itibariyle
dogada amagclanan olmasi halinde, o ferdin olug-bozulus icerisinde ortadan kalkmasi
varliklarin diizeninde bir eksiklik meydana getirirdi. Boylesi bir eksikligin ortaya ¢ik-
mamast icin ferdin varligiyla amagclanan, tiirtin dogasi olmak durumundadir. Dig diin-
yada tiirsel doga kendisi olmasi bakimindan taayyiin etmemis olsa da yetkin ve tiimel

gayedir. Dolayisiyla dogada bulunusu bakimindan en iyi bilinen odur.*

Ibn SinA digta bulunusglari/taayyiin etmeleri itibariyle bireylerin mekénsal ola-
rak oncelik ve sonraliklarini belirleyecek akli bir ilkenin bulunmadigini séyler. Do-

layisiyla bireylerin dista bulunuglarinin, o birey olarak mekénsal konumlanigim ve

28  Olus ve bozulus esnasinda ortaya ¢ikan kesintililigin bir siireklilik olarak anlagilmasini saglayan
sey ard ardalik durumudur. Tbn Sina tiiriin bir ferdinin bozulup digerinin meydana gelmesi siire-
cinde degisimde stirekli kalanin, bireylerin ard arda gelmek suretiyle olusturdugu tiirsel anlamin
stirekliligi oldugunu séyler. Bkz. Ibn Sin4, el-Isdrdt ve't-tenbihat, thk. Miicteba ez-Zarit* (Kum: Mii-
essesetil Biistani'l-kitab, 2013), 300. krs. ibn Sina, el—i§érét ve't-tenbthat, terciime ve serh. Hasan
Meliksahi, Tiirkge gev. Tahir Ulug (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 384. ibn Sina Miibahasdt'ta mi-
zagta meydana gelen degisimlere ragmen bireysel biitiinltigiin nasil korunduguna iligkin soruyu
bireyin cevheri birliginin siirmesi tizerinden cevaplar ve bunun ancak zati suur ile bilinebilecegini
soyler. Bkz. ibn Sina, Miibahasat, 213-214.

29  Ibn Sina, Fizik I (es-Semd‘wt-tabi?), gev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera Yayimla-
11, 2014), 6, 8-20.
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diger bireylerden ayrismasim saglayacak bir mekansal belirlenime akli olarak si-
nir cizilemeyisi, ona dair ancak nefsin i¢ ve dis giiclerinin algilamasi bakimidan
bir aynisma saglanacagim gosterir. Tam da bu sebeple Ibn Sin4, bireylerin algilama
acisindan tiimellere gore daha iyi bilinebilecegini soyler (fe-hineizin tekinu es-sah-
siyyatu e‘rafu indend mine’l-kiilliyyati). Zira bireyler icteki duyumsama kuvvesinde
(el-kuvvetu’'l-hasse) resmedildikten sonra akil, bireylerdeki ortakliklar ve farkhiliklar:
ayrigtirarak onlardaki genel/ortak tiirsel dogalar ortaya gikartir.® Ibn Sind'nin bu an-

latiminda bireylerin ayristirilmasinin tek yolu onlarin duyusal olarak algilanmasidir.?'

Duyumsamanin yeterli olmadigi durumda bireye 6zgii bir belirlenimin tespit
edilememesi halinde onun nasil isimlendirilecegine ve genel anlamlarin bireye nasil
yiiklenecegine iliskin meseleler ibn Sin tarafindan es-Semdu’t-tabi?de ele alnr. i¢
ve dis idrak giiclerinin duyumsamasi dikkate alindiginda genelden 6zele dogru giden
bir algilama siireci islemektedir. Ancak yukarida da vurguladigimiz gibi bu duyusal
bir idraktir ve 6zellesmenin son noktasi olan bireylesmeye dair akli bir kavrayis ver-

mez. Ibn Sina genelden 6zele giden idrak siirecini séyle aciklar:

“Tikellerin idraki duyumsama (el-hiss) ve tahayyiil etme iizerinedir. [Bu algilama] genel an-
lama (en-ma‘na’l-@mme) en yakin olan ilk seyden baglayarak sahsin tasavvur edilmesidir ki
sonunda her agidan salt birey olmas1 bakimindan bireyin tasavvuruna ulagilir. Bunun nasil
olduguna iliskin agiklama soyledir: Cisim genel bir anlamdir ve cisim olmasi bakimindan
“bu cisim” olarak bireylesir. Canli da genel bir anlamdir ve cisimden daha 6zeldir ve canl
olmasi bakimindan “bu canli” olarak bireylesir. Insan da genel bir anlamdir ve canlidan
daha 6zeldir ve insan olmasi bakimindan “bu insan” olarak bireylesir. Bu siralamayi idrak
giiciiyle (el-kuvvetu'l-miidrike) iliskilendirip bunda da iki tiir arasindaki siralamaya riayet
ettigimizde genele benzeyen ve onunla en yakin iligkide olanin daha bilinir oldugunu fark
ederiz. Duyumsama ve miitehayyilenin o seyi “bu cisim” ve “bu canli” olarak idrak etmedigi
miiddetce “bu insan” olarak idrak etmesi miimkiin degildir. Uzaktan bakildiginda bazen
onun bu cisim oldugu idrak edilebilirken; bu insan oldugu idrak edilemeyebilir. [Bu du-
rumda] duyumsamanin da bu acidan aklin durumu gibi oldugu ve genelle iligkili olanin
duyu agisindan da daha bilinir oldugu ortaya ¢ikmug ve agiklik kazanmigtir.”*

30  Ibn Sina, Fizik I (es-Semd‘w't-tabi?), 7, 518.

31 Ibn Sina tikel bireydeki akledilir anlamin onun duyulur suretiyle értiismesini Ta%ikdt'ta sarih bir
sekilde soyle ifade eder: “Her bir tikel sahis, duyumsanabilir olusuyla mutabik olarak akledilirdir.
(ve-li-kiilli sahsin ciiziyyin ma‘killun mutdbikun li-mahsisihi). Bkz. bn Sina, et-Talikat, [10].

32 Avicenna, The Physics of The Healing, cev. ve thk. Jon McGinnis (Provo-Utah: Brigham Young Uni-
versity Press, 2009), 1-11; krs. Ibn Sin, Fizik I (es-Semdwt-tabi), 8, 1-15. Tikellerin illetleri, sebepleri
ve gerekleri yoluyla bilinemeyecegine iligkin Taikat'taki aciklama icin bkz. ibn Sina, et-Tafikdt,
[637].

11



NAZARIYAT

Genel anlamlar en yiiksek cins ve kademeli bir sekilde alt cinsler ve tiirler arasin-
da agag1 dogru siralanir. Duyusal alg1 ilk olarak nesnenin en yiiksek cinsi olan “cisim”-
ligini idrak eder ve ardindan alt cins olarak canhlik ve onun ardindan diger ikisine
kiyaslandiginda daha 6zellesmis bir genel anlam olarak insanlik gelir. Bu sebeple [bn
Sina da sadece karsida bir nesne bulunduguna iligkin bir idrak durumunda onun “ci-
sim” oldugunun fark edildigini sdyler. Daha detayli bir duyumsamada o cismin canli
olup olmadig idrak edilir. Duyumsamanin bir derece daha ayrintilandig1 durumda

ise o canlinin bir insan veya bagka bir canl tiirii oldugu anlagilir.

Nesneye iligkin ilksel duyumsamada salt cisim olugunun idrak edilmesi tipk: ak-
ledilir bir anlam olarak tiimel-tikel iligkisinde tiimelin daha bilinir olmasina benze-
mektedir. Dolayisiyla orada bir bireyin olduguna dair ilksel algi, o bireyin, tiirlesmis
ve bireylesmis 6zel anlami bakimindan degil; onun en genel anlami olan cisimligi ba-
kimindandir. Ibn Sina bireylik iizerinde en genel anlamin idraki olarak gerceklegsen
bu durumu “ferdi miintesir” kavramiyla ifade eder. Bu kavram en genel olan cismin
belirsiz bir fert iizerinden algilanmasini ifade etmek iizere kullamilmigtir. Ibn Sina
zaman bakimindan dikkate alindiginda tahayyiil giiciiniin, 6zelliklerini sinirlandir-
maksizin tiiriin bireyine iligkin idraki duyudan elde edebilecegini sdyler. Mesela bir
bebegin tahayyiil giictinde ilk resmedilen suret, babasi olmayan adamla babasini
veya annesi olmayan kadin ile annesini ayristirmaya imkan vermeyen belirsiz bir er-
kek ve kadin bireyinin suretidir. Bunun ardindan bir ayrim gerceklegir ve annesi ile
babasi, onun disindaki kadin ve erkeklerden “o anne ve o baba” olmalan itibariyle
aynsir. Ardindan yavas yavag bagka bireyler bebegin tahayyiiliinde ayrigmaya baglar.
Bebegin zihninde resmolunan bu hayal, 6zellesmemis mutlak insan bireyidir ve be-
lirlenmemis olmasi itibariyle “belirsiz fert (sahs miintegir)” olarak adlandirilir. Bu al-
ginin nasil gerceklestigini ve farkli farkh cinslere sahip olan genel anlamlarin hepsine
ancak isim ortaklig1 yoluyla (istiraku’l-ism) belirsiz fert denilebilecegini agikladiktan

sonra [bn Sina belirsiz birey ile 6zellesmis bireyin nasil farklilagtigini ele alir:

“...[Bir seye] ‘belirsiz birey’ denildigi zaman, uzakta bulunan bir bireyin canl yahut in-
san olugu idrak edilmeksizin duyuda cisim olarak resmolunmas: kastedilir. Bu sebeple
onlarin tamamina belirsiz birey denilmesi isim ortaklig1 yoluyladur. Belirsiz fert lafzindan
anlagilan ilk anlam, kendisine nispet edilmis tiiriin fertlerinden nasil oldugu ve hangi
fert oldugu belirli olmayan herhangi bir fert olusudur. Herhangi bir adam veya herhangi
bir kadin béyledir. Buna gore sanki [belirsiz] bireyin anlam siyledir: Tanimda kendisi-
ne ortak olanlarin sayisina béliinmeyen birey, bir tiirsellik ve sinifsallik i¢in vaz‘ edilmis
olan doga anlamina katilir ve [boylece] bu iki anlamdan tek bir anlam ortaya ¢ikar ki o
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da 6zellesmemis olan belirsiz bireydir. Sanki o, “Diigiinen 6liimli canl tek bir seydir”
soziimiiziin delalet ettigi anlama benzer. [Anlam agisindan] bir ¢okluga séylenmez ve
bu tanimla tanimlanir. Boylece bireyligin tanumy, tiirsel dogann tanmuna goreli olmus olur
(fe-yekinu haddu’s-sahsiyyeti muzafen ila haddit-tabi‘atin-neviyyeti). Ozetle bu ézelles-
memis bir bireydir (sahsun gayru muayyen). Digeri ise “6zellesmis cisimsel bu birey’dir ve
onun bir bagkast olmast uygun olmaz. Ancak zihinde derecelenmesi sebebiyle canhilik ve
cansizhik anlamina zihinde goreli olarak kabul edilebilir. Kendinde [6zellesmis bireyligi
itibariyle] bu cisimsellige goreli olmasi yani iki ayr1 anlam olarak kabul edilmeleri miim-
kiin degildir. Birinci anlamdaki belirsiz bireyin varlikta bu cinsten veya tek bir tiirden
herhangi bir birey olmas zihin agisindan uygundur. ikinci anlamda ise [6zellesmis bu
bireyin] zihinde bu tiiriin herhangi bir bireyi olmasi uygun degildir. Bilakis [o birey] bu
ozellesmis biricik olandan bagkasi olamaz. Ancak zihinde imkéan ve derecelenme baki-
mindan ve onlarin taayyiin etmelerine kiyas edildiginde mesela 6zellegsmig/belirli bir
cansizlik olmadan 6zellesmis bir canliligin veya canlilik olmaksizin cansizligin taayyiin
etmis olmasi miimkiindiir. Béyle bir hitkiimden sonra o 6zellesmis seyin kendinde iki sey
olmas1 miimkiin degildir. Aksine o, [0 anlamlardan] birisi olarak dzellegmigtir."*

ibn Sina bu pasajda belirsiz birey ile 6zellegerek tahakkuk etmis bireyi dista
ve zihinde bulunuglar1 bakimindan iki acidan ele alir. Belirsiz fert dista ve zihinde
bulunugu bakimindan farklilagmaz. Kendisine hangi cins ve tiir anlaminin sylen-
digi belirli olmayan bir bireye belirsiz birey denilmektedir. Kendiligi itibariyle tane
oldugu i¢in bir cokluk barindirmaz ancak belirsizligi sebebiyle ne oldugu tespit edi-
lemeyen tiimel bir anlami tasir ve ayrintili idrake konu olmadig icin tiimel anlamlar
arasindaki genellik-6zellik iliskisi belirlenemediginden “belirsiz” olarak isimlendiri-
lir. Tam da bu belirsizlik sebebiyle duyumsanmasi ve o duyumsamanin resmi birebir
ortiisiir. Zira oradaki bireyin tasimasi muhtemel tiimel anlamlar arasindaki derece-

lenme bilinmemektedir.

Belirsiz birey mutlaka genel anlamlardan birisine nispetle diisiiniiliirken; 6zel-
lesmig oldugu idrak edilen bireye nispetle degil; kendisinin duyumsanmas: tizerin-
den idrak edilir. Zihninde bulunusu itibariyle mesela insanin cisim olusu veya canli
olugu diisiiniilebilir. Ancak 6zellesmis sekilde bireyin idrak edilmesinin ardindan,
bir de cisim ve canli olugun ona ayr1 ayr nispet edilmesi miimkiin degildir. ibn Sina

zihinde genel anlamdan &zele dogru gidisi dikkate almadan insan i¢in bu genel an-

33  Avicenna, The Physics of The Healing, 9, 2-20; krs. bn Sin4, Fizik I (es-Sema‘u’t-tabit), 9-10, 3-6.
Ferdun miintegir'e dair Burhdn'daki aciklama icin bkz. ibn Sina, Sifd/el-Burhdn, thk. E. A. Afifi
(Kahire, 1956), 332; krs. Ibn Sin4, Tkinci Analitikler (e/-Burhan), cev. Omer Tiirker (fstanbul: Litera
Yayinlari, 2006), 265, 12-21.
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lamlardan her biri arasinda gecisler yapilacagini fakat bunun belirsiz bireyde oldugu
gibi cisim, canly, tiirliigiin ayni diizeyde nispet yapilmasi anlamina gelmedigini 6zel-
likle vurgular. Tipk: bebegin algisinda oldugu gibi orada herhangi bir insan bireyi
oldugu algilandiktan sonra onun digerlerinden anne ve baba olarak ayrgtirilmas ise
yine duyumsamaya iligkin ayrintida ortaya ¢ikmaktadir. Duyusal idrakin 6tesinde o
anneyi o olarak tanimanin nasil miimkiin oldugu sorusu ise bagka bir meseledir. Zira
duyumsama ve onun zihinde olusturdugu resim, bireyin o birey olusunun mahiyeti-

ne iligkin bir idrak vermemektedir.

Ibn Sin&'nin anlatiminda belirsiz birey ve 6zellesmis bireyin birbirinden farki da
duyumsamanin ardindan tahayyiil giicii ile zihinde olusan resme dairdir. Bireye 6zgii
ayrismanin nasil gerceklestigi, maddesi ve suretinden olusan biitiiniin kendisi digin-
dakilerden nasil ayristigy, o bireyi digerlerinden ayr kilan arazi 6zelliklerin kendinde
bir bireysel ayrigmay1 verip vermeyecegi sorularini tiimel-tikel iligkisi ve mahiyetin

ontolojik konumu baglaminda asagidaki bagliklarda ele alacagim.

Bireylesim Ontolojisi Baglaminda isti‘dadi Ozellikler ve Mahiyet Teorisi

Bireylesimin iki vechesinden birisi olan “tiiriin bireylerinin birbirinden ayrismasimin
nasil saglanacag1” meselesi arazlarin/ozelliklerin mabhiyeti, cesitleri, distaki bireye
yiiklenmesi baglaminda ele alimir. Buradaki temel mesele nesneye iligen hangi tiir
ozelliklerin tiirsel ortakhig1 verdigi; hangi tiir 6zelliklerin ise bireysel farklilig1 sag-
ladigidir. Tiirsel ortaklik saglayan ozelliklerin nesnenin maddesine ilismesinde her-
hangi bir farklilik olup olmadiginin da ayrica sorusturulmasi gerekir. ibn Sind'nin
teorisinde nesnede ortaya cikacak her tiirden 6zellik birincil ve ikincil isti‘dadlara
baghdir.* Birincil isti'dddlar kavramsallagtirmasini dogal nesnenin olusu 6ncesindeki
maddesel hazirhiklarin biitiinii i¢in kullanmaktayim. fkincil istidadlar ise dogal nes-
nenin dista bilfiil tahakkuku sonrasinda sergiledigi 6zelliklere ve fiillerin meydana

gelmesi i¢in yapilan hazirliklara isaret eder.® Bu baglamda ikincil isti‘dadlar dogal

34 Ibn Sinici dogal isti‘dad teorisinin genel cercevesi ve Antik-Helenistik felsefi gelenekte nasil bir
déniisiim yaptigina dair bkz. Ibrahim Halil Uger, “Aristoteles¢i Dunamis’in Déniigiimii: Tbn Sinac
Dogal Isti‘dad ve Teheyyuw’ Anlayis1 Uzerine’, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastrmalart
Dergisi 2/3 (Ekim 2015): 35-74.

35  Ibn Sina bu iki anlam kusatacak sekilde tiirsel ve bireysel farklilagmaya imkan veren seyin, tiirler
ve bireyler arasindaki isti‘dad ve imkan anlamimnin farklilasmas oldugunu soyler. Bkz. ibn Sina,
et-Ta'likat, [5).

14



Kiibra Bilgin Tiryaki, Ozdeslik ve Ayrigma Baglaminda [bn Sind'da Bireylesim Ontolojisi

ve irade-ihtiyar kaynakl olmak tizere ikiye ayrilir. Dogal kaynakly ikincil istidadlar,
unsurlarin, madenlerin ve bitkilerin sergiledigi her tiirlii duyulur nitelikte ve onlara
iliskin degisimlerde kullanilir. Duyulur nitelikler sahip olunan suretin bir lazimi/ge-
regi olarak ortaya cikar. Dolayisiyla sahip olunan surete iligkin hazirlik olan birincil
isti‘dad tizerinden dolayh olarak aciklanir. Duyulur nitelikler dista tezahiir etmesi
itibariyle ikincil dogal isti‘dadlar kapsamindayken; suretin geregi olmasi onu olus
oncesi o surete iliskin hazirlik anlamindaki birincil isti‘dada baglar. Boylelikle ikincil

isti‘dadlar birincil isti‘dadlarin imkéan verdigi bir zeminde ortaya ¢ikar.

Dogal kaynakl ikincil isti‘dadlara iligkin degisimler ise nesnelerdeki niteliksel
degisimlerin agiklanmasi bakimindandir. Atesin suyu kendisindeki sicaklik niteli-
ginin etkisiyle 1sitmast i¢in suda 1sinmaya iligkin tam isti‘dadin bulunmasi gerekir.
Olusu gerektirecek bir isti‘dad olmadig icin ategin suya temas bitince 1sinan suda,
1sinma niteligi gider ve su, stiri dogasinin geregi olan sogukluk niteligine geri doner.
Dolayisiyla dogal nesnedeki degisimler de ikincil isti‘dad baglaminda agiklanir. Hay-
vanlarin ve insanlarin suretlerinin geregi olarak ortaya ¢ikan niteliklerin a¢iklanma-
s1 da birincil isti‘dada atifla gerceklesir. Hayvanlardaki irade aracihigiyla gerceklegen
hareketin onlarda ortaya ¢ikartacag: yeni durumlara iliskin olusacak isti‘dad ise irade
kaynakly isti'dadlardir. Mesela avlanma niteligine sahip bir aslanin belirli bir av icin
hazirhg1 ve buna yo6nelik iradesi nispetinde ortaya ¢ikan isti‘dadin, ikincil isti‘dad
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Egitilmeye miisait hayvanlarda ortaya cikan
ozellikler de bu kapsamda ele alinabilir. Bir kopegin egitilerek av ve arama kurtarma
gibi islerde maharet kazanmasi béylesi bir duruma 6rnektir. insanin irade ve bilhas-
sa ihtiyariyla yaptig1 hareketlerle olugan isti‘dad ise, nefste ortaya cikacak niteliklere
iliskin hazirlig saglar. Bu baglamda insanin eylemleri is-meslek, ahlak vs. konu olan
hal ve melekelerin kazanimina yoneliktir. insanda ortaya cikacak her tiirden 6zellik,
iradi ve ihtiyari hareketlere bagh olarak ortaya cikan ikincil isti‘dddlar sonrasinda ta-
hakkuk eder. ibn Sin&'nin hem tiirlerin olusumunda hem de bireylerin ayrigmasinda
isti‘dad tizerinden her tiirli “fiil"i 6nceleyecek bir hazirliga dikkat ¢cekmesi onun is-
ti‘dad tizerinden tiirlerin ve bireylerin bilfiil olmalarina iligkin biittinliiklii bir acik-
lama yaptigini ve fiilin her iki durumda da hazirhgin sonucunda “digsaridan bir fiil

kaynagindan” gelmesine iligkin vurgusu bakimindan olduk¢a 6nemlidir.*®

Ibn Sina 6zellikler biitiiniiniin tespitinin bir bireyin taninmasi ve ona isaret edil-

mesi i¢in yeterli olmadigini sdyler. Bu kabul onun felsefesinde kurucu kavramlardan

36  Ibn Sina, et-Talikat, [37).
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birisi olan mahiyeti dikkate alarak bir bireylesim a¢iklamasi yapmasina imkéan verir.
Mahiyet, bireylesim meselesinde Ibn Sindnin cevabini belirleyen ve haddizatinda
ozellikler alaninin bireysel ayrismaya imkan vermesini saglayan esas zemindir. ibn
Sina nesnelerin mahiyetlerini “kendinde, dista ve zihinde” olarak ii¢ ayn itibar baki-

mindan inceler. Dista ve zihinde olan mahiyeti herhangi bir bulunus haline nispet

A Ay

edilemeyecek “kendinde mahiyet’e baglar. Kendinde mahiyet goriisii ile ibn Sin&nin
kurdugu ortak ontolojik zemin?¥, dista tikellerde bulunan bir tiirsel suretin “o bireyde
bulunusu itibariyle biricik” olmasina ve sureti veya maddesinin geregi olarak ona ili-

sen arazlarin olusturdugu biitiin itibariyle tekligine imkan vermektedir.

Ibn Sina, Aristotelesgi cevher-araz ayrimini kendinde mahiyet ve o mahiye-
te dista ve zihinde olmak bakimindan ilisen arazlar cercevesinde yeni bir baglama
oturtur3® Boylece tiimel ve tikel cevherdeki anlam, mahiyetin ortakliginda birlegmis
ve ona iliskin farkhiliklar digta ve zihinde olmaya atfedilmistir. Kendinde mahiyet/
mutlak mahiyet (el-mdhiyyetu min haysu hiye) dista ve zihinde olmas: bakimimndan

ilisenlerin dikkate alinmadig1 bir “kendilik diizlemi™ni ifade eder.® Dista bulunmasi

37  Bu ortak zeminin nasil kurulduguna dair agiklama i¢in bkz. Omer Tiirker, “Varlik ve Anlam: Bil-
gi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine’, Nazariyat Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastrmalart Dergisi 1/1
(Ekim 2014): 36-39.

38  Ibn Sina bu yeni baglama kendisi de dikkat ceker ve tiimel-tikel lafizlarm daha énceki literatiirde
yapilan taksiminden ayrilarak kendinde mahiyet teorisi gergevesinde sekillenen mahiyet teorisini
vermesinin ardindan tiimelin tikele yiikklemlenmesini buna gore ele alacagini soyler. bkz. ibn Sin4,
el-Medhal (Mantiga Giris), cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2006), 21, 22-24. Silvia di
Vincenzo, Medhal metnine iligkin yaptig1 ayrintili calismasinda Ibn Sin&’nin bu metni ile mantig1
ontolojiden arindirip ayr bir bilim olarak tesis ettigini iddia etmektedir. Oysa Ibn Sina ontolojisi-
nin temel teorilerinden birisi olan kendinde mahiyet teorisi temelli olarak tiimel ve tikel iligkisini
yeniden ele almasi onun tam tersi istikamette bir tercihte bulundugunu ortaya koymaktadir. Vin-
cenzo'nun soz konusu yaklagimi icin bkz. Silvia di Vincenzo, Isagoge, The Healing, Logic: Isagoge
(Berlin: De Gruyter, 2021), LXVIL Ibn Sin&'nin e/-Medhalde tiimelleri ele ahigina dair yapilmig tas-
viri bir caligma i¢in bkz. Michael Marmura, “Avicenna’s Chapter on Universals in the Isagoge of his
Shifa”, Islam Past and Present Challenge: Studies in Honour of W. M. Watt i¢inde, ed. A. T. Welch-P.
Cachia (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1979), 34-56.

39  Ibn Sin&’nin kendinde mahiyet kabulii, Aristoteles'ten itibaren biiyiik bir aporia olarak felsefi ge-
lenekler icerisinde tartigilan tiimellerin énceligi-sonraligi meselesinde, Ibn Sind'nin kendisinden
sonrasini etkileyip doniistiirecek onemli bir yaklagim olarak goriilmelidir. ibn Sin&nin tiimeller
teorisine dair yapilmis sinirh sayidaki ¢alisma, onun kendinde mahiyet goriistiniin hem tiimel-
lerin kendi icerisindeki dncelik-sonraligin hem de tikel-tiimel cevherler arasinda oncelik-sonra-
Iigin belirlenmesinde kritik bir rol oynadigini gostermistir. Bu mesele merkezinde Benevich, ibn
Sin&'min ilgili sorunlara dair ¢oziimiiniin, cagdag calismalarda soylendigi gibi iskenderci tiimeller
acitklamasina dahil edilemeyecegi ve burada varlik-mahiyet ayrimi tizerinden kendinde mahiyetin
devreye girdigi yeni bir yaklagimin oldugunu Iskender, Yahya b. Adi (6. 975) ile kargilagtirmali bir
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bakimmdan mahiyete, dig diinyadaki varliga 6zgii arazlar ilisecektir. Bunlar dista bu-

lunan seyin maddesi agisindan ilisecegi gibi sureti agisindan da iligmektedir. Suret

bigimde ortaya koymaktadir. Benevich'e gore eger Iskender ve Yahya b. Ad¥nin yaptig1 gibi tiimel
dogalar madde araciligiyla agiklanirsa tiimeller tikelleri énceler ancak eger ibn Sin&>nin yaptig
gibi cins anlamlar tizerinden aciklanirsa tiimel dogalar tikellere nispetle ikincil olur. Zira tiimel
doganin dista tek bagina bulunmasi1 miimkiin degildir; ancak tiiriin bir ferdinde bulunabilir. Yazar
ibn Sin&'nin bu yorumuyla dista birbirinin tipatip aynist olan iki nesnenin birbirinden ayrminin
nasil saglanacagina yonelik bir celigki olarak ortaya konulan “the identity of indiscernibles (aytrte-
dilemeyenlerin 6zdesligi)” ilkesine kars1 olarak digtaki tikellerin, onlarda bulunan mahiyet itiba-
riyle biricik olmalar {izerinden bir yaklasim gelistirilebilecegine dikkat ¢cekmektedir. Yazara gore
ibn Sin&'nin iskender ve Yahya b. Adi'de oldugu gibi tiimel dogalarin énceligini kabul etmemesi-
nin sebebi, tiimel dogalarin dista ilksel olarak var oldugunu kabul etmenin Ibn Sind'nin siddetle
reddettigi Platoncu idealarin digta tiimel zatlar olarak var olmalar1 anlamina gelmesidir. Nitekim
boylesi bir mevcudiyet bn Sinci sistem agisindan birgok mahsurun yani sira ayirtedilemeyen-
lerin 6zdesligi ile sonuclanmakta ve farazi ¢oklugu miimkiin kilacak bir aciklama olmamaktadir.
Bkz. Fedor Benevich, “The Priority of Natures against The Identity of Indiscernibles: Alexander of
Aphrodisias, Yahya b. 'Adi, and Avicenna on Genus as Matter”, Journal of the History of Philosophy
57/2 (2019): 205-234. Ibn Sin&'nin kendinde mahiyet kabulii iizerinden cins ve madde ayrimi yapa-
rak tiimellerin éncelik ve sonraligina dair ¢éziim gelistirdigini sdyleyen Akkanat ise, Ibn Sind'nin
nihai tahlilde tiimellerin sonra gelmesi anlaminda iskender'’i takip ettigini sdyler. Bkz. Hasan Ak-
kanat, “Aleksander'den fbn Sind'ya Intikal Eden Biiyiik Problem: Tiimellerin Onceligi-Sonraligr’,
Islami Aragtirmalar 31/2 (2020): 298-314. Ibn Sin&nin mahiyet yaklagimi iizerinden yorumladig:
titmeller teorisini Kutbuddin er-Razi'nin tiimeller teorisi ile kargilagtirmali olarak ele alan bir ¢a-
ligma icin bkz. [brahim Halil Uger, “Gergekiligin Déniisiimii: [bn Sinaci Felsefede Tiimellerin On-
tolojisi ve Kutbiiddin er-Razi'nin Zihni Misaller Teorisi Uzerine’, Nazariyat Isldm Felsefe ve Bilim
Tarihi Aragturmalart Dergisi 6/2 (Ekim 2020): 23-66. Janos tarafindan kaleme alinan Avicenna on
the Ontology of Pure Quiddity adli eser iligkili oldugu meseleler etrafinda fbn Sina felsefesinde
mutlak mahiyeti inceler. Eserde mutlak mahiyetin, dista ve zihindeki mahiyetle iligkisi, Tanr’'nin
bilgisinde mutlak mahiyetlerin bulunup bulunmadig: gibi konular ayrintili olarak ele alinmakta-
dir. Ancak kitabin biitiiniine sirayet etmis sekilde yazarin mutlak mahiyete iligkin kabullerinin
ibn Sinaci felsefe ve 6zellikle de mahiyet teorisi dikkate alindiginda, temel ilkelerle uyumsuz ol-
dugu goriilmektedir. Zira yazar dista ve zihindeki varlikta bulunan mahiyet gibi, kendinde/mut-
lak mahiyetin de bir varliksal statiisii oldugunu iddia etmektedir. Bu minvalde mutlak mahiyetin
viictdii'l-hdss'a (6zel varlik) sahip olmasi bakimindan dista ve zihinde farkli varlik tarzlarina konu
olan varliktan (el-viicidii'l-muhassal) ayn bir varhig bulundugunu iddia etmektedir. Mutlak ma-
hiyetlerin bu 6zel varliklari ise Tanrisal akilda bulunmaktadir (471-472, 487-488, 500-501). Yazarin
bu iddiast Ibn Sin&'nin digta bir zat olarak bulunan tiimelleri ve Platoncu idealari reddetmesi ile
uyumsuz olmasina ek olarak Tanr’'nin mutlak birliginde mahiyetlerin bulunusuna da aykir bir
diisiince olarak gériinmektedir. Ibn Sina agisindan Tanrrda veya Yeni-Platoncularda oldugu gibi
suretler veya mahiyetlerin ayrik akillarda bulunmasindan s6z edilemez. Bu anlamda Ibn Sin&nin
mutlak mahiyetlerine varhiksal bir konum atfetmek bizatihi ibn SinAnin mahiyet teorisinin anla-
silmamasi anlamina gelmektedir. Bkz. Damien Janos, Avicenna on the Ontology of Pure Quiddity
(Berlin-Boston: De Gruyter, 2020). Bu esere dair yazilmig bir degerlendirme makalesi i¢in bkz. Jari
Kaukua, “Damien Janos. Avicenna on the Ontology of Pure Quiddity’, Nazariyat Islam Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastrmalart Dergisi 8/1 (2022): 155-169.
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bakimimdan dista bulunan nesneye ilisenler, kendinde ayni olsa da tek tek bireylerde
bulunmasi bakimindan farklihk gosterir ancak bu farklilig: takip etmek her zaman
kolay olmaz. Mesela insanlik sureti bakimindan insana ilisen giilme héssasi, tiiriin
her bir ferdinde bulunmasi bakimindan ortak olmakla birlikte; her birinin maddesin-
de bilfiil ortaya ¢ikmasi bakimindan farkhilagir.#> Zihinde olmasi bakimindan mahi-
yete ise digta bulunusundan farkl arazlar iligir. Mahiyete zihinde bulunugu agisindan
vaz' etme, yitklemleme (haml), yiiklemlemedeki tiimellik (kiillf) ve tikellik (ciiz7), zati
ve arazi yiiklemleme gibi arazlar iligir.# Ibn Sina kendinde mahiyetin ne oldugunu ve
tiimellik anlaminin onun tanimia dahil olmadigim athk mahiyetini 6rnek vererek

inceler; onun zihinde ve digta bulunustan nasil aynistigini el-flahiyyat'ta soyle ele alir:

“...Athgm tanim tiimelligin tanimi degildir ve tiimellik athgin tanimina girmez. Giinkit
athgin tiimelligin tanimia muhtag olmayan fakat tiimelligin ilistigi bir tanimi vardir.
Ciinkii o kendinde yalnizca atliktir. Ciinkii o, athga dahil olmak hatta sadece athik olmasi
yoniinden ne birdir, ne ¢oktur, ne dig diinyada mevcuttur, ne nefste mevcuttur ne de
bunlardan herhangi birinde bilkuvve ve bilfiil mevcuttur. Aksine birlik, athga ilisen bir
sifattir ve athk bu sifatla tek olur. Aym sekilde bu sifatla birlikte athgin baska pek ¢ok
sifat1 daha vardir ki bunlar [digta bulunmas: bakimindan] atliga dahildirler. Bu durumda
athk, tanimiyla pek ¢ok seyle ortiigmesi sartiyla genel (@mm) olur. Atlik, isaret edilir olan
ozellik ve arazlarla (havdss ve a‘rdz) birlikte alindiginda ozel (hdss) oldugundan, kendinde
yalmizea atliktr+

Pasajda tiimellik ve athik mabhiyeti iligkisi ele alinirken onun zihinde bulunma-
s1 bakimindan athk tanimina iligen ve bu anlamda zihinde bulunmas: bakimindan
mabhiyetin bir geregi oldugu tizerinde durulmaktadir. Bu iligkinin nasil oldugunun
belirginlestirilmesi adina ibn Sina, mahiyetin dista ve zihinde bulunuglarini, onun
kendindeliginden ayirt eder. Birlik, cokluk, tiimel, tikel gibi sifatlar athigin tanimi-
nin birgok seye ortiismesi acgisindan genel anlamda yani ona iliskin bilginin zihin-

de bulunusu bakimindan mahiyete iligmektedir. Tek tek at fertleri, digta bulunmasi

40  Ibn Sina bagka bir yerde bunu séyle aciklar: “...Arazlar ya doganin gerekleridir, bu durumda on-
lardaki ¢okluk tiir bakimindan farkhilasmaz veya bu arazlar doganin geregi olmayarak ona iligmis-
lerdir. Bu durumda dogaya ilismeleri maddeyle ilgili bir nedenle gerceklesir” Bkz. ibn Sina, Sifd/
el-lahiyyat, 207, 10-16; krs. Ibn Sina, Metafizik I (el-lahiyyat), cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker
(istanbul: Litera Yayinlari, 2004), 183, 3-6.

4 Ibn Sina, Mantija Giris (el-Medhal), 7-8, 15-4.

42 Ibn Sina, Sifd/el-lahiyyat, 196, 4-16; krs. ibn Sina, Metafizik I (el-Ilahiyyat), 173-174, 10-2. (Pasajda
koseli parantez igindeki kisim bana ait).
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bakimmdan kazandig: ézellikler ve arazlarin algilanmasi sonucunda isaret yoluyla
aynigtirilarak ozellesirler. Oysa kendinde atlik mahiyetinden soz edildiginde bu iki
bulunus sebebiyle ilisen ayrilmayan ve ayrlabilir arazlarin tamami bu anlamin di-
sinda kalacaktir. Kendinde mahiyetin salt kendinde olmasi bakimindan bir olmasi
ancak tiiriin fertlerinde bulunusunun keyfiyeti ibn Sina tarafindan bu kez insanlik

mabhiyeti tizerinden soyle anlatilir:

“Salt insanlik [mahiyeti] olusu yoniinden ona baktigimizda, bu bakiga digtan eklenen bir
seye bakig1 karigtirmak gerekmez. Zira digtan eklenen bakig karigtiginda onu, birincisi
“kendisi olmak yoniinden ona bakmak” ve ikincisi “iligenlerine bakmak” seklinde ikiye
boler ve o sey birinci bakis yoniinden sadece insanlik olabilir. Bu nedenle birisi “Zeyd'de-
ki insanlik, insanlik olusu yoniinden Amr'daki insanliktan baska midir?” diye sorsa, bu
durumda “hayir” demek gerekir. Bunu kabul ettigi icin de, “Oyleyse o ve digeri sayica bir-
dir” demesi gerekmez. Ciinkii bu mutlak bir olumsuzlamaydi ve biz bu olumsuzlamayla
insanhgn, insanhk olusu yéniinden sadece insanhk oldugunu kastettik. Onun [Zeyd'deki
insanligin] Amridaki insanliktan baska olmast ise, distan eklenen bir seydir.®® Giinkii bu
bagkalik, insanhigin diginda olmasayds, insanlik olmasi yoniinden insanligin soz gelisi bin
olmasi veya olmamasi gerekirdi. Oysa biz bunu ciiriitmiis ve insanhig sadece insanlik
olusu yoniinden almigtik.”+

Bu pasaj ibn Sin&min hem tiimellerin digtaki seylerde bulunusuna dair hem
de digtakilerin nasil bireylestigini kendinde mahiyet teorisi iizerinden ele aldig
en 6nemli aciklamalarindan birisidir. Ibn Sina pasajda dista bulunmasi yoéniinden
Zeyd'de ya da Amr'da bulunan insanlikla mutlak insanlik mahiyetinin birbirinden
ayr ele alinmasi gerektigini ve bu anlamda mahiyetin bir mi yoksa ¢cok mu olduguna

yonelik karigikligin 6nlenebilecegini soyler.

Kendinde insanlik mahiyeti olmasi itibar dikkate alindiginda Zeyd ve Amr'daki
insanlik tektir. Ancak kendinde insanlik mutlak olarak nazara alindiginda boyledir.
Zeyd'de bulunmasi1 bakimindan insanlik mahiyetine iligenler ile Amr'da bulunma-

s1 bakimindan insanlhk mahiyetine ilisenler birbirlerinden farkl olduklar i¢in her

43  Zeyd'deki insanligin “Zeyd’de bulunmasi bakimindan” Amr'dakinden farkli olmas: her ikisinde
bulunan tiimel insanlik mahiyetinin kendilerine 6zgti maddesel hazirhiklarimin farklilagmasi so-
nucunda tahakkuk etmesi ile alakalidir. Tiirsel suretin tahakkukunu miimkiin kilan birincil is-
ti‘dadm sonucunda fertte ortaya cikan haller ve arazlara yonelik ikincil isti‘dadlar ayrigmay saglar.
Bkz. Ibn Sina, Metafizik I (el-Ilahiyyat), 183, 6-9; Ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd/Nefs, cev. Mehmet Zahit
Tiryaki (Ankara: TUBA Yayinlari, 2021), 414-415.

44  Tbn Sina, Sifd/el-llahiyyat, 208, 1-5; krs. Ibn Sina, Metafizik I (el-llahiyyat), 175, 1-11.
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iki digsal bulunug birbirinden ayrigir. iste bu anlamda onlarn her birindeki mahiyet
“Zeyd'de veya Amr'da bulunan mahiyet olmasi bakimindan” birbirinden farkhdir.*s
Béylelikle bn Sina tiiriin bireylerinin ¢ogalmasini ve birbirlerinden farkli olarak bi-
reyliklerinin ortaya cikiglarini mahiyetin digta bulunmasi bakimindan o seye 6zgii
olarak ortaya ¢ikan lazim ve lazim olmayan arazlara baglamistir. Nitekim ona gore
eger boyle olmasaydi kendinde insanlik mahiyetinin “insanlik olmasi yoéniinden” ¢o-
galmasi gerekirdi ve tiiriin bireyleri adedince dista kendinde insanlik mahiyeti olur-

du ki boyle bir gey miimkiin degildir.*®

Nesneye tahakkuk sonras ilksel olarak ilisen 6zellikler; belirli bir mekéanda, ko-
numda olmak ve cisimlik suretine sahip olmasi bakimindan nesnenin ii¢ boyutlu-
luga elverigli olmasidir. Her birine sahip olmak bakimindan ortak olan tiir fertleri,
kendilerine 6zgii olan boyutlar1 hem kendi parcalarinin nihai orani hem de diger
cisimlere nispetle konumlari ve kapladiklar1 yer/mekan agisindan farkhlagir.* Yuka-
nida dikkat cektigim iizere ibn Sina konumu (vaz‘) bu baglamda diger ilksel 6zellikler
icerisinde daha ayricalikli bir noktaya tasir ve mahiyetin distaki tahakkuku ile birlik-
te bireylesimi veren ilkenin konum oldugunu soyler. Nesnenin tiirsel mahiyeti gere-
gi ona ilisip ayrilamayan ozellikler/lazim arazlar ise tiirsel olarak ortaklik tasimakla
birlikte maddede bulunusu itibariyle azlik-cokluk bakimindan birbirinden farkl-
lagir. Bunlarin disindaki farklilagma alani ise nesne var oldugu miiddetge ona ilisip
ortadan kalkma imkénina sahip olan ayrilabilir 6zellikler/gayr-11azim arazlardir. Bu
ozellikler alan1 bilkuvve olarak sonsuzdur. Bu anlamda kusatilamazligina nispetle bi-
reylesimin tespitine imkan verme agisindan sorun olusturur. Bu durum ancak belirli
ozelliklerle donanmug bireyin “konum”u dikkate alinarak ona “isaret edilebilmesi’ne

imkAn verir.4®

45  Ibn Sindnin mahiyetlerin o bireyde dista bulunugu bakimindan farklilasmasina dair agiklamast
ozellesmeye (tahassiis) dair yaklagimi tizerinden de okunabilir. Ona gore bireylesim insan fert-
lerinden bir ferdin 6zellesmesi yoluyla degil insan anlamimin “tek bir anlam (ma‘nen ehadiyyen)”
olarak bulunuguyla olur. Bkz. ibn Sin4, Taikat, [728].

46  Ibn Sind'nin kendinde mahiyeti “bagka bir sey sarti olmaksizin ({d bi-sart: sey)’, zihindeki mahiyeti
“bagka bir sey olmamak sartiyla (bi-sartt ld sey)”, dista bulunan mahiyeti ise “bir sey olmak gartiyla
(bi-sartt sey)” bulunmakla mahiyetin ti¢lii ontolojik statiisiine iliskin dair yaptig1 ayrintih analizi
i¢in bkz. Ibn Sin4, Sifd/el-llahiyyat, 201-203; krs. Ibn Sina, Metafizik I (el-lahiyyat), 177-180.

47  Dogal bir mekana sahip olan dért unsur, mekanlarinm belirli olmasi bakimindan tiirsel nesneler-
den bu anlamda ayrigir.

48  Istvan Lanczky Ibn Sind'da maddi cevherlerin bireylesimine dair yaptig1 doktora tezinde ¢oklugun
ilkesinin madde olmasindan hareketle bireylesimi veren nihai ilkenin uzamsal konum oldugunu
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Dista bulunmasi bakimindan nesne incelendiginde kendinde mahiyetin iki

acidan degerlendirilmesi gerekir: Kendisi olmak bakimindan mahiyet ve digta bu-

lunmasi agisindan ona iligenler. Bu iki anlam bir araya geldiginde distaki bir insan

ferdinden soz edilebilmektedir. flk bakista bu iki parganin bir araya gelmesi ile dig-

taki nesnenin meydana geldigine dair bir intiba olugsa da, mahiyet ve mahiyetin

ilisenlerinin eg-diizey sekilde parca olarak kabul edilmemesi sebebiyle bu intibamn

reddedilmesi gerekir. Ciinkii kendisi olmak bakimindan mahiyetin “orada bulunma-

s1” sebebiyle gerekleri ona ilismektedir. Bu acidan mahiyet, ilisenleri zati olarak 6n-

celemektedir. Ibn Sin&'nin asagidaki pasajdaki aciklamas bireyligin nerede ortaya

ciktigini hem agcik hale getirir hem de bir bireyin ancak arazlan ile taninabilecegini

ve digerlerinden ayristirilabilecegini sdyler:

“Su var ki, Zeyd'deki insanlik, insanlik olugu yoniinden’ denilmig olsayds, ‘O, Zeyd'dedir’
ve ‘O, Zeyd'de olandir’ degerlendirmeleri diiserek, insanlig: insanlik olusu yoniinden dik-
kate almig olurdu; aksi halde insanlig1 Zeyd'de olmasi yoniinden dikkate almig olurduk.
Oysa biz onu soyutladik ve salt insanlik olmasi bakimindan dikkate alarak ondan soz et-
tik. Sonra eger ‘o’ zamirindeki kinayeyi Zeyd'deki insanhiga dondiirtirsek, bu imkéansiz bir
ifade olur. Ciinkii ‘O yalmizca insanliktir’ degerlendirmesiyle, ‘Zeyd'deki insanlik’ olusu
bir araya gelmez. Salt insanliga dondiigiinde ise, Zeyd'in zikredilmesi anlamsizdir. Su var
ki, Zeyd'de bulunmanm kendisine distan ilistigi -ki biz insanhktan Zeyd'de bulunmay:
diisiirmiistiik- insanlhigin boyle olup olmadigini kastedebilirsin. Fakat onda da insanlik-
tan bagka bir degerlendirme vardir+

Zeyd'de bulunan insanlik “mutlak insanlik” olarak dikkate alindiginda onun be-

lirli bir fert olan Zeyd'de bulunusu degil; kendinde insanlik mahiyeti olusu dikkate

alinmistir. Zeyd'de bulunan insanlik, kendinde insanlik mahiyeti olmasi1 bakimindan-

dir denilmesi ise miimkiin degildir ve bu pasajda goriilecegi iizere Ibn Sin4, Zeyd'deki

49

soyler. Suret ise maddi cevherin 6zdegsligi ve birliginin ilkesidir. Bkz. Lanczky, Individuation of Ma-
terial Substances in Avicenna’s Philosophy, 198. Ben ise nesnenin sahip oldugu tiim 6zelliklerin te-
melinde igaret edilebilirlige konu olmas1 bakimidan uzamsal konumun en temel ayristirici 6zel-
lik olmasini kabul etmekle birlikte, boylesi bir uzamsalliga imkén veren esas zeminin, mahiyetin
digta bulunmas: ve ona isaret edilebilirlik oldugunu iddia etmekteyim. Bireyligin isaret anlamina
dikkat ceken bir pasaj icin bkz. ibn Sina, Taikat, [784].

Ibn Sina, Sifd/el-lahiyyat, 199, 1-9; krs. Ibn Sina, Metafizik I (el-llahiyyat), 175, 12-20. Ibn Sina
Ta'likdt pasajinda suret olmak bakimindan suretin ve madde olmak bakimindan maddenin tek
bir sey oldugunu séyler ve ardindan digta bireyselleserek taayyiin etmenin sebebinin maddedeki
isti‘dadin imkén verdigi sekilde belirlenmis olan “bu suret”in belirlenmis olan “bu madde” tizerin-
deki tahakkuku oldugunu ifade eder. Bkz. Ibn Sind, Tafikdt, [271].
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kendinde insanlik mahiyeti anlami ile Zeyd'de bulunmasi bakimindan insanlik ma-

hiyeti anlaminin 6zdes olamayacagini soyler. Nitekim burada ibn Sin&nin “insanlik-

tan bagka bir degerlendirme vardir” dedigi kisim devreye girer. Ciinkii Zeyd'de bu-

lunan insanliktan bahsedilecekse artik kendinde insanlik mahiyeti ile birlikte onun

gereklerinin de dikkate alinmasi beklenir ve Zeyd olarak tahakkuk etmig ferdin o

gereklerle birlikte mevcudiyetinden s6z edilebilir. Gerekler ise birey dista tahakkuk

ettigi ve mevcudiyetini siirdiirdiigii siirece onun maddesi veya suretine tabi olarak

ilisen lazim arazlar ve ona ilisip ayrilmasi1 miimkiin olan gayr-11dzim arazlardir.

ibn Sina kendinde olmasi bakimindan mahiyet ile mahiyetin o seyde bulunu-

sunu, kendinde mahiyetin belirsiz; bir seyde bulunan mahiyetin ise arazlara isaret

vasitasiyla belirlenmis olmasi yoniinden ayirir:

50

“...0 insanlik [mabhiyeti] adeta isaret edilen veya ¢okluk bulunmayan bir sey yapilirsa
belirsiz olmaz. Bu durumda ‘insanlik olusu yoniinden’ s6ziimiiz konunun bir parcasi ol-
maz. Giinkii ‘insanlik olusu yoniinden olan insanhk’ denildiginde belirsizlik geri doner.
‘Tnsanlik olusu yiniinden olan o insanlik’ denildiginde ise ona isaret edilmis ve boylelikle
insanlga ilave [olmug] olur.

Bunu hog gormemiz halinde sorunun iki tarafi da insanliktan olumsuzlanir ve kendisi
veya bagkas1 olmasimin gerekliligi anlaminin diginda, onun bir veya ¢ok olarak kendisi
veya bagkast olmasi gerekmez. Bu durumda goyle deriz: Insanlik kendisiyle beraber bu-
lunan arazlar nedeniyle “baska” olmalidir. Ciinkii o, ancak arazlarla birlikte var olur. Bu
takdirde insanlik, salt insanlik olusu yoniinden alinmaz. Amr'in insanligl, arazlarla bera-
ber olan insanliktan bagka olmadigindan bu arazlarin insan veya insanlik ile onun bir
parcasi gibi olan l4zim arazlarin toplami olmasi yoniinden Zeyd'in sahsinda bir etkisi
vardir ve yine kendisine mensup olmakla da insanda veya insanlikta bir etkisi vardir.”s

ibn Sin4, Sifd/el-lahiyyat, 199-200, 14-11; krs. Ibn Sina, Metafizik I (el-llahiyyat), 176, 7-19. Bagkaligin
lazim ve gayr-1 lazim arazlarin mahiyete ilismesi ile nasil gerceklesecegine dair pasaj igin bkz.
ibn Sin4, elfl'§drdt ve't-tenbihdt, thk. Miicteba ez-Zariil* (Kum: Miiessesetii Biistanii'l-kitab, 2013),
269-270. Ibn Sina Kitdbu'n-Nefs'te nefsin maddeden ayrik bir cevher olusu ve kendi zatina iligkin
idrake sahip olmasi igin bedenine veya herhangi bir konumda olmaya muhta¢ olmadigini vur-
gulamak amaciyla meghur ucan adam istiaresini ortaya koyar. S6z konusu farazi deneyi yapacak
her bir insan ferdi hicbir organini, bedeni biittinliigiinii, bir mekanda ve konumda bulunugunu
dikkate almaksizin kendisinin belirli bir insan ferdi oldugunu yani kendisi oldugunu idrak eder
ve bundan siipheye diismez. Eger bireylestirenin ve fertlerin birbirinden ayrilmasi saglayanin
maddeleri oldugundan hareketle kisinin farkettigi seyin kendisine 6zgii mizaci oldugu soylenirse
bu dogru degildir. Zira kisinin sahip oldugu miza¢ ancak ondan etkilenme (infi‘dl) yoluyla idrak
edilir. Kendisinden etkilenilen gey ise etkilenenden (miinfa‘il) ayridir. Oysa burada tek bir idrakten
s6z edilmektedir. Bu sebeple Thn Sin4, kisinin kendisine 6zgii bu idrakinin onun maddi bulunu-
suna nispet edilecek her tiirlii arazlardan ayri, kisinin ta kendisi olmasina tekabiil eden bir 6zellik
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Ibn Sina digtaki insan bireyinde® bulunan mahiyetin, kendinde insanlik mahi-
yeti bakimindan isarete konu olmadigini séyler. Zira bir bireye 6zgii olarak onda bu-
lunan mahiyet ancak o bireydeki arazlar yoniinden, kendisi disindaki fertlere 6zgii
olan mabhiyetten aynsabilir. Béyle oldugu zaman da ona “kendinde mahiyet olma-
s1 bakimindan isaret edilebilir” denilmez. Aksine “o seyde bulunmas: bakimindan
falanca ozellikleri almis mahiyet” denilebilir. Amr'da veya Zeyd'de onda bulunma-
s1 bakimindan olan mahiyet disinda bir kendinde mahiyetten s6z edilemez. Ancak
kendilerine 6zgii arazlar onlardan soyutlandiginda, dolayisiyla Amr'da ve Zeyd'de
olmaklik itibarlan dikkate alinmadiginda ve mahiyet anlami bir yerde olmaya nispet
edilmediginde anlam mutlak olarak kendinde insanlik mahiyeti olacaktir. Bu agidan
ibn Sina dista olmast bakimundan insanmn, salt kendisi olmast bakinundan insan degil;
“insan ve bir sey” oldugunu soyler. ibn Sina “insan”in her iki durumda onun parga-
s1 gibi bulunacagin belirtir: Kendinde “insan” anlami ve bir seyde bulunan “insan”
anlam1.® Ancak buradaki parca olma halini kavramsal analiz acisindan diisiinmek
gerekir. Aksi halde kendinde mahiyet parca-parca iligkisi icerisinde olacagi gibi dista
bulunan mahiyet ve onun gerekleri de iki ayr parga gibi olacaktir ki yukarida belirtil-

digi tizere bu miimkiin degildir.®

Mahiyetin dista bulunugsunda nesneye ilisen 6zelliklerle olusturdugu “biitiin"tin
anlaminin yani sira kendinde mahiyetin bir seyde bulunmasi ile zat olarak bulunma-
s1 Ibn Sina tarafindan ayrigtirilir. Ona gére bir zat olarak mahiyetin kendinde oldugu

haliyle cogalarak bircok sey arasinda ortak olmasi miimkiin degildir:

(hdsiyye) oldugunu soyler. Burada dikkate alinacak bir kendilik, digsallastirlamayacak sekilde bir
idrak anlaminm tasimakta ve dista bulunus sebebiyle fertlere ilisen 6zelliklerden tamamen ayr
olarak, kendinde mahiyetin onda bulunusunun o ferde 6zgii olmasina dair bir nispete kargilik
gelmektedir. Bkz. Ibn Sin4, Kitdbu'n-Nefs, 73.

51 Ibn Sina dista bulunan ve kendisine arazlarn ilistigi insan mahiyetini “dogal insan (el-insdnu’t-ta-
bi1)” olarak da isimlendirir. Bkz. ibn Sin4, §y‘d/el-ﬂéhiyyat, 200, 13-16; krs. ibn Sin4, Metafizik I
(el-Tlahiyyat), 176, 20-22.

52 Ibn Sina, Sifd/el-llahiyyat, 201, 4-10; krs. Ibn Sina, Metafizik I (el-llahiyyat), 177, 6-13.

53 Ibn Sina kendinde mahiyet olmasi bakimindan seylerin mahiyetlerinin distaki nesnelere yiik-
lenebilmesi i¢in onlarin digta bagimsiz entiteler olarak bulunmasini gerekli kilan, “Canh olusu
bakimindan canli mevcuttur, dolayisiyla o, [dista] fertlerden ayriktir” seklinde ifade edilebilecek
ve kokenini Platoncu tiimel suret anlayisinda bulan yaklasima iliskin reddini bu konu tizerinden
de yineler ve kendinde mahiyetin digtaki seylerde kendinde bulunmas: icin bagka bir yerde bu-
lunmasinin gerekli olmadigini, dista bulunmasi bakimindan mahiyetin orada bulunmasini 6nce-
leyecek sekilde mutlak mahiyetin varsayllmasinin miimkiin oldugunu séyler. bkz. ibn Sina, Sifd/
e[—ﬂéhiyyat, 202-203; 9-10; krs. ibn Sin4, Metafizik (el—ﬂéhiyyat), 178-179, 7-5.
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“Bizzat tek bir anlamin pek ¢ok seyde bulunmasi miimkiin degildir. Cinkit Amr'daki in-
sanlik, tanim anlamuyla degil zatiyla Zeyd'de de bulunsaydi mahiyeti Zeyd'e kiyasla bili-
nen arazlarin disinda ka¢inilmaz olarak bu insanhga Zeyd'deyken iligen seyler Amr'da
iken de iligirdi. Beyaz olmak, siyah olmak veya bilmek gibi insanin zatinda yerlesik seyle-
re gelince, onlarin insanda yerlesmesi insani goreli olmaya muhtag yapmaz. Ciinkii insan
bildiginde, bu bilgiyle ancak bilinene nispetle gorelidir. Bu ise, bilhassa cinsin tiirlerde-
ki durumu tiiriin fertlerdeki durumu gibi oldugunda, tek bir zatta zitlarin biraraya gel-
mesini gerektirir ve dolayisiyla tek bir sahis diisiinen ve diisiinmeyen olmakla nitelenir.
Higbir selim fitrat sahibi, tek bir insanligin ayn1 anda Amr'in arazlari ve Zeyd'in arazlar
tarafindan kusatilmig olabilecegini diisiinemez. $u halde insanhga bagka herhangi bir
kosul olmaksizin baktiginda, bu goreliliklere kesinlikle bakmamalisin, ¢iinkii onlar sana
acikladigimiz gibidir."s*

Ibn Sina pasajda mahiyetin dista bulunan geylere nispet edilen ve béylece on-
lara nispetle ¢ogalan tek bir zat olarak bulunusu fikrini reddeder. Eger bir mahiyet
zat olarak tiiriin her bir ferdinde bulunsayd: mesela tek bir zat olan insanlik Zeyd'de
bulundugunda ona hangi arazlar ilisiyorsa aynilan tiiriin biitiin fertlerinde de bulu-
nacakt1 ki bu durumda tiiriin fertlerinin bulunugundan s6z etmek miimkiin olmaya-
cakt1. Bu baglamda ibn Sina dista bulunan insan zatina iligen ayrilabilir arazlarin ona
ilismesinin, insan anlaminin kendisini goreli yapmayacagini syler. Her bir insan fer-
di bir seyi bildigi veya herhangi bir arazla donandig1 esnada, bilinen o seye nispet edi-
len “bilen o insan ferdi"dir. Eger ilisenler insan olmasi bakimindan ona ilismig olsayd1
insanlik mahiyetinin tahakkuk ettigi tek bir zatta birbirine zit olan arazlarin ilismesi
miimkiin hale gelirdi. Dolayisiyla mahiyet anlamu tek bir zat olarak bulundugunda,
bir zat olarak bulunma da ona ilisebilecek tiim arazlarn dikkate almay gerektirecegi
icin, fertlerde zat olarak bulunan mahiyet ve ona ilisen arazlarin tamaminda o mahi-

yete sahip bireyler ortak olacaktir. ibn Sind'ya gére bu durumda iki tarafli bir imkan-

54  Ibn Sina, §ifd/el—iléhiyyat, 208-209; 10-2; krs. ibn Sin4, Metafizik I (el—ﬂéhiyyat), 183-184, 13-3. Ibn
Sina IsArat'ta insan tiiriiniin bir bireyi olan Zeyd'e “O nedir?” sorusu soruldugunda verilecek ceva-
bin onun mahiyetini ifade eden “O insandir” oldugu; Zeyd'i kendisine 6zgii kilip onu digerlerinden
aywran araz ve lazimlarin ise onun mahiyeti iizerine fazlalik olan anlamlar oldugunu séyler. ibn
Sina Zeyd'e “O kimdir?” sorusunu yoneltmedigini 6zellikle vurgular. Zira o kimdir sorusu Zeyd’e
iligkin 6zellesme ve belirlenim veren lazim ve arazlarin mahiyetin digta bulunusunun geregi
olarak Zeyd'e yiiklenmelerine dair bir cevap olacakti. Zeyd'de bulunan 6zellikler maddesinde
gerceklesen mizag ve isti‘dadi hazirlikla 6nce insanhk suretinin tahakkuku ile onun lazimi olan
ozelliklerin iligmesi; ardindan da yine maddesel durumuna nispetle her tiir arazin iligmesi ile so-
nuclanmaktadir. Bkz. Ibn Sin, el-Isdrat ve't-tenbihat (Isaretler ve Tembihler), gev. Ali Durusoy-Mu-
hittin Macit-Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayinlar, 2005), 11, 16-20; el-Isdrdt ve't-tenbihat, thk.
Miicteba ez-Zari'l (Kum: Miiessesetii Biistanii'l-kitab, 2013), 263-264.
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s1zlik ortaya cikar. Zira hem mahiyete sahip olan ve her bir fertte zat olarak bulunan
sey, birbirine zit olan arazlar bir arada alacaktir hem de tek bir zat olarak kendile-
rinde bulunan insanlk tagidig1 arazlarla donanmig bir halde oldugu i¢in insanliga
sahip olan Amr ve Zeyd'in sahip oldugu arazlar birbirinin tipatip aynisi olacaktir.
Diger oOzellikleri farazi olarak ayni kabul edilse bile en azindan isaret edilebilirlige
imkan veren mekan ve konumlar agisindan béyle bir sey miimkiin degildir. Tiim bu
imkansizliklardan dolayt distaki mahiyetin zati, tek bir anlam olarak distaki nesnelerde
bulunmas: fikrinin reddedilmesi ve kendinde mahiyetin kendinde anlamu itibariyle ge-

reklerinden ayrt diigiiniilmesi zorunludur.

Ibn Sina kendinde mahiyetin her tiir iligenden ve gerekten tam olarak soyutlan-
mis olusunu ele aldig1 Kitabu'n-nefs pasajlarinda dista bulunusu bakimindan mahi-

yete ilisenleri iki kategoride degerlendirir:

“...Insanlik tabiati, tanimu itibariyle tek bir sey olup ona ‘bu bireyde’ ve ‘su birey’de mev-
cut olmak iligmistir ve béylece ¢ogalmistir. Insanlik tabiatimin bu ¢ogalmasi, fertlerin
insanlik tabiat1 agisindan degildir. Eger onlardaki ¢cogalmay: zorunlu kilan sey, insanlik
tabiat1 olsaydi, insan sayica tek bir kimseye yiiklenmis olarak bulunuyor olmazdi. Eger
insanlik, Zeyd'in insanhgindan dolay1 Zeyd'de var olsaydi, Amr'da bulunmazdi. Bu du-
rumda, madde olmasi agisindan insanhga ilisenlerden (avdr:z) biri, [fertlerde] ¢ogalma
ve [fertlere] boliinmenin bu tiiriidiir. Madde olmasi ac¢isindan insanhiga ayni gekilde bu
iligenlerden baska geyler de ilisir. O da sudur: Insanlik herhangi bir maddede oldugunda
belirli bir nicelik, nitelik, konum ve mekdanla meydana gelir. Bunlarin hepsi insanlik tabiat-
na yabanci seylerdir. ... Insani suret zatt geregi kendisine ilisen bu eklentilerden birinin ilis-
mesini zorunlu kiyor degildir; bilakis madde yoniinden zorunlu kityordur. Ciinkii onunla
birlikte olan madde bu eklentileri kendisine eklemektedir.">

Ibn Sina yukanidaki pasajlar icerisinde de ele aldigimiz iizere kendinde mahi-
yetin dista ve zihinde olmasi bakimindan kendisine ilisenlerden tam anlamiyla so-
yutlanmis ve mutlak olarak kendinde oldugunu gostermek i¢in insanhk suretinin
fertlerde tahakkuk etmesi ile ¢ogalmasinin bizatihi insanlik sureti sebebiyle olama-
yacagini izah eder. Zira eger cogalma fertlerde bulunan insanlik mahiyeti sebebiyle
olsaydi, o zaman insanligin tek tek fertlere yiiklenmesinden soz edilemezdi. Dolayi-
siyla tek bir fertte veya fertlerin her birinde, bizzat ferdiyeti sebebiyle insanlik sureti

bulunuyor olamaz.

55  Ibn Sina, Kitdbu'n-Nefs, 132-135; Kategoriler (el-Mekilat), gev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Ya-
ynlar, 2010), 89-90, 6-5.
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Peki bu durumda Ayse’de veya Ali'de bulunan insanlik anlaminin ona 6zgii ola-
rak bulunuyor olmasi ve bu bakimdan insanligin ortak olmamasi nasil aciklanabilir?
Zira insanlik mahiyeti dista tek bir sey olup da fertler arasinda pay edilmis sekilde
bulunuyor degildir. ibn Sindnin ¢ogalmanin insanlik mahiyetine nispet edilemeye-
cegini soylemesi, kendinde insanlik mahiyetinin digta bulunan her bir fertte, dista
bulunmay: 6nceleyecek sekilde bir kendinde mahiyetin kabul edilmesi gerektigi fik-
ri ile celismez. Nitekim Ibn Sind distaki fertlerde mahiyetin bulunusunu o ferde dzgii
kuacak ve ona iligen her tiir dzelligi miimkiin kdacak sekilde bir ilk seviye ilisen olarak
“konum’uvaz‘eder: Mahiyete ilisen “su Ayse'de”ve “bu Alide” olmak. iste bu ilk seviyede
bulunan ilisen hem bireyin kendisine 6zdesligini ele alma imkéani veren bir nispet
olmakta hem de dista bulunmasi bakimindan o bireye tiiriin lazimi veya ayrilabilir
arazi olmasi acisindan ilisecek her tiirlii 6zelligin bireye nispet edilmesine imkan ve-
ren bir zemin saglamaktadir. Eger insanlik mahiyetinin onda bulunusundan s6z edi-
lemeseydi ilk seviyede “su bireyde mevcut olan insanlik”tan s6z edilemeyecegi gibi
bireye yiiklenebilecek 6zelliklerden de bahsedilemeyecekti.

fbn Sind'ya gore bir 6zellikler biitiiniinden ancak mahiyetin o bireye 6zgii olarak
bulunusunun verdigi imkanla “isaret edilebilirlik” aracihgiyla s6z edilebilmektedir.
Mahiyetin dista bireye 6zgii olarak bulunusu ile birlikte bireylesimin zemininde yer

alan bu isaret edilebilirlik soyle aciklanir:

“Ferdin fert olmasi, ancak tiiriin geregi olan ve olmayan arazi 6zelliklerin (havdssun ara-
ziyyetun lazimetun ve gayru lazimetin) tiiriin dogasina bitismesi ve tiiriin dogasinin, isa-
ret edilebilir (miigdrun ileyhd) bir maddesinin belirginlesmesiyle olur. Niceligi ne olursa
olsun makul 6zelliklerin tiire bitismesi degildir. Nihayetinde bu ozelliklerde somut bir an-
lama isaret bulunmadigindan fert, bu somut anlamla akida varlik kazanamaz. Sen “Zeyd
uzun, kdtip, denizci, soyle soyle” deyip de kag nitelik sayarsan say aklinda Zeyd'in fertligi
belirginlik kazanmasz; aksine bu niteliklerin hepsinin toplamindan olusan anlam birden
cok fertte bulunabilir. Ferdi ancak varlik ve somut (sahsi) bir anlama isaret belirginlesti-
rir.® Soyle demen gibi: “O falanin ogludur, falan vakitte mevcuttur, uzundur ve filozof-
tur”. Sonra o vakitte, bu sifatlarda onun bir ortaginin bulunmamasi rast gelebilir. Bu rast
gelmeyi daha dnceden de bilebilirsin. Bu bilme, belirli bir kimseye ve belirli bir zamana
isaret edilmesi gibi duyu tarafindan isaret edilen tarafa yonelen bir idrakle de olur. Bu
durumda Zeyd'in fertligi belirginlesir ve bu s6z onun fertligine delalet eder.”s

56  el-llahiyyattaki miifret tikel aciklamasi icin bkz.ibn Sina, Sifd/el-llahiyyat, 196, 3-5; krs. Ibn Sin4,
Metafizik I (el-lahiyyat), 173, 7-0.
57  Ibn Sina, Mantija Giris (el-Medhal), 63, 5-19.
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Bu pasaj Ibn Sin&nin bireyin “o birey oldugunu bilme’nin ancak onun duyum-
sanmasl, onda ortaya ¢ikan 6zelliklerin olusturdugu bir “biitiin” olarak digerlerinden
ayristiracak sekilde “isaret edilebilirlik” tizerinden anlasilabilecegini séyledigi en agik
yerlerden birisidir. Tiiriin dogasinin geregi olan héssalar ve doganin geregi olmayan
arazlar kendindelikleri itibariyla bir bireye isaret etmez. Bir ferde nispetle s6z konusu
ozelliklerin sayilmasi, mesela Zeyd'in sahip oldugu 6zelliklerin siralanmasi da onun
Zeyd olarak belirginlik kazanmasini saglamaz. Zira Zeyd disinda bagka bir insan fer-
dinin tipatip ayni zelliklere sahip oldugu varsayilabilir.® Bu sebeple Ibn Sina, bir
ferdin o fert olarak belirginlik kazanmasi ve tiiriiniin kendisi disindaki diger fertlerin-
den ayrismasinin ancak onun somut anlama “igareti” ile belirginlik kazanacagini soy-
ler. Bir kisiye ozgii olan ferdiyet, ancak onun halihazirda bulundugu muvakkat konum
ve mekdnna yonelecek bir “isaret” ile belirginlik kazanmaktadur. O ferde ilisen lazim
ve lazim olmayan o6zelliklerin bagka birinde ayniyla bulunmasi ihtimali olabilecegi
gibi boyle bir sey denk gelmemis olabilir. Ancak denk gelmis olsa bile ibn Sin4, isaret
edilen bireydeki 6zelliklerin “isaret edilmesi bakimindan” belirli bir zamanda, belirli
bir mekanda bulunan o belirli kigiye 6zgii olmasi a¢isindan ayrigmanin saglandigini

ve o ferdin bizzat o fert olusunun belirginlestigini soyler.

Mahiyetin digta gerekler ve arazlarla birlikte olmas: ve bireylesimi verenin de
tam olarak bu toplam olmasi, distaki nesnede biricik olan kendindeligin o bireye 6z-

giiliigiintin ve ayrigmasinin garantisi olmaktadir.

Yiiklemleme Meselesi Baglaminda Bireylesim: Arazlar Bireye Nasil
Yiklenir?

Mabhiyetin dista bulunusunun geregi olarak tahakkuk eden ilksel lazim araz, konum
ve mekani icine alacak “o seyde bulunma” durumudur. Bu “igaret edilebilirlik” sonra-
sinda nesnenin bireylesim anlaminin lazim ve gayr-11azim olarak tagidig: tiim 6zel-
liklerin dikkate alinacak sekilde analiz edilmesi gerekir. Bu baglamda Ibn Sindnin
arazlarn bireye yiiklenmesini nasil agikladigini ve bireysel anlamin biitiinliigiine

dair gelistirdigi yaklagimini inceleyecegim.

58  Yukarda da belirttigimiz gibi ibn Sina diger 1azim ve arazlara nispetle birincil kabul ettigi ko-
num ve mekan ile bireylesimin gerceklestigini sdyler. Bireylesimi ac¢ikladig cogu yerde konum ve
mekani birlikte kullanirken bazen onlara zaman’i da ekler. Bkz. ibn Sin4, et-Talikdt, [159].
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Ibn Sina tiimelin tikele yiiklemlenmesine iligskin en sarih agiklamalarini e/-Med-
halde yapar. Basit lafizlari ele alirken ibn Sina onlarin tiimel ve tikel olarak ikiye ay-
rildigini soyler. Tikel lafizlarin anlamlarina dair bir aragtirma yiiriitmedigini zira tikel
lafizlarin sonsuz oldugu i¢in kusatilamayacagini belirtir. Dolayisiyla lafizlar bahsin-
de tiimel lafizlarin bilgisi amaglanmaktadir. Ancak tiimel bir lafzin tiimel olabilme-
si icin digta veya zihinde yiiklendigi tikellere nispetinin bulunmasi gerekmektedir.?
Yiiklemleme meselesine gegmeden once Ibn Sin4, tekil tiimel lafizlarin tikele nasil
yiiklenecegini belirginlestirmek amaciyla seyin mahiyetine delalet eden zati tiimel
ile arazi tiimeli aynigtirir. Buradaki ayrismayi veren sey ise zétinin, cevherin varhgina

degil cevherin mahiyetine delalet eden olmasidir.

ibn Sina basit varliklarda seyin zatinin onun varhgindan ibaret olan tek bir an-
lamdan olugtugunu séyler. Bunun diginda madde ve suretten bilesik mevcutlarda ise,
seyin varhgimin hakikati/zati, bir araya geldiginde o seyin mahiyetini olusturan an-
lamlardan meydana gelir. Mesela insanin zatina iligkin anlam; onun cevher olmasi,
uzunluk, geniglik ve derinliginin varsayildig1 bir uzama (imtiddd) ve beslenen, i¢ ve
dig idrak giiclerine ve iradeli harekete sahip; akledilirleri idrak edip sanatlar 6grenip
ogretme melekesi bulunan bir nefse sahip olmasini gerektirir. Tiim bunlarmn bir araya
gelmesinden olusan biitiinliik, tek bir zat olan insanin zatidir. Digta bulunmast iti-
bariyle insana bagka anlamlar ve sebepleri ortaya cikartan arazlar ilisir. Bireylesme
ve ayrismanin ortaya ¢iktig1 nokta da burasidir. Farkli farkli insan fertleri tarafindan
tasinan cesitli arazlar, insan fertlerinin birbirinden ayrigmasini saglar. Tiire 6zgii hés-
salar disinda kalan bu genel arazlarn hicbiri ferdin digta bulunusu i¢in zorunlu bir

anlam degildir.

Digta tahakkuk eden her bir insan mahiyetine o insanda bulunmast itibariyle
niceliksel ve niteliksel arazlar ilisir. Bireyden bireye farklilik gosteren arazlar diginda,
tiiriin her bir ferdinde ortak olan hassalar veya maddesine ilisen lazim arazlar bulu-
nur. Bu arazlarin genel arazlardan farki, fert mevcudiyetini stirdiirdigii siirece ondan
ayrilmayacak olmasidir. Mesela natik nefse sahip olan insan fertlerine bu nefsin bir
geregi olarak “giilme” héssasi iligir. Natik nefs maddesine bitiserek insan oldugun-
da, o maddeye giilmeyi gerektiren “sasirma” 6zelligi ilisir. Benzer sekilde natik nefsin

maddeye bitigmesi ile onun bir geregi olarak utanma, aglama, haset etme, yazi yaza-

59  Ibn Sina, Mantija Giris (el-Medhal), 21, 9-15.
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bilmeye yonelik isti‘dad ve bilgi 6grenebilme gibi arazlar ilisir. Tiim bu lazim arazlar,
diigtinen nefsin maddesine bitigerek digta tahakkuk etmesi ile birlikte onun geregi

olarak ortaya cikar.*

Insanin zatinin onun mahiyeti oldugunu sdyleyen ibn Sina, zati ve arazi tiimelle-
ri ayristirip aciklamadan 6nce zat ve zatl arasinda ayrim yapar ve 6zellikle zati lafzin-
da kendisine gelinceye kadar mevcut olan kavram karmasasi agikhiga kavusturur.
Onun bunu yapmasina imkan veren sey ise, mahiyete iligkin ayrintili kavrayisidir.
Nitekim kendinde mahiyetin ve ona digta ve zihinde bulunusu itibariyle ilisenlerin
ne oldugunun anlagilmasi da kendinde mahiyete delalet eden ve etmeyenin ayristi-

rilmasina baghdir.

Zat ve zatl arasindaki temel ayrim sudur: Tiimel lafizlar, bir seyin veya seylerin
hakikatine delalet etmesi bakimundan mahiyete delalet eden lafizlar ve mahiyete delalet
etmeyen lafizlar olarak ikiye ayrilir. Mahiyete delalet etmeyen zdti lafzin temel ozelligi,
varligt bakimundan zattan once gelmesi ve tek bagina mahiyete delalet edememesidir.
Bu anlamda zati lafiz mahiyetin parcasi olmakta ve tek bagina mahiyetin biitiiniine
delalet etmemektedir. Diisiinen ve canl lafizlar ayr1 ayn dikkate alindiginda bunlar-
dan her biri insanhik mahiyetini olugturan parcalar olmasi itibariyle mahiyete delalet
etmeyen ztiler konumundadir. Nitekim [bn Sina zati lafzina en uygun olan anlamin,
mahiyeti kuran anlamlar icermesi oldugunu séylemektedir. ibn Sina agagidaki pa-
sajda mahiyete delalet eden zati ile mahiyete delalet etmeyen zati anlamini insan

ornegi tizerinden oldukga acik bir sekilde ifade eder:

“Mahiyete delalet eden lafiz zati olamaz. Bu bakimdan insan, insan igin zdti degildir. Fa-
kat canle ve diisiinen, insan igin zatidir. Insan, insan olmak bakimindan insan igin zati
degilse aksine tek tek fertler i¢in zati ise bu durumda insanin zétilik nispeti ya ferdin
mahiyetinin hakikatinedir ve bu da ayni sekilde insandir; ya da insanin somutlagtig: bii-
tiindiir ve dolayisiyla biittiniin tamami degil biitiin olmak bakimindan biitiintin kendi-
sinden olustugu seyin bir parcasidir. Bu durumda tek tek fertler icin yalnizca diistinen,
canly, insan ve benzerleri zati olmamaktadir. Aksine ferdin rengi, kisa olusu, falanmn oglu
olusu ve bunun gibi arazi seyler de zati olabilmektedir. Clinkii bunlar biitiinii olugturan
parcalardir. Bu takdirde bir ferdin zéatisi olmasi bakimindan insan ancak bunun sahip
olduguna sahiptir”®

60  Ibn Sina, Mantiga Giris (el-Medhal), 22-23, 1-5.
61  Ibn Sind, Mantiga Giris (el-Medhal), 23-24, 6-10.
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Bu pasajdaki kritik ayrim insan lafzinin mahiyete delalet etmesi itibariyle zatin
ta kendisi oldugu, bu sebeple zati olmadigi; mahiyeti olusturan parcalar olarak canli
ve diisiinen’in ise insan mahiyeti icin zati lafizlar oldugudur. Peki insan fertlerinde
bulunan zati insan anlam, orada ne sekilde bulunacaktir? Onun bir parga olarak bu-
lundugu séylenebilir mi? ibn Sin4 burada iki ihtimali serimler: (1) Insanin zati olarak
bulunusu dogrudan ferdin mahiyetinin hakikatine dairdir. Bu da onun insan olmasi
ile ortiigiir. (2) Ikinci durumda ise digta meydana gelen insana ilisen durumlan da
kapsayan bir biitiine delalet eder. Bu durumda ferde nispet edilen zati insan anlamy,
mabhiyet ile 6zdes degildir. Mahiyete ilisen diger seylerle birlikte biitiiniin bir par-
casini olugturmaktadir. Eger yleyse dista tahakkuk eden insan ferdine sureti veya
maddesi geregi ilisen 1dzim ve genel arazlarin tamami zati kapsamina girecektir. Zira

zatl ve araziler biitiinii olusturan pargalar olmaktadir.

ibn Sina insan fertlerine delalet etmesi bakimindan insanin zati olusunun on-
lardaki mahiyete 6zdes oldugunu ve dolayisiyla parca olarak bulunmadigini kabul
eder ve neden ikinci sikkin olamayacagin ispat eder. Mahiyete iligen seyleri disari-
da birakan ve mahiyete delalet etsin veya etmesin zati tiimel anlamin ne olduguna
iligkin agiklama soyledir: Tiimel lafzin delalette bulundugu tikele nispetinin ortadan
kalktig1 varsayildiginda, o tikelin varlig1 da ortadan kalkiyorsa ve bunun sebebi biza-
tihi o tiimel anlamin nispet edilmemesi ise, 0 anlam seyin zatinin hakikatini veren ve
dogrudan hakikat ile 6rtiigen olsun veya o mahiyeti olusturan parcalar olsun her ikisi
de tiimel zati lafiz olmaktadir. Anlagilacag tizere bunlardan ilki insan fertlerine nis-
pet edilmesi bakimindan zati tiimel olan insan anlamidir ve mahiyete karsilik gelir.
fkincisi ise mahiyete degil mahiyetin parcasi olmaya nispet edilir. Diisiinen olmay1 ve
canlihig ifade eden tiimel, zati lafizdir. Her biri tek tek mahiyetin parcasi oldugu i¢in
mahiyete degil; onun parcasi olmaya nispet edilir.”” Ancak tiimel lafzin delalette bu-
lundugu tikele nispeti ortadan kalksa da o tikel var olmaya devam ediyorsa veya tikel
var oldugu miiddetce ondan ayrilmayan, o nispetin ortadan kalkmasi kendisi sebe-
biyle degil de kendisinin geregi oldugu bagka bir anlamin ortadan kalkmasi sebebiyle
gerceklesiyorsa bu durumda bu, tiimel arazi lafiz olmaktadir. Tiimel arazi lafizlar ise
bulunma ve ortadan kalkma keyfiyetlerine gore cesitlilik arz eder. Dista bulunusu
itibariyle tikelden kalkan oturma, kalkma, kizarma gibi hizla gelip gecen seyler veya
gencligin zevali gibi uzun siireye yayilan ortadan kalkmalar boyledir. Dista degil; an-

cak vehimde ortadan kalkan arazlar ise siyahideki siyahlik arazidir. Tikel bulundugu

62  Ibn Sina, Mantiga Giris (el-Medhal), 24, 11-20.
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miiddetce ondan ayrilmayan arazi lafizlar ise insanda bulunan sagirma ve giilme has-
sasidir. Insan digta var olmaya devam ettigi miiddetce her iki 6zelligin de var olmasi
gerekir. Onlarin zail olmasi ise ancak insan anlaminin ortadan kalkmasi sebebiyle
olacakti.% Goriilecegi iizere 6ncelikle Tbn Sin4, insan fertlerine delalet etmesi baki-
mindan tiimel zati anlam ile insanin mahiyetinin bir parcasi olmas1 bakimindan zati
olan ancak mahiyete delalet etmeyen tiimeli ayrigtirdi. Digta fertler icin zati olan ma-
hiyetin, dista bulunus itibariyle fertlere ilisen genel ve 1dzim arazlarla birlikte biitiinii
olugturan bir parca olma ihtimalini sorguladi. Ancak genel ve lazim arazlarmn, seyin
“ne oldugu” sorusunun sebebi olamayacagindan hareketle onlarin neden zati olamaya-
caklarme ortaya koydu. Dolayisyla mahiyetin dista bulunmast bakinundan parga olup

arazlarla tamamlanan bir biitiin olusunu reddetti.

Tiimel Zati Lafizlar Tiimel Arazi Lafizlar
Parca Degil
Parca i .. ..
Olarak Z4ti 0 Seyu.l Ta Genel Arazlar Mahiyetin Geregi Olanlar
Kendisi
Nesnenin
Insan Fertlere nispet Fert digta Fert digta suretinin Nesnenin
mahiyeti edilmesi mevcutken mevcutken geregi maddesinin
icin bakimindan hizl veya vehimde olanlar geregi
diisiinen ve mahiyete yavag ortadan ortadan (héssa) olanlar
canli delalet eden kalkanlar: kalkanlar:
zatl anlam: nsana oturan, Siyahi J J
Her bir insan kalkan, kizaran, birindeki
ferdinde sararan vb. siyahiligin Insanmin Kargadaki
bulunan arazlarn gitmesi, uzun diigtinen siyahlik,
insanhk yiiklenmesinde boylularin olmasinin insandaki
mahiyeti oldugu gibi kisa olmasi geregi dik
gibi olarak durugluluk
sagiran
ve giilen
olmasi

63  Ibn Sina, Mantiga Giris (el-Medhal), 24-25, 21-10. Tekil tiimel lafiz ve tekil tikel lafiz, zati ve arazi
yiiklemleme meselesinin e/-Medhal'deki anlatim takip eden bagka bir aktarimi igin bkz. Tbn Sina,
el-Isarat ve't-tenbihat (Isaretler ve Tembihler), 5-9.
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ibn Sind’nin Zati ve Arazi Lafizlar Taksimi

Tabloya bakilacak olursa canli ve diisiinen gibi mahiyetin parcalari olan zati ve mahi-
yete delalet eden insan anlaminin distaki fertlere nispeti ile arazlarin fertlere nispeti
arasindaki fark ortaya ¢cikmaktadir. Temel ayrim noktas zatilere dair her iki nispetin
ortadan kalkmasi sebebiyle ferdin ortadan kalkmasi ancak arazlarin fertlere nispeti
sebebiyle ferdin zail olmamasidir. Genel arazlarda goriilecegi {izere onlardan bir kis-
mi1 ortadan kalkabilir; mahiyetin digta tahakkuku geregi ona iligen lazim arazlar ve

héssalar ise fert dista bulundugu miiddetce ondan ayrilmaz.*

ibn Sina fsdrat'ta hassalarin en iistiiniiniin tiiriiniin biitiin fertlerini kusatan ve
sadece o tiire 6zgii olup tiiriin fertleri dista bulundugu miiddetce onlardan ayrilma-
yanlar oldugunu soyler. Nesnenin tarifi yapiirken dista en goriiniir ve agtk olarak bu-
lunan hdssa tarif i¢in en yararl olan ozelliktir. Mesela insanin giilen hassasia sahip
olmas: gibi. Dista kolayca goriilebilir bir tezahiir oldugu i¢in giilme, insanin geregi
olarak tespit edilebilir. Yalnizca bir tiire 6zgii olmayan ozellikler yiiklendikleri seye
gore kimi zaman héssa olurken kimi zaman genel araz olabilir. Mesela yiiriimek ve
yemek yemek, tiirlerin tiirtine 6zgii bir hassa degildir; canli olmanin hassasidir. Oysa

bulundugu tiir i¢in yiiriimek ve yemek yemek genel arazlar kapsamimdadir.%

ibn Sina hassa ve arazlarin bireye nasil yiiklenecegi ve bu yiiklemlemenin “isa-
ret edilebilirlik” iizerinden bilinebilecegine dair en sarih aciklamasini el-lldhiyyat/s.

Makale'deki tiiriin anlamina iligkin kisa bir pasajdan ibaret olan beginci fasilda yapar:

“Tiir, hem varlikta hem de akilda gerceklesmis dogadir. Ciinkii cinsin mahiyeti cinsi var
kilan geylerle varlik kazandigi i¢in, aklin bundan sonra yapmast gereken onu yalnzca isa-
retle bilmesidir ve s6z konusu doga, tiirlerin tiirii olarak varlik kazandiktan sonra onun
bilinmesinde “isaret”ten bagka bir sey talep etmemesidir. Bu durumda da tiire, igaret edi-
len doganin kendileriyle belirginlestigi hdssa ve arazlardan lazim olanlar iligir. O hassa
ve arazlar ya kesinlikle zétta bir anlam olmaksizin yalnizca goreliliklerdir. Bu gorelilikler
ise, yalin seylerin ve arazlarin 6zel varhiklarna ilisen seylerdir. Ctinkii bunlarin somut bir
varlik kazanmasi, konularina yiiklem olmalariyladir ve konuyla somutlagmalar1 da dogal
suretler -6rnegin ates sureti- gibi dolaylidir. Veya onlar goreliler tizerine ilave hallerdir.
Ancak bunlarin bir kisminin, s6z konusu isaret edilenden kalktig1 diisiiniilse, digerle-
rinden bagka olan bu isaret edilenin, mevcut olmamasi hatta onun geregi olan bagkalig
yoniinde fesada ugramig olmasi gerekir. Bir kisminin ise kalktig1 diistiniilse, bundan ne

64  Ibn Sina, Mantiga Giris (el-Medhal), 25, 11-18.
65 Ibn Sin4, Igaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-tenbihat), 15, 114.
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onun mahiyetinin varlik kazandiktan sonra ortadan kalkmasi ne de 6zellegtikten sonra
zatinin fesada ugramas gerekir; ancak onun digerlerinden bagkalig: ve farklihgi, fesada
ugramaksizin diger bir bagkaliga doniismiistiir. Fakat kimi zaman biz bunu anlamakta

zorlaninz ve bu, tam olarak belirginlik kazanmaz. Ama biz, bildiklerimizden degil; duru-

mun gergekte nasil oldugundan soz ediyoruz.”®

Pasaj tiirtin hakikati ve ona iliskin bilginin imkdnindan tiirlesme-bireylesim
iligkisinin nerede ortaya ciktigina, isaret edilebilirlik agisindan tiir ve bireylesim an-
laminda bir ayrigmanin yapilip yapilmayacagina, dista tahakkuk etmis bireyin ayri-
labilir ve ayrilamaz ozelliklerinin onun zatina nispetine uzanan ¢ok zengin imalar

barindirmaktadir.

Tiirli cins anlamindan ayiran temel nokta onun hem dista hem de akilda ger-
ceklesmis olmasidir. Tiriin tiirii yani en alt ve 6zellesmis anlamdaki tiir digta varlik
kazandiginda sadece “isaret edilerek” bilinmektedir. Iste bu noktada digta tahakkuk
etmis haliyle isaret edilen tiirsel dogaya kendisiyle belirginlik kazandig1 hassa ve 1a-
zimlar iligir. Boylelikle digta bulunan tiirsel anlam ile bireylesim 6zdes olarak kabul
edilmektedir.

Tiirtin dista bulunusu sebebiyle isaret edilebilir ve bilinebilir olmasina yonelik
icerigi olusturan ve bu baglamda da bireylesimin ortaya ¢iktig1 zemin olan héassa ve
arazlarn digta tiirsel anlama nasil iligtigi ve nesne ile ona iligenlerin aralarindaki go-
reliligin mahiyeti de pasajda ele alinan bir diger meseledir. Hassa ve arazlardan 1) bir
kismi kendi zatinda tahakkuk etmig bir anlam olmayip sadece bir nesneye goreli ki-
linmiglardir. Mesela bir nesnenin belirli bir mekéana, zamana, konuma nispet edilme-
si tek tarafl bir goreliliktir ve nesneye izafe edilen mekén veya zaman dista tahakkuk
etmis bir nesnenin bagka bir nesneye izafe edilmesi seklinde gerceklesmez. Kargilikli
goreliler ise bunlardan farkhdir. Kari-koca, anne-evlat, kardes-kardes gibi iligkiler dis-
ta tahakkuk etmis iki ayr1 insan ferdinin bulunmasini gerektirmektedir. 2) Bagka bir
grup hassa ve araz ise boylesi goreliler iizerine eklenmig hallerdir. Konumda, mekan-
da ve zamanda bulunma gibi temel izafetlerin ardindan bir nesneye ilismis pek ¢cok
ozellik, isaret edilebilir bir zamanda ve mekanda bulunan nesneye sonradan eklen-

mig hallere tekabiil etmektedir.”” Her tiir niteliklerin, etki ve edilgilerin bu kapsam-

66  Ibn Sina, Metafizik I (el-Ilahiyyat), 202, 118.
67 Ibn Sina Kitdbu'n-Nefs'te hayali idraki ele aldig1 kisimlarda oldukca ayrintili bir gekilde birbiri-
nin tipatip aynisi olan ve biri bityiik bir kareye bitisik olarak karenin saginda bulunan digeri de

33



NAZARIYAT

da degerlendirilmesi gerekmektedir ki bu kisim nesneye ilisme imkanina sahip cok
genis bir 6zellikler alanin kapsar. Nesneye ilisen 6zelliklerden ) sikkinda bahsedilen
kisim, tahakkuk etmis nesnenin maddesine veya suretine bagh olarak ona iligsen 1a-
zim arazlar ve hassalardir. Nesne var oldugu siirece onlar da nesneye ilismeye devam
eder. Lazim araz ile hassanin icerik itibariyle tagidiklar1 anlam zaman zaman birbi-
riyle oOrtiisse de lazim araz, hassay1 da i¢ine alan daha genel bir anlamdir. Burada ay-
rismay!1 saglayan temel husus, hdssamn tirtin tiim fertlerine yiiklenebilir olmaswyken;
lazum arazlarm tiiriin bir kismuun maddesinde bulunup digerlerinde bulunmamasinun
miimktin olmasidir. Mesela siyahilik siyahi olan insan fertlerinin maddelerine tibi
olarak ortaya ¢ikmakta ve onlar mevcudiyetlerini siirdiirdiigii siirece var olmaya de-
vam etmektedir. Ancak insan tiiriiniin tamaminin boyle bir ten rengine sahip oldugu
soylenemez. Maddeye ilisen boylesi 1dzim arazlarda niceliksel olarak farklilik olabilir.
Mesela siyahi tene sahip olan birisi digerinden daha koyu renkli olabilir. Insan fert-
lerinin digta tahakkuku sonrasi maddesine bagh olarak ortaya ¢ikan dik durabilme
ve genis tirnaga sahip olma gibi 6zellikler tiim insan fertlerinde ortaktir. Insan fert-
leri var oldugu siirece maddelerinde ortaya ¢ikan bu héssalarin onlardan ayrilma-
s1 veya birbirlerinden farklilagmasi miimkiin degildir. Eger lazim araz ve hassalarin
nesneden kalktig1 varsayilsa, nesnenin de bozulusa ugrayarak ortadan kalktigimin
soylenmesi gerekecek; en temelde dista mahiyetin bulunmasi ile nesneye ilisen ve

onun diger nesnelerden ayirt edilerek isaret edilebilmesine imkan veren “bagkalik”

bitisik olarak biiyiik karenin solunda bulunan iki kiiciik kareyi hayali idrakte iki ayr kare olarak
ayristirmayl miimkiin kilanin ne oldugu sorusunu cevaplamak icin ayrintih bir argiimantasyon
gelistirir. Argtimandaki diger siklarin iptaliyle gelinen noktada elde kalan ihtimaller sunlardir:
Karelerin hayalde birbirlerinden ayrigtirlmasimi miimkiin kilan ya tasiyict maddeleri sebebiyle
karelerden birine ilisen bir arazdir ya da karelik suretinin kendisine intiba ettigi her iki kareligin
maddesi sebebiyledir. Zira karelik suretindeki ortaklik veya suretin geregi olarak iligenler ayrisma-
y1 vermemektedir. Ayrismanin saglanabilmesi icin dista bulunan tikellere nispet edilecek sekilde
onlarin kendilerine 6zgii mekan ve konumlarimin dikkate alinmasi gerekmektedir. Sagda olma
ve solda olmanin onlardan her birine iligmesi ve bu mekénin onlardan her birinin biiyiik kareye
nispetle konumlar1 dikkate alinarak hayalde ayrigmalarindan soz edilebilir. ibn SinA'nin vardigi
sonug ile her iki karenin kendilerine 6zgii bireylik ve ayrigmalarinin tespitinin, ancak bir 6znenin
onlar1 hayali idrakine konu etmesi ile miimkiin oldugu yéniindedir. Nitekim fbn Sin&’min bura-
daki argiimani da 6znede bulunan hayali idrakin ancak bir cisimsel organ/beyinde bulunan bir
miitehayyile kuvvesi ile gerceklestigini ispat etmeye yoneliktir. ibn SinA'nin bireylesmeyi hayali
idrakin sinirlar igerisinde ele almasi ve fizik nesnenin bireylesiminin 6zneden bagimsiz ele alin-
ma imkanlarini sorunsallagtirmasi meselenin ayrintili olarak tartigiimasim gerektirmektedir. Bkz.
Ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: Nefs, 334-343. Sz konusu argiimanin bagka bir versiyonu icin bkz. ibn Sin3,
en-Necdt, ngr. Macid Fahri (Beyrut: Darii'l-Afakrl-Cedide, 1985), 158-161.
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da ortadan kalmis olacaktir. 2) sikkinda bahsedilen durumda ise nesneye eklenen
herhangi bir arazin ondan ayrilmasi, o nesnenin bozulusa ugramasin gerektirmez.
Dolayisiyla bu tarz arazlar, digta tahakkuk eden mahiyetin geregi olarak orada bulun-
mazlar. Onlarin nesneden ayrilmasi, bireyi digtaki diger bireylerden ayiran 7) sikkin-
da oldugu gibi zati bir bagkaligin ortadan kalkmasina yol agmaz. ibn Sina bu tiir arazi
degisimlerin, hangi arazlarin ortadan kalktiginin ve onlarin yerine baska hangi araz-
larin iligtiginin idrak eden 6zneler nazarinda her zaman belirginlik kazanmadigini ve
fark edilmedigini soyler. Ancak ona gore burada dikkat ¢ekilmesi gereken kisim bu
muglaklik degil; digta gergeklesen vakianin nasil oldugunun ortaya konulmasidir. fbn
Sind'nin pasajin son kisminda yaptig1 bu ayrim onun nesnelerin dista bulunusuna
iliskin aciklamas1 bakimindan oldukga kritik bir yerde durur. Nesnede ortaya cikan
arazlarn orada bulunusu ile onlara iliskin idrakin net olmamasi arasinda yapilan bu
ayrim, idrak eden 6zneden bagimsiz sekilde bireylerin ontolojik olarak varhiklarinin
gercek oldugunu kabul etmenin, onlara dair idrak eksikligi ve muglakliktan ayn ola-

rak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar.

fbn Sin&nin hassalarla ilgili dikkat ¢ektigi bir bagka husus héssalarin isti‘dadi
olarak farklilasmayacagini ancak maddede bilfiil bulunus bakimindan farklilik arz
edecegine iliskin yaptig1 6nemli ayrimdir. Bu baglamda ibn Sina tipki cinste oldu-
gu gibi hassanin da yiiklendigi seylere esit olarak yiiklemlendigi ve yiiklendiklerinde
herhangi bir fazlahig ve eksikligi kabul etmedigini sdyleyen Porphyry'yi elestirir.®® Su-
rete tabi olarak ortaya cikan hassalar, tiiriin tiim fertlerinde suret ile birlikte siirekli
bulunan isti‘dadi hassalardir (el-havdssu'l-istidadiyye) ve onlarda “isti‘dadi bulunus
bakimindan” herhangi bir eksiklik-fazlalik sonucu olusacak bir farkliliktan s6z edile-
mez. Ancak bu isti‘dadi hassalar tiiriin bireylerinde bilfiil hale geldiklerinde farklilik
gosterirler. Zira onlarin ortaya ciktig1 yer de o surete 6zgii olan maddedir. Madde,
boylesi farkliliklar kabul etmeye imkan verir. Mesela sasirma, giilme, aglama, utan-
ma gibi haller insanin “diisiinen” olmasinin bir geregi olarak ancak onun maddesinde
bir edilgi olarak ortaya cikar. Iste suretin geregi olan bu dzellikler, herhangi bir insan
ferdinde salt insan olmasi bakimindan giilmeye, aglamaya vs. iliskin isti‘dadi hassa-
nin bir fertte bulunusu ile diger insan fertlerinde bulunugu bakimindan herhangi bir

fark olusturmaz. Fakat birinin mizacinin yapisi geregi giilmeye daha meyilli iken; di-

68  Ibn Sin&nin aktarimini yapip elestirdigi pasaj icin bkz. Porfiryus, Isagoge, 16. 4-6'dan aktaran Vin-
cenzo, Isagoge, The Healing, Logic: Isagoge (Treatise II), 369.
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gerinin utangac olmaya daha meyilli oldugu kabul edilebilir. Béylece surete tabi olan
héssalar da tezahiir gosterdikleri maddedeki mizaca bagli olarak birbirinden daha
fazla veya daha az olmayi kabul edebilir.* Ibn Sin&'nin bu yaklagimindan anladigimiz
sey, hem maddeye iligen lazim arazlarin hem de suretin geregi olan hassalarn, is-
ti‘dadi olarak bulunus itibariyle olmasa da tiiriin ferdi tahakkuk ettikten sonra onun
maddesinde bilfiil olmak bakimindan fazlalik ve eksiklik yoniinde birbirinden farkl-
lagabildigidir. ibn Sina 6zelliklerin ortaya ¢cikmasi ncesindeki ikincil isti‘dadi durum

ile 6zelligin bilfiil halini birbirinden ayr degerlendirmek gerektigini séylemektedir.

Nesneye ilisen dzellikler alanina dair Ibn Sin&'nin yaklagimi bireylesim agikla-
masinin ana eksenini de ortaya koymaktadir. Nitekim Ibn Sind’nin bireylesimin nerede
ortaya ¢iktigina dair verdigi en gii¢lii cevap, kendinde mahiyetin distaki bireyde bulun-
mast agisindan ona mahiyetinin geregi olarak eklenen ldzimlarin ve arazlarin “bizzat
o bireye dzgii olarak bulundugu”ve dolayisiyla da mahiyetin distaki o seyde bulunmast

bakimundan biricik oldugu iizerine kuruludur.

Dista ve zihinde mahiyetin bulunuguna imkén verecek sekilde bir kendinde ma-
hiyet kabuli, her iki ontolojik durumun birlikte ele alinmasini saglamasinin yaninda
dista ve zihinde bulunmak bakimindan ilisen 6zellikler alaninin da zeminini olustur-
maktadir. Dista bulunan nesneye iligen lazimlarin ve arazlarin bizzat orada bulunus-
lariyla olugturduklan biricik biitiin ancak kendinde mahiyetin orada olmasiyla varlik
kazanabilir. Aksi halde bireye 6zgii 6zelliklerden bahsedilemez. Dolayisiyla duyusal
algiya konu olan 6zellikler alaninin degil; o 6zellikleri miimkiin kilan kendinde ma-
hiyetin ve onun dista bulunugunun bireylesim ilkesi oldugunun séylenmesi gerek-

mektedir.

Sonug

Aristoteles felsefesinde bireylesim meselesi Ge¢ Orta Cag'dan modern ve c¢agdas
doneme gelinceye kadar farkh baglamlarda ele alimmustir. Yorumcular Aristoteles
metafizigi icerisinde bireylegim ilkesinin madde mi yoksa suret mi oldugu yoniinde
ihtilaf etmislerdir. Yeni-Platoncu gelenekten ibn Sin&’ya siireklilik arz edecek sekilde

bir bireylesim meselesi intikal etmemistir. Yeni-Platoncu sarihler bireylesim sorunu-

69 Ibn Sina, Mantija Giris (el-Medhal), 9o, 114.
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nu daha alt bilegenler ve tartigmalar iizerinden incelemislerdir. Ibn Sina bireylegimi
saglayan ilkenin ne olduguna dair madde, suret veya bilesigin tagidig1 6zellikler tize-
rinden verilen cevaplar yerine kendinde mahiyetin dista bulunusu tizerinden temel-
lenen bir bireylesim agiklamasi onerir. Dista ya da zihinde bulunmak bakimindan
mabhiyete iligen her tiirden arazdan bagimsiz olarak degerlendirilebilecek kendinde
mabhiyet, ayn1 zamanda dista ve zihinde bulunus halinde var sayilmak durumunda-
dir. Yani bir kendinde mahiyet varsayilmaksizin digta veya zihinde bulunmak baki-
mindan iligenlerden de s6z edilemeyecektir. Kendinde mahiyeti hem tiim iligenler-
den bagimsiz hem de digta bulunmak bakimindan her bir fertte biricik hale getiren
sey, tiim ozellikleri 6nceleyecek sekilde insanlik mahiyetinin “su Ayse'de” veya “bu
Ali'de” olmas1 durumudur. Kendinde mahiyet dista veya zihinde bulunmasindan ba-
gimsiz tek bir seyken dista bulundugu haliyle tiiriin fertlerinin her birinde ona 6zgii
olarak bulunur. Bu bulunus hali mahiyetin dista bulunmasinin geregi olan konum ve
mekan tizerinden “isaret edilebilirlik” ile tanimlanir. Boylece her tiirden 6zelligin bir
bireye yiiklemlenmesinin de vasatini olusturur. Iste bu ilk seviyede bulunan iligen ve
ona bagh olan “isaret edilebilirlik’, 6ncelikle bireyin “o birey olusuna 6zgii olma” im-
kani veren bir nispettir. Konum-mekan bagiml “igaret edilebilirlik’, dista bulunmasi
bakimimdan o bireye tiiriin 1azimi veya ayrilabilir araz1 olmasi agisindan ilisecek her
tiirlii 6zelligin bireye nispet edilmesine imkan veren bir zemin olmaktadr. ibn Sina
icin kendinde mahiyetin dista bulunusu ve bu bulunusla birlikte bireye eklenen ay-
rilabilir ve aynlamaz ozellikler, bireysel biitiinliigii olusturmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken sey mahiyet ve 6zellikler toplaminin mereolojik bir sekilde degil;
mabhiyetin ontolojik olarak &zellikleri 6nceledigi ve onlara imkan verdigi seklinde
yorumlanmas gerektigidir. ibn Sina ézelliklerin statiisiinii ise isti‘dad teorisini dik-
kate alacak sekilde yeni bir yaklasima tabi tutar. Ona gore tiire bagh olarak ortaya
cikan ayrilmaz 6zellikler olan hassalar birincil isti‘dadlara; ayrilabilir arazlar bireysel
tahakkukun ardindan nesnede gelisen ikincil isti‘dadlara bagh olarak ortaya cikar.
ibn Sina birincil isti‘dadlarn isti‘dad olmasi bakimindan farklilasmazken bilfiil halde
nesnede bulunus itibariyle azlik-cokluk bakimindan farkhilagacagim séyler. Bu bag-
lamda nesnenin dogal halindeki 6zelliklerin, bilkuvve ve bilfiil halde iken tiiriin her
bireyinde ayni olacagini sdyleyen Porphyry’i elestirir. Dolayistyla ibn Sina agisindan
birincil isti‘dadlar, isti‘ddd halinde bireylerde ortak olup fiil halinde farkhlasabilir-
ken; ikincil isti‘dadlar nesnede tahakkuk sonrasi ortaya ciktigi icin hem isti‘dad hem
de fiil durumunda bireyler arasinda farklilik gosterir. Ibn Sind'nin 6zellikler alaninda

isti‘dad tizerinden yaptig1 bu ayrintih analiz nesnelerdeki lazim arazlar, hassalar ve
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lazim olmayan arazlar arasindaki farklarin belirginlestirilmesine, bireysel farklarin
tespitine ve isti‘dad halindeki 6zellikler ile onlarin fiile gelmesi i¢cin digsal bir etkene

ihtiya¢ bulundugunu ortaya koymasina imkan verir.

ibn Sina mahiyet teorisi ile hem nesnenin bilegenlerine hem de nesnenin 6zel-
liklerine indirgenme tehlikesinden uzaklasarak nesnenin kendiligine iligkin bir acik-
lama getirmis olmaktadir. Ayrica yaptig1 ayrintili 6zellikler alani ayrim ile maddesi
veya suretinin geregi olarak bireyden ayrilamaz ve ayrilabilir 6zellikleri tespit ederek

bireysel ayrigmay aciklamay1 amaclamaktadir.
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