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Ozet: Bu makale Fahreddin er-Razi'nin mereolojisine iligkin detayl bir yapilandirma sunmaktadir. Oncelikle “par-
calik” ve “biitiinliik” kavramlarinin semantigini, epistemik statiilerini ve birbirlerine gére kaplamlarin inceler. Ar-
dindan parca ve biitiin arasindaki iligkiyi olusturan en 6nemli 6zellikleri degerlendirir. Tasavvurda ve varlikta parca-
larin biitiine olan 6nceliginin izahina —zira Razi bu 6nceligin parcalarla kaplam bakimindan onlarla esit bir hassa
oldugunu diisiinmektedir- ve sonsuz sayida pargadan olugan bir biitiiniin miimkiin olamayacagina dair Razi'nin
argiimanlarnin tartisilmasina 6zel bir yer ayrilmigtir. Bunun devaminda, huldl iligkisinin (¢ogu durumda, biitiiniin
pargalarindan biri digerlerine huldl etmelidir) ve indirgemecilik (biitiin sayisal olarak parcalarin toplamiyla 6zdes-
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neden uyumsuz oldugunu agiklar. Razi, ikilemin hangi tarafindan vazgececegini bilemediginden, kendisini gercek
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Giris

Mereolojinin temel konusu biitiinler ve parcalardir. Mereoloji “biitiinliik” ve “parca-
lik” kavramlarini, bu kavramlarin gecerli oldugu varliklar (biitiinler ve parcalar) ve
her ikisinin 6zelliklerini inceler. Bu makale R4zi'nin mereolojisini genel bir perspek-
tiften tartisma konusu edinerek parcalar ve biitiinleri, mutlak olarak, yani herhangi

bagka bir niteleme veya belirleme olmaksizin degerlendirmektedir.

Makale bes kisma ayrnlmugtir. ilk kistm mereolojik sifatlara, bunlarin epistemik
statiilerine ve birbirlerine gore kaplamlarina odaklanir. ikinci kisim mereolojik var-
Iiklar arasindaki iligkileri ele alarak bunlarin temel 6zelliklerini siralar ve tartigir.
Ugiincii kistm R4zi’nin mereolojik huldll teorisini, yani biitiinlerin varlig1 i¢in huldl
yapilarinin gerekli oldugu goriisiinii tartisir. Dordiincii kisim ayni geyi, Razi'nin bir
biitiiniin kendi parcalarinin toplamindan baska bir sey olmadigina iliskin 6gretisi
olan mereolojik indirgemecilik i¢in yapar. Besinci kisim Razi'nin mereolojisinin ¢ok-
lu-mekanda bulunan arazlari (ayn1 anda birden fazla konuya huldl eden arazlar)

reddetmesiyle neden celistigini aciklar.

1. Mereolojik Sifatlar ve Ozellikleri

Okuyucuyu ileride yanlhs yonlendirmemek i¢in bir 6n ayrim yaparak baglamak yerin-
de olacaktir. Mereolojik sifatlar (parcalik ve biitiinliik) mereolojik varhiklarla (parca-
lar ve biitiinler) ayni sey degildir. Parcaligin (“bir parca olma” niteliginin) bir parcayla
ayni sey olmamas: gibi, biitiinlitk (“bir biitiin olma” niteligi) de bir biitiinle ayni sey
degildir. Daha acik ifade etmek gerekirse, parcalik ve biitiinliik, belirli varliklarin me-
reolojik iligki icinde olduklar diger varliklar agisindan sahip oldugu iligkisel sifatlar-
dir (bu sey su biitiiniin bir parcasidir, bu sey su parcann bir biitiiniidiir). Buna uygun
bir 6rnek ebeveynliktir. Nitekim ebeveynlik, belirli bir varhigin (bir kisinin), iligkili
oldugu bagka bir varlik (bagka bir kisi) acisindan sahip oldugu iligkisel bir sifattir.
Simdi mereolojik sifatlara odaklanarak biitiinliik ve parcalik kavramlarmin Razi
icin bedihi/zartri/evveli (epistemik agidan dogrudan) mi yoksa iktisdbi/nazari (epis-
temik acidan dolayli) mi oldugunu sorabiliriz. Epistemik dolaylilik (bir tanim veya

tasvir biciminde) bir araya gelerek biitiinliigii ve parcaligi bilmemize neden olacak,
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daha iyi bilinen bagka kavramlar bulabilecegimizi ifade eder’ Buna karsilik episte-

mik dogrudanlik ise boyle araci kavramlari bulunmadigr anlamina gelir.

Biitiinliik ve parcalik kargilikli iligkili kavramlardir. Bu da bir biitiinii bir biitiin
olarak tasavvur etmenin parcalarn tasavvur etmeyi gerektirdigi ve bunun tersinin de
ayni sekilde gecerli oldugu anlamina gelir. Bu tipki bir ebeveyni bir ebeveyn olarak
tasavvur etmenin bir cocugu ve ¢cocugu tasavvur etmenin de ebeveyni tasavvur etme-
yi gerektirmesine benzer. Diger bir ifadeyle, mereolojik sifatlar epistemik olarak esit-
tir: ikisinden birinin epistemik statiisii digerinin epistemik statiisiiyle ayni olmalidir.

Yani ya her ikisi de bedihi veya her ikisi de kesbi olmalidir.

Razi epistemik statii meselesini acik ifadelerle ele almig olmamasina ragmen,
onun biitiinliik ve par¢aligin bedihi oldugunu kabul etti§ine inanmamiz i¢in {ig se-
bep bulunmaktadur. ilk olarak Razi, radikal bir gériigle genel olarak tiim kavramlarin
bedihi oldugunu ileri siirer.? ikinci olarak kavramsal bedihilige iligkin genel tutumu-
nu bir kenara birakacak olsak dahi, Razi’nin metinleri, 6zel olarak biitiinliik ve parca-

Iigin bedihiligine iligkin bir argiiman olusturmak i¢in gerekli unsurlar sunmaktadir:

[m1] “Biitin” ile “onun her bir pargas1” arasindaki ayrim zaruri olarak bilinmektedir. “Par-

¢a” “biitiiniin parcalarindan her biri” disinda bagka bir anlama gelmemektedir.

(Razi, Serhu ‘Uyini'l-Hikme, 1, 59.2—4)

“Biitiin parcadan ayridir” 6nermesi bedihi olarak bilinmektedir. R4z bedihi 6ner-
melerde yer alan kavramlarin kendilerinin de bedihi oldugu ilkesini sik sik kullanir.?
Bu nedenle, biitiinliik ve parcalik da bedihidir.* Ayn1 mantik yiiriitme buna benzer
olan “Biitiin parcadan bitytiktiir” gibi bagka bir bedihi 6nermeyi ele aldigimizda da

gecerli olacaktirs Biitiinliik ve parcaligin bedihiligini teyit eden tigiincii ve son sebep

1 Fahreddin er-Razi, el-Ciiz'ii’l-evvel mine’l-Metdlibi’l-'liye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fap
tih 3145), 29b.
2 Fahreddin er-Razi, Muhassal efkdr el-mutekaddimiin ve’l-mute’'ahhirin mine’l-'ulemd’ ve'l-hukemd’

ve'l-miitekellimin, ngr. Taha A. Sad (Kahire: Mektebetii'l-kiilliyyeti'l-ezheriyye, 1978), 16-18; e/-Mu-
lahhas fi'l-hikme ve’l-mantik, nsr. Ismail Hanoglu ve Said Fida (Amman: el-Asleyn fi diraset-i ve'n-
nesr, 2021), I, 98-101; el-Ciiz’ii'l-evvel, 29b-32a.

3 Ornegin, Rézi, Muhassal, 19.

4 Buhususa dikkatimi ¢ektigi i¢in Hassan Rezakhany'ye tesekkiir ederim.

5 Ornegin bkz. Razi, el-Ciiz'ii’l-evvel, 46a-46b.
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ise Yahya b. Adi'de (6. 974) karsilagtigimiz 6rneklerin aksine® Razi'nin, bildigim kada-
riyla, bu kavramlara uygun bir tanim veya tasvir sunmamis olmasidir. Razi en fazla

lafzi farkliliklara veya isim tanimlarina (ta’rif-i ismf) deginir.

Bu son nokta biraz daha izah gerektirmektedir. Kiill (biitiin) ve ciiz’ (parga) ola-
rak belirtilen kavramlarin epistemik bedihiligi bu kelimelerden bagka bir kelime kul-
lanamayacagimiz anlamina gelmemektedir. Bu kavramlara isaret etmek icin bagka
kelimeler veya ibareler kullanabiliriz. R4zt'nin yaptig1 da tam olarak budur. Rézi ciiz’
kelimesini md yeterekkebu ‘anhu gayruh (bagka bir seyin bilesigini olusturan unsur)?
ve mukavvim (kurucu unsur) ile es anlamh alirken, kiillii ise miirekkeb/muterekkib (bi-
lesik), mutakavvim (olusmus), ve mecmu’ (toplam) ile es anlamh alir. Ayrica Razinin
kiill ve mecmu’ arasinda kurdugu semantik 6zdeglik mereolojik indirgemecilige olan

baglhihiginin bir isareti olabilir. Bu konu ileride tartisilacaktur.

Daha o6nce zikredildigi gibi, biittinlitk ve parcalik kargihikl iligkilidir (muzafan).
Bu da karsitlar (mukdbildn) sinifina ait olduklar anlamina gelmektedir. Karsit olma-
larindan 6tiirii ayni anda ayni konuya ayni acidan yiiklenemezler: Yani bir gsey ayni
iligkisel varlik agisindan hem biitiin hem par¢a olamaz. Bununla birlikte, farkh iliski-
sel varliklar acisindan ayni konuya yiiklenebilirler: bir sey ikinci bir seyin biitiinii ve
ticiincii bir seyin parcast olabilir. Ayrica her iki kavramin da bir konuya yiikleneme-
mesi durumu da sz konusu olabilir. Ozetle, herhangi bir konu ya [i] bir parca degil
bir biitiindiir, ya [ii] bir buitiin degil bir parcadur, ya [iii] ne bir biitiin ne bir parcadir

veya da [iv] farkl iligkisel varliklar agisindan hem bir biitiin hem bir parcadir.®

6  Yahya b. Adi, Makalat Yahya b. Adi el-felsefiyye, nsr. Sahban Halifat (Amman: MengGratii'l-cami'ah
ti'l-iirdiiniyye, 1988), 213.

7 Bu ibare ancak bir isim tanimi (¢a’rif-i ismf) olabilir. Hakiki bir tanim olamaz; ¢iinkii iligkisel terim-
lerden birini, digerini zikrederek aciklamakla sinirh kalmaktadir (“bir parga bir biitiinii olugturan
seydir”). Tam tanimlarda ise tarumlayan epistemik acidan tanimlanant 6ncelemelidir. Ancak bu
durum kargilikli iligki icinde olan seyler igin gegerli olamaz. Giinkii bunlar epistemik agidan bir-
birine esittir: biri bilindiginde digeri de zorunlu olarak bilinir. Eger “baska bir seyin bilesigini olus-
turan unsur” ibaresinin “biitiin” kavramim kullanmadig1 konusunda 1srar edilecek olursa, ibare
yine de hakiki bir tanim olmak i¢in yeterli degildir. Clinkii bu durumda da parcaligi yalmzca kendi
acisindan tanmmlamakla siirli kalmig olur. Zira, pargalik basitge bir seyin digerine gore tasidig
bilegim iligkisi olmusg olur.

8 Fahreddin er-Rézi, Serhu ‘Uyuni'l-Hikme (Tahran: Miressesetii’s-Sadik li't-tab&’a ve'n-nesr, 1994),
111, 5; Mulahhas, 1, 101.
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2. Mereolojik Varliklar ve Ozellikleri

Yukarida mereolojik sifatlar (parcalik ve biitiinliik) ve mereolojik varliklar (parca ve
biitiin) arasinda zikrettigimiz ayrimi g6z onitinde bulundurarak simdi de mereolojik
varliklar olarak parcalar ve biitiinler arasindaki iligkiyi ele alabiliriz. Boyle bir iligki
yedi temel 6zellik sergilemektedir. Bu yedi 6zellik Razi acisindan, bunlan ya bizzat

konu edindigi veya da kritik gecislerde kullandig i¢in 6zellikle Gnem tegkil etmektedir.

flk ve en 6nemli 6zellik [1] tasavvur agisindan parganin biitiine olan énceligidir.

[mz2] [Bilesik] bir mahiyetin bilinmesi onun her bir parcasinin bilinmesine baghdir. An-
cak agikca bilinmektedir ki her bir parcasinin bilinmesi o mahiyetin bilinmesine bagh
degildir. Bu nedenle, mahiyetin bir par¢asinin bilinmesinin mahiyetin bilinmesini 6nce-
ledigi sabit olmusgtur.

(Razi, Serhu ‘Uyini'l-Hikme, 1, 61.1—3)°

Burada s6z konusu olan 6ncelik tek yonlii kogulluluk olarak tasvir edilebilir.
Parcanin bilinmesi, biitiinii bilmenin tek basina zorunlu bir kosuludur (yani, ayni
zamanda yeterli olmayan zorunlu bir kosuludur). Ancak biitiinii bilmek parcay: bil-
menin tek bagina zorunlu bir kogulu degildir. Diger bir degisle, parca bilinmiyorsa
biitiin de bilinemez; ancak biitiin bilinmiyorsa parca bilinemez diye bir durum s6z
konusu degildir. Ileride aciklayacagim iizere bu 6zellik parcalarin her biriyle biitiin
arasinda gecerlidir; ancak birlikte ele alinmig parcalarin tamamuyla biitiin arasinda

gecerli degildir.”

Parcanin biitiine olan epistemik 6nceligi parcalik ve biitiinliigiin bir 6nceki bo-
liimde zikredilen epistemik agidan esitligiyle uyumludur. Ciinkii epistemik oncelik
mereolojik varhiklarla ilgiliyken, epistemik esitlik mereolojik sifatlarla ilgilidir. Par-

ca-varlik, onun parcalik niteligine sahip oldugu bilinmeksizin bilinebilir."

9  Krs. Fahreddin er-Rézi, el-Mebdhisii’l-megrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve't-tabi’iyyat, ngr. Muhammed
el-Mutasim billah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-kitabi'l-arabi, 1990), 1, 144-145; Mulahhas, 1, 101, 307.

10  Bir parca-varlik (6rnegin bir odun parcasi) bir biitiinti (sandalye) tasavvur acisindan énceleyeb
bilmesine ragmen (sandalyeye nispetle odun parcasina ilisen) “parcalik” niteligi (odun pargasina
nispetle sandalyeye ilisen) “biitiinliik” niteligine tasavvurda denktir. Bunun sebebi “pargalik” ni-
teligini tasavvur etmeden bir parca-varligi tasavvur edebiliyor olusumuzdur (yani bir sandalyenin
parcasi oldugunu bilmeden de bir odun pargasin bilebiliriz).

1 Ibn Sina, Kitdbii's-Sifa; el-Medhal, nsr. Georges Kanavati, Mahm{d al-Hudeyri ve Fevaid el-Ehvan
(Kahire: el-Matbaa el-Emiriyye, 1952), 34-35.
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So6z konusu epistemik onceligin Razi'nin tiim kavramlarin bedihi oldugu sek-
lindeki genel iddiasiyla uyusmadig1 disiiniilebilir. Zira, biitiin kavrami parcalik
kavramina bagh olduguna gore nasil bedihi olabilmektedir? Bu problemin ¢ozii-
mii yorumsal ¢aba gerektirmektedir. Razi her kavramin bedihi oldugunu séylerken,
muhtemelen diger kavramlardan olusan hi¢bir kombinasyonun bu kavramin bilgisi
icin yeterli sebep olamayacagim kastetmektedir: bu kadari, herhangi bir kavramim
tam tanimini veya tam tasvirini veremeyecegimizi iddia etmesi i¢in yeterlidir, ¢tinkii
tam tanimlar veya tam tasvirler tamimlananin bilgisini gerekli kilacak sekilde yeterli
goriilen kavram kombinasyonlaridir.” Bir kavramin veya kavram kombinasyonunun
bir bagka kavramun bilgisini gerektirecek yeterli neden olamamasi boyle bir kavramin
veya kavram kombinasyonunun bu bilgi icin zorunlu kosul olamayacag1 anlamina
gelmez. Parcanin biitiine olan epistemik dnceligi ikinci iddiaya (parca kavrami biitiin
kavramini bilmenin zorunlu bir koguludur) karsilik gelmektedir ve bu da bedihilikle

uyumludur (hicbir kavram biitiiniin bilgisi icin yeterli bir kosul degildir).

Parcanin tasavvurdaki énceligi Razl'ye 6zgiidiir ve Ibn Sina tarafindan savunul-
mamigtir. Ibn Sina parcalarin tasavvur acgisindan éncelikli oldugunu iddia etmek
yerine parcalarin onceliginin tasavvur agisindan bedihi oldugu seklindeki daha az
iddiah bir argiimani savunur: eger biitiinle birlikte parcalar da tasavvur ediyorsak,
parcalarn biitiine olan énceligini de bedihi olarak biliriz.* Razi ve Ibn Sin4 arasin-
daki farklilik, biitiin ile parcalarin toplami arasindaki 6zdeslige iliskin daha temel bir
anlagmazlikla agiklanabilir: Razi bir indirgemeci iken Ibn Sina indirgemeci degildir.
Nitekim indirgemecilik, Razi'nin tasavvurdaki 6ncelige iliskin savinda en 6nemli 6n-
ciildiir: Ona gore bilegik bir mahiyet parcalarinin toplamindan bagka bir sey degildir

ve bu nedenle bir toplami bilmek onun her bir unsurunu bilmeye baghdir.*

Tasavvurdaki 6nceligin dogrudan bir sonucu [1.1] parganin biitiine nispetle beyd-

nu’s-subitudur (niteleyici kendiligindenlik): biitiin kendisinde parcanin bulundugu

12 Razi'nin kavramsal bedihilik hakkindaki goriisiinii, kavramsal zorunlu kosullarin reddini ima ede-
cek sekilde yorumlamak hem gereksiz hem de haksiz bir yorum olur. Gereksiz olmasinin sebebi,
bu tiir bir yorumun Razi'nin tam tanimlara kars1 gelistirdigi sava bir katki saglamayacak olmasi-
dir. Haksiz olmasinin sebebi ise Razi'nin goriisiinii acik¢a tutarsiz bir hale getirir. Zira Réazi belirli
kavramlarin digerlerine bagh oldugunu bariz bir sekilde kabul etmektedir. Ornegin iligki kavrami
iligki icinde bulundugu 6gelere ve biitiin kavrami da kendi parcalarina baghdir.

13 Ibn Sin4, Sifd, Medhal, 34-35.

14  Razi, Mebdhis, 1,145. 1ndirgemecilik icin tigtincii kisma bkz.
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bedihi olarak bilinir. Bagka bir ifadeyle, parca ve biitiinii tasavvur ettigimiz anda
parcanin biitiine ait oldugunu, bu bilgiyi elde etmek i¢in hi¢bir araciya ihtiyac duy-

maksizin bedih? olarak biliriz.

Parca ve biitiin arasindaki iligkilerin ikinci bir 6zelligi [2] parcanin biitiine olan
varliktaki 6nceligidir. Bunu varlikta tek yonlii kosulluluk olarak da adlandirabiliriz.
Onceki durumla benzer sekilde par¢anin varligi biitiiniin varhig1 igin zorunlu bir ko-
sulken, biitiiniin varligi parcanin varhig: icin boyle degildir.® Yine tasavvurdaki 6nce-
lige benzer sekilde bu 6zellik de biitiinle toplu bir halde ele alinan parcalar arasinda

degil, biitiiniin her bir parcasi arasinda gecerlidir.

[m3] Parga biitiinii varlikta ve yoklukta dnceler. Varlikta 6ncelemesinin sebebi bilesigin
varliginin basitin varhigina bagh olmasiyken, basitin varliginin bilegigin varligina bagh
olmamasidir. Nitekim basitin bilesikten ayn bir sekilde var oldugu tasavvur edilebilir.
Yokluga gelince, pargalarindan biri (veya tiimii) yok olmadan bilesik de yok olamaz. Bu
nedenle bilegigin yoklugunun parcalarin yokluguna bagli oldugu sabit olur.

(Razi, Serhu ‘Uyuni'l-Hikme, 1, 60.6-11)7

Bu ikinci 6zelligin bir sonucu [2.1] istigna’ ‘ani’s-sebebi’l-cedid (nedensel yeterli-
lik), yani biitiinii meydana getiren sebebin parcanin meydana gelmesi i¢in de yeterli
oldugudur.® Ancak bu biitiinii meydana getiren nedenler kiimesinin parcayr mey-
dana getiren nedenler kiimesiyle zorunlu olarak ayni oldugu anlaminda degil ilki-
nin ikincisini icerdigi anlammda alinmalidir. Nasil ki varliktaki oncelik tasavvurdaki
onceligin ontolojik karsihgiysa, nedensel yeterlilik de niteleyici kendiligindenligin

ontolojik kargihigidir.

Razi [1] ve [2] ozelliklerinin birlesimini parcalarla kaplam bakimindan 6zdes
olarak alir. Yani her parca bir seyi —bir biitiinii— hem bilgide hem varlikta 6nceler ve
bir seyi bilgide ve varlikta 6nceleyen her sey bir parcadir. Ancak [1.1] niteleyici kendi-
ligindenlik ve [2.1] nedensel yeterlilik seklindeki iki sonu¢ icin kaplam bakimindan
ozdeslik soz konusu degildir. Bu 6zellikler pargalara parca olmalarindan 6tiirii 6zgii

olan seyler degildir. Zira mahiyetlerin dogrudan lazimlari da bu 6zelliklere sahiptir.

15  Rézi, Mebdhis, 1,146; Mulahhas, 1, 307-308; Serhu ‘Uyun, 1, 64.

16 Razl, Mebdhis, 1,145; Mulahhas, 1, 56; Serhu ‘Uytin, 1, 60-61. Parcanin varliktaki 6nceligi, bazi uyari-
larla da olsa, Ibn Sina tarafindan da desteklenmektedir. Kitabii’s-Sif@’, el-Ilahiyydt, nsr. el-Ab Kanaa
vati ve Sa'ld Zayid (Kahire: el-Heyetir'l-'amme li-su'Gini’l-metabi’l-amiriyye, 1960), I, 248.

17 Kurs. Réazi, Mebahis, 1, 144-145; Mulahhas, 1, 101, 307.

18 Razi, Mebdhis, 1,146; Mulahhas, 1, 307; Serhu Uytin, 1, 64.
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[1] ve [2]'nin birlesiminin en azindan baz fail sebepler icin de gecerli oldugu ve
bu nedenle aslinda parcalardan daha genig oldugu ileri siiriilerek Razi'nin kaplam
bakimindan 6zdeslik iddiasina karsi ¢ikilabilir.® Ornegin ates hem tasavvurda hem
varlikta 1sinmay1 6nceler. Eger atesi biliyorsak onun 1sittigim da biliriz. Aym sekilde
eger ates varsa o hélde 1sitir. Ancak bu kars: argiiman yine de gecersiz kalir. Her sey-
den 6nce ve en 6nemlisi fail nedenin eserine dnceligi yeterli bir kosul olmasinda ya-
tar: Eger neden biliniyorsa ve mevcutsa eser de dyledir. Boliimiin baginda belirtildigi
gibi burada ele alman 6ncelik bu anlamda degildir. Burada dikkate alinan 6ncelik
bir zorunlu kosul olusudur: Eger parca bilinmiyorsa veya mevcut degilse, biitiin de
oyledir. Nedenler cogu zaman sonuglarin var olmasi i¢cin zorunlu degildir. Giinkii tek
bir tiir eser, iki ayr tiir nedenden kaynaklanabilir (6rnegin 1s1ya ateg veya siirtiinme
neden olabilir). Ayrica nedenler sonuglarin bilinmesi i¢in de zorunlu degildir. ikinci
olarak yeterlilik ve zorunluluk dnceligi arasinda ayrim yapmamus olsak dahi [1] ve
[2]'nin birlesimi hala parcalara 6zgii olurdu, ¢iinkii Razi bir nedeni bilmenin bir so-
nucu bilmeyi gerektirdigi seklindeki felsefe ilkesini kabul etmemektedir.

A A

Yukaridaki agiklamalar tasavvurda ve varlikta 6ncelige dair Razi'nin goriisiiniin
sorunsuz oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim bu goriigii Razinin Ibn Sin&’ya
dayanarak dile getirdigi bagka ifadeleriyle celisiyor olabilir. el-Mebdhis ve el-Mulah-
has'taki bazi pasajlar, bazi biitiinlerin parcalarinin bilfiil degil bilkuvve var olabilece-
gini (6rnegin atomculugun reddine dayali olarak homojen cisimlerin kisimlar) ileri
stirer. Bu ise parcalarin biitiine olan varliktaki 6nceligiyle bagdasmamaktadir. Bunun
yaninda, bilkuvve olarak mevcut olan parcalar tasavvurda da biitiinden sonra gelir.
Giinkii onlarin acitklanmast biitiinii bilmeye baghdir, tam tersi gecerli degildir. el-Me-
bahis daha da ileri giderek bilfiil mevcut olan parcalarin da tasavvurda biitiinden son-

ra geldigi durumlar ortaya koyar (6rnegin “insan” biitiinii ve “insan parmag1” pargasi).

Parcalarin 6nceligiyle bu tarz ifadeler arasinda uzlasma saglamanin yollarindan
biri, burada Razi'nin “par¢a” terimini, parcalara bazi acilardan benzeyen parcamsi sey-

leri de kapsayacak sekilde gevsek bir anlamda kullandigini varsaymak olabilir.** Bir

19 Anonim hakemlerimden birine bu olasi elestiriye dikkat ¢ektigi i¢in tesekkiir ederim.

20  Razi, Mebdhis, 1,168-170; Mulahhas, 1, 320.

21 Bir sey belirli bir biitiiniin parcas: gibi goriinebilir ¢iinkii soz konusu biitiine benzeyen bagka bir
biitiiniin pargasidir: Ornegin, “insan parmag’” “mutlak insan’in pargasi gibidir. Giinkii “tam in-
san”in bir parcgasidir ve “tam insan” “mutlak insan’a benzer. Bkz. ibn Sina, Sifa’, ild/z[yydt, I, 249-
250; Razi, Mebdhis, 1, 169. Bilkuvve var olan parcalarin durumunu aciklamak daha zordur. Ciinki
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diger yol ise, el-Mebdhis ve el-Mulahhas'taki pasajlann Ibn Sin4c1 bir mereoloji tiiriinii
aktarmaktan ibaret oldugunu farz etmek olabilir. Nitekim Razi bu [bn Sindc1 mereoloji
goriisiinii en nihayetinde reddetmistir, ¢iinkii s6z konusu anlayisin temel ilkesini (yani

cisimlerin bilkuvve mevcut parcalara sahip olabilecegi ilkesini) kabul etmemektedir.

Parcalarin ve biitiinlerin {igiincii temel 6zelligi [3] bir biitiiniin parcalariyla si1-
fatlar1 arasindaki uzamsal ayrimdir (bir sifat, bir seyle bir huldl iligkisine sahip olan
seydir, Ornegin araz veya suret gibi): Bir biitiiniin hicbir parcasi o biitiiniin niteli-
gi olamaz. Bu iddia 6zellikle varlikta oncelikle iligkilidir. Ciinkii Razi'nin argiimani
buna dayanir. Bir geyin parcalar1 onu varlikta dnceler; 6te yandan sifatlan ise onu
sonralar. Clinkii sifatlar ona huldl eder ve bir seye huliil eden, o seyden sonra gelir. Bu

nedenle hicbir parca bir sifat degildir.

[m4] Bir mahiyetin parcasi onun sifatlarindan biri degildir. Ciinkii bir sifat nitelemenin
konusuna huldl eder. Hulill eden sey, hulil ettigi konuyu sonralar. Bu nedenle bir sifat
[konusundan] sonradir. Ote yandan higbir parca [biitiinden] sonra degildir. Bu nedenle
hicbir sifat parca degildir ve hi¢bir parca da sifat degildir.

(RAzi, Mulahhas, 1, 58.3-5)*

Rézi bu argimana kars1 gelebilecek muhtemel bir itiraz1 degerlendirir. Bu itiraza
gore hulll iligkisi sonralig1 gerektirmeyebilir, ¢linkii bir konuya hultil eden sey hem
o konunun hem de kendisinin o konuya hulil etmesinin fail nedeni olabilir. Bu hu-
sus daha sonra ele alinacaktir.®® Genel olarak ifade etmek gerekirse, parca ve sifat
arasindaki ayrimin 6nemli ve problematik sonuclara yol agtigina dikkat edilmelidir.
Razi'nin kendisi de parga ve niteligi ayirmanin, pargalarin biitiinlere yiiklenmesini
(6rnegin “akililik’m “insanlik”m bir parcasi oldugunu varsayarsak “insanlar akilli-
dir” 6nermesini) anlagilmaz héle getirdigini kabul eder. Ona gore yiiklemler sadece

konu-sifat iliskisine dayaniyorsa ontolojik bir temele sahip olabilir.** Parca-biitiin

bunlarin parcaya benzemesinin sebebi, bilfiil varliga gelme bigimlerinin parcalarin ayridmascyla
(6rnegin heterojen bir cismin kesilmesi) sonuglanan ayn tiir siireglerden (6rnegin homojen bir
cismin kesilmesi) kaynaklanmasidir.

22 Kurs. Razi, Mebahis, 1, 144-145; Mulahhas, 1,101, 307.

23 Razi, Mulahhas, 1, 58. Itiraza iligkin bir tartigma igin {i¢iincii boliime bakinz.

24 R4z, konu ve yiiklem teriminin ontolojik kargiliklar1 s6z konusu oldugunda, herhangi bir yiiklem-
sel yapinin yalnizca ii¢ segenege izin verdigini agik¢a savunur. Ya [1] konu olan terim bir varlifa ve
yiiklem olan terimi o varligin bir sifatina tekabiil eder (6rnegin, “bu insan beyazdir”), ya [2] konu
olan terim bir sifata ve yiiklem olan terim o sifata sahip varliga tekabiil eder (“bu beyaz sey bir in-
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iligkisi ise bu tiirden bir iligki degildir.*> Dolayisiyla parcalarin yiiklenmesi meselesi

Razi'nin mereolojisinde ¢6ziilmemis bir problem gibi gériinmektedir.

Dordiincii 6zellik [4] “olumsuz parcanin yoklugu” kuralidir. Mevcut bir biitiin
olumsuz bir seyi (6rnegin “kor” veya “at-olmayis” gibi) parcasi olarak iceremez. Ciin-
kii olumsuz seyler yoklugun 6rnekleridir ve mevcutlar, mevcut olmayan unsurlardan
olusamaz. Razi bu 6zelligin yalmzca harici olarak mevcut olan biitiinler i¢in gecerli
oldugunu belirtir: itibari (zihinde kurgulanmusg) biitiinler olumsuz pargalar icerebilir.*®

Besinci 6zellik [5] miimkiin devredilebilirlik kurahdir. ilk bakigta, her bir parca
icin ayr ayn yiiklenebilen belirli bir sifat biitiine yiiklenebilir de yiitklenmeyebilir de.
Yiiklenip yiiklenemeyeceginin belirlenmesi, soz konusu 6zel niteligin degerlendiril-
mesini ve muhtemelen birtakim ¢ikarimlar yapilmasini gerektirmektedir.” Ornegin,
bir cismin her bir parcasi “siyah” niteligine sahipse biitiin de siyahtir. Ancak zamanin
her bir aninin “hadis olma” niteligine sahip olmasi durumunda zamanin tamaminin

da hadis oldugu ¢ikarimi zorunlu degildir.

Altincr 6zellik [6] “sonsuz bilesikligin yoklugu” kuralidir. Her biitiin en nihaye-
tinde ya dogrudan ya dolayl olarak basitlerden olusur. Eger bir biitiniin birinci dere-
ceden parcalari basit degil bilesikse, bunlarin kendileri de ikinci dereceden pargalar-
dan olugan biitiinler olur. Bu durum ya basit parcalardan olusan en alt seviyede son

bulur —ki bu sonsuz bilesikligin yoklugu anlamina gelmektedir— ya da sonsuz sayida

sandir”), ya da [3] hem konu olan terim hem de yiiklem olan terim ayni varhigin sifatlarina kargilik
gelir (“bu beyaz sey hareketlidir”). Bkz. Razi, el-Ciiz’ii'l-evvel, 177b. Razi'nin Mulahhas, 1, 310'da teyit
ettigi gibi yalnizca konu-sifat yapilarinin yiiklemsel yapilar agiklayabilecegi kolaylikla goriilebil-
mektedir. Bilal fbrahim de bunun altini gizer: Bilal Ibrahim, “Beyond Atoms and Accidents: Fakhr
al-Din al-Razi and the New Ontology of Postclassical Kalam”, Oriens 48/1-2 (2020): 95.

25  RAzi, Mulahhas, 1, 309-310. Razi, parcalar ve biitiinler s6z konusu oldugunda yiiklemenin varlikta
birlige karsilik geldigine iliskin varsayimdan bahseder: Parcay biitiine yiiklemek ikisinin ayni var-
Lig1 paylastigi anlamina gelir. Ancak Razi bu segenegi hemen eler. Ciinkii bu durum, tek bir arazin
birden fazla konuya, yani biitiiniin birden fazla parcasina huldl etmesine yol agmaktadir. Razi'nin
birden fazla konuya huldl eden arazlarn reddetme nedenleri icin beginci béliime bakimiz. Ek ola-
rak, varlikta birlik ya (eger parcanin kendine ait ayr bir varlig1 olmadig, aksine biitiinle paylagilan
tek bir varhig1 oldugu varsayilirsa) parganin varliktaki onceligini reddetmeye ya da (eger parganin
hem tek bagina bir varligi oldugu hem de biitiinle paylasilan bagka bir varhigi oldugu varsayilirsa)
tek bir seyin iki kez var oldugunu séylemeye yol acacaktir. Tkinci problem i¢in ayrica bkz. Razi,
Serhu ‘Uytin, 1, 82-83.

26  Razi, Mebahis, 1,160; Mulahhas, 1, 61; Serhu ‘Uytin, 1, 82.

27 RAzi, Mulahhas, 11, 583. Bu kural etrafindaki tartismalarin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Ayman
Shihadeh, “Mereology in Kalam: A New Reading of the Proof from Accidents for Creation’, Oriens
48 (2020): 5-39.
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parcaya yol acar —ki Razi bunu reddetmektedir (6zellik [7]'ye bakimz). Ayrica Razi
sonsuz ¢oklugun da “sonsuz bilesikligin yoklugu” kuralina uygun olacagini belirtir.
Ciinkii sonlu veya sonsuz olsun ¢okluk olmasi bakimindan her ¢okluk kendileri ba-
sit olan birliklerden olusur. Diger bir ifadeyle, sayisal sonsuzluklarin kendileri de en
alt seviyede (sonsuz sayidaki) basit parcalardan olustuklari i¢in, sayisal sonsuzlugun
miimkiin oldugu varsayilsa bile sonsuz bilesiklik tutarsiz olacaktir.

Sonsuz bilegikligin reddi, incelememiz gereken yedinci ve son 6zellik olan [7]
“say1sal sonsuzlugun yoklugu” kuralindan ayrstirilmalidir. Bu kural basit bir sekilde
bir biitiiniin, basit veya bilesik olmasi fark etmeksizin sonsuz sayidaki parcalardan

olusamayacagi anlamina gelmektedir.

Razi'nin sayisal sonsuzluga kars: tutumu iki ayr delil grubundan olusur ve bun-
lar farkli derecelerde genellige sahip iki ayr1 sonuca ulagir: [a] mutlak anlamda tiim
sayisal sonsuzluklarin reddi ve [b] zatlar1 bakimindan siralanmig sayisal sonsuzluk-

larin reddi.?®

[a] sonucu bir ana argiimana ve iki tali argiimana dayanir. Ana argiiman sayisal
sonsuzluklarin bilinemezligini esas almaktadir. Sonsuz sayida parcadan olugan ma-

hiyetler bilenemez ve bilenemeyen seyler mevcut olamaz.

[ms5] Mahiyetler referans nesnesi olabilmelidir. Sonsuzluklar ise detayl bir sekilde zihne
getirilemezler. Bu nedenle sonsuzluklar tasavvur edilemez ve bilinemezdir.

(Razi, Mebahis, 1,161.8-10)

Bilinemez seylerin mevcut olamayacag1 varsayimi yeterince gerek¢elendirilmis
degildir ve Razi'nin “bilinemezIik” ile “6zel olarak insan zihni tarafindan bilinemez”
olmalarim kastettigi dikkate alinirsa bu varsayim daha da zayif hale gelmektedir.®
Bazi geylerin insan zihni tarafindan bilinemez olmasi pekila miimkiindiir. Razi de
Serhu'l-Isdrat'ta bunun yalnizca retorik oldugunu, hakiki bir burhan olmadigini ka-
bul eder.

28  Rézi, Mulahhas, 1, 61, 306; Mebdhis, 1,142, 162, 575; Serhu Uyin, 1, 59.

29  Krs. Fahreddin er-Razi, Serhu'l-Isdrat ve't-tenbihdt, ngr. Al R. Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar
ve mefahir-i ferhengi, 2005), I, 67; Mulahhas, 1, 61.

30  Razi burada “Tanr’ninki de dahil olmak tizere hicbir akil tarafindan bilinemez” demek istemisg
olamaz, ¢linkii Tanri'min sonsuzluklar bildigini kabul etmektedir. Bkz. Fahreddin el-Rézi, e/-Er-
ba’in fl usilid-din, ngr. Ahmed H. El-Sakké (Kahire: Mektebetirl-kiilliyeti’'l-ezheriyye, 1986), I, 201-
202; el-Metalibii'l- Gliye mine’l-ilmi'l-ilahi, ngr. Ahmed H. es-Sakka (Beyrut: Darirl-kitabi'l--arabi,
1987), 111, 147-149.
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Razi sonsuz olmalarn bakimindan sayisal sonsuzluklara karg: iki tali argiiman
daha ileri siirer. Bu delillerin her biri sonsuzluklarin paylagsmadig sayisal bir 6zellige
(cift veya tek olmak, daha kiiciik kisimlara boliinebilir olmak gibi) dayanmaktadir.
Her durumda da tiim sayisal soz konusu 6zellige sahipken sonsuzluk sahip degildir.
Bu nedenle sonsuzluklar mevcut olamaz. Ancak Razi felsefe geleneginin ilkeleri ka-
bul edilirse bu tiir argiimanlarin gecersiz olacagini benimsemektedir. Bu nedenle bu

argiimanlara ne dlciide bagh oldugu konusunda siipheli yaklagsmak gerekir.

fkinci delil grubu [b] zatlari bakimindan siralanmig sonsuzluklari reddeder.
Ozii bakimindan siralanmig bir sonsuzluk, unsurlan arasinda ontolojik bir iligki (ba-
gimlilik ve nedensellik gibi) sebebiyle 6ncelik ve sonralik diizeninin bulundugu bir
sonsuzluktur. Razi'nin goriisii esasinda, zatlar1 bakimindan siralanmig sonsuz sayida
dizilerin imkéansiz oldugu seklindeki genel ilkenin uygulanmasidir.® [b] sonsuz sayi-
da parcaya sahip olan ve her bir parcanin bir diger parcaya bagl oldugu biitiinlerin
reddedilmesini amaglamaktadir (6rnegin sonsuz sayida tiir ve sonsuz sayida cins-
ten olusan bir tiir). Ancak tiim sonsuzluklar béyle degildir. Her birinin bir digerine
bagimli olmadig1 sonsuz sayida parcadan olugan biitiinler mevcut olabilir (6rnegin

sonsuz saylda atomdan olugan bir cisim gibi).

Buraya kadar olan tablo tutarl goriinmektedir. Razi sayisal sonsuzluklar1 hem
mutlak anlamda hem de zatlar1 bakimmdan siralanmis sonsuzluklara 6zgii olarak
reddetmektedir. Ancak Razi'nin, ibn Sin&'ya ait burhdnu’s-siddikini (dogruluk delili)
tartigtig1 el-Mulahhas'taki bir pasaji dikkate aldigimizda bir sorun ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu meghur argiimanin 6zgiin iddiasi, zatlan bakimmdan siralanmig sonsuz
saylda miimkiin nedenin var olabilecegini kabul etsek dahi boyle bir sonsuzlugun
miimkiin olacagidir. Buradaki kritik nokta bu iddianin, sonsuz nedenler zincirini
“miimkiin” olarak niteleyebilmemiz i¢in, onu bir biitiin veya toplam olarak almamizi
gerektirmesidir. Bu varsayima kars1 yoneltilmis elestirilerinden biri “toplam” ve “son-
suzluk” kavramlariin birbiriyle bagdasamayacagini ¢iinkii “toplam”in ancak sonlu

niceliklere bagli olarak tasavvur edilebilecegini savunur.

31 Razi, Mebdhis, 1, 162; §er/zu’l—f§drdt, I, 67-68.
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[m6] Biz o sonsuz sayida nedenin bir toplami olmasini onaylamiyoruz. Ciinkii “toplam”
sonluluga bagl olarak kavranabilir. Bir sonsuzluk, sonluluga bagl olarak kavranabilir s1-
fatlarla tasvir edilemez. Bu nedenle, ancak o nedenlerin sonsuz olduklar ispatlandig
takdirde onlara “biitiin” veya “toplam” sifatlarim atfedebiliriz. Fakat bu ispatlanmusg olsay-
d1 zaten mevcut delile gerek kalmazdi.

(Rézi, Mulahhas, 11, 580.9-12)

Razi'nin bu itiraza kargi hamlesi, sonsuzlugun “toplam” niteligini kavramak icin
zorunlu oldugu varsayimini sorgulamaktir. Bir biitiiniin var olabilmesi icin ilgili un-
surlarin diglanmamig olmas: yeterlidir. Bagka bir ifadeyle yalnizca miimkiin neden-
leri hicbirini dislamadan ele almak gereklidir. Son olarak Razi bu durumun sonsuz
nedenler zinciri i¢in de gecerli oldugunu ekler. Nitekim “sonsuz” niteligi, toplamin
unsurlarindan herhangi birini veya ayr ayr1 her birini degil, toplamin kendisini tasvir

etmektedir.3

Dolayisiyla sayisal sonsuzluklarla ilgili ortaya c¢ikan problem sudur. Razi, bir
yandan (hem mutlak hem zatlar bakimindan siralanmis) sayisal sonsuzluklarin im-
kansiz oldugunu iddia eder. Ote yandan ise “biitiin” ve “sonsuzluk” kavramlarinin bir

sekilde bagdasabilecegini ifade eder.

Bu problemi ¢ézmenin yollaridan biri, Razi'nin yalmizca “biitiin” ve “sonsuzluk”
arasinda yalnizca goriiniirde bir uyum kabul ettigini varsaymaktir. “Biitiin” ve “son-
suzluk” yalnizca birinin digerinin inkarini dogrudan gerektirmemesi anlaminda bag-
dagtinlabilir. ik bakigta, sonsuz sayida parcadan olusan bir biitiin kavramini geligki-
siz bir bicimde diigiinmek, yani boyle bir kavrami burhdnu’s-siddikinde kullanmak
miimkiin gériinmektedir. “Biitiin” ve “sonsuzluk” arasindaki herhangi bir uyumsuz-
luk gecerlidir ancak ¢ikarima dayalidir. Burhdnu's-siddikinde dikkate alimmamug bas-
ka bir ¢ikarim araciligiyla (6rnegin bilinebilirlik ilkesi tizerinden) gecerli héle gelir.
Bu varsayim, hicbir biitiiniin sayisal bir sonsuzluk ve hicbir sayisal sonsuzlugun da
bir biitiin olmadigini 6ne siirerek sonsuzluk ile biitiin arasinda hakiki ve uzamsal

herhangi bir 6rtiigmenin varlhigini reddetmektedir.

A A

Bir bagka varsayim ise RAzinin burhdnu’s-siddikinnin Ibn Sin&nin sundugu sek-
liyle - yani miimkiin nedenler zincirinin sonlu veya sonsuz oldugunu dikkate almak-

sizin Tanr’'min varhigini ispatlamayr amaclayan bir argiiman olarak — gecerliligini

32 Razl, Mulahhas, 11, 582-583.
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kabul etmedigidir. Bu durumda Razi'nin e/l-Mulahhas'taki ifadeleri kendi goriisiine
degil, yalnizca Ibn Sind'y1 varsayimsal bir muhalife karsi savunan tarafsiz ve bagla-
yic1 olmayan bir miidafaaya karsilik gelir. Béylece s6z konusu miidafaanin Razi'nin

sonsuzluk hakkindaki kendi goriisityle uyumsuz olmasi bir 6nem arz etmeyecektir.

3. Mereolojik ickinlik

Gergek bir biitiiniin, seylerin rastgele bir toplamindan olusamayacag aciktir. Mere-
olojik bir olugum i¢in, yani belirli nesne kiimelerinin gercek bir biitiin olabilmeleri

icin baz1 6zel kosullarin bulunmasi gerekir.

Razi’ye gore her biitiinde, diger parcalarla asimetrik ontolojik bir iliskiye sahip
olan en az bir parca bulunmalidir. Buna gore s6z konusu parcanimm diger parcalara
bagl oldugu ancak digerlerinin ona bagh olmadig: bir iligki mevcuttur. Bu goriise
“hulil” adin1 vermemin sebebi, s6z konusu asimetrik ontolojik iliskinin ¢ogu durum-
da ickinlik (hultil) biciminde ortaya ¢ikmasidir. Genellikle “stiri” parca olarak isim-
lendirilen bir parca, “maddi” parca (veya pargalar) olarak isimlendirilen diger(ler)
ine huldl eder. Bu huldl iligkisi bir istisna diginda tiim durumlar i¢in gecerlidir ve bu

istisnada bile huldl iliskisine héla bir yonden ihtiya¢ duyulmaktadir.

Razi'nin hulil teorisi ibn SinAnin mereolojik olusum teorisinden tiiremistir. Bu
nedenle, [bn Sin&'nin teorisini ana hatlariyla ortaya koymak yerinde olacaktir. Bu caba
Ibn Sin&nin hilomorfizmiyle tam tanim teorisi arasindaki etkilesimi dikkate almay

A A

gerektirir. Ibn Sind’ya gore (tasvir veya isim tanimlariin aksine) tam tanim, tanimla-
nan seyin tiim 6zsel parcalarini listeleyerek mahiyetinin tamamini agiklar.?® Razi ise

tam tanimlar bilgilendirici bulmamaktadir ancak bu tartigma bagka bir konuya aittir.3

Tiim bunlar, yalnizca tanimlanabilir mahiyetlerin hilomorfik parcalara sahip ol-
dugu anlamina degil ayrica tanimlarla tanimlanan seyler arasinda yapisal bir miite-
kabiliyetin bulundugu anlamina gelmektedir. Tanimlar cins-fasil seklinde bir bigime

sahiptir. Cins, tanimlananin mahiyeti ile diger mahiyetlerin ortak oldugu tiim parca-

33 IbnSing, Sifd, Medhal, 37-41.

34  Razinin tam tammlara iliskin elestirisi hakkinda bkz. Fedor Benevich, “Meaning and Definiti-
on: Scepticism and Semantics in Twelfth-Century Arabic Philosophy”, Theoria 88 (2020): 72-108,;
Mehmet Ozturan, “An Introduction to the Critique of the Theory of Definition in Arabic Logic: Is
Complete Definition Circular?” Nazariyat 4/3 (2018): 85-117.
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lan ifade ederken fasil tanimlananin mahiyetine 6zgii olan parcalan ifade eder. Bu
tanimsal yap1, tanimlanabilir mahiyetteki hilomorfik yapiya tekabiil eder. Tanimla-
nabilir mahiyet, ayirt edici olmayan maddi pargasina (ki bu cinse tekabiil eder) huliil

eden ayirt edici bir stiri parcaya (bu da fasla tekabiil eder) sahiptir.®

Bu yapisal miitekabiliyet cismani cevherler séz konusu oldugunda anlasilirdir.
Ornegin “insan” mahiyeti ayirt edici stiri parca olan “akli nefis” (ki bu “akli” faslina te-
kabiil eder) ile ayirt edici olmayan maddi parca “hayvan cismi’nin (ki bu da “hayvan”
cinsine tekabiil eden) birlegsiminden olugur.®® Daha az belirgin ancak egit derecede
onemli olan bir bagka drnek sayilardir. Ibn Sina agikga her sayinin (6rnegin on) diger
her say1 tiiriinden ayn bir sekilde kendi tiiriinii olusturdugunu belirtir. S6z konusu
tiirtin mahiyeti birimlerin ¢cokluguna indirgenemez. Her say1 kendisine 6zgii olan ku-
rucu ve biitiinciil bir surete sahiptir (6rnegin on-luk).>” Bu suret, o saymnn tiiriine ait
olan stirl parcadan bagka bir sey degildir ve tanimda onun fash olarak yer alir. Ayni
sekilde tanimlanabilir mahiyetlere iligkin hilomorfik anlayis burada da kendisini gos-
terir: her sayu tiirii, (“ayrik ¢okluk” cinsine tekabiil eden ve birimlerin ¢oklugundan
ibaret olan) maddi bir parcanin ve (“on” faslina tekabiil eden on-luk seklindeki) stir

bir parcanin birlesiminden olugur.

Bu teori pek ¢cok durumda problematik hale gelmektedir. ibn Sin&'nin kendisinin
de belirttigi gibi tamim-tanimlanan miitekabiliyetinin tiim tamimlanabilir mahiyet-
leri kapsayacak sekilde genisletilmesi ciddi engellerle karsilagir. Zira arazlarin ¢ogu
(algilanabilir nitelikler, stirekli nicelikler gibi) ve gayri cismani cevherler (insan nefsi
gibi) tanimlarindaki parcalara denk gelen somut varlik parcalarina sahip degildir. Bu
sorunlar, bu tiir varliklara ait fasil ve cinslerin zihinde tiretildigi seklindeki Ibn Sinci
ifadeyi aciklar. Bu diisiince Ibn Sin sonrasi dénemde zihni terkip (terkib-i zihni) ile
daha da gelistirilmistir. Buna gore bazi mahiyetler harici varliklarinda degil yalmzca
zihindeki varliklarinda bilegiktir.3® Razi, kavramsalciliga yonelik daha genel elestirisi-

nin bir parcasi olarak zihni terkip ¢oziimiinti elegtirir.®

35  IbnSina, Sifa’, I[dhi)g/dt, I, 213-217.

36  Ibn Sina, Sifa’, fld/zi){ydt, 1, 238, 240, 244-245, 248.

37 IbnSina, Sifa’, fldhiyydt, I, 19-120.

38  Ibn Sina, Sifd, llahiyyat, 1, 239-240. Zihni terkip konusunda bkz. Razi, Mebahis, 1, 147-149; Mulah-
has, 1, 308-309.

39 Francesco O. Zamboni, “Weak Discourses on People’s Lips. Fakhr al-Din al-Razi against Repre-
sentationalism and Conceptualism’, Nazariyat 9/2 (2023): 69-112. Rdzi'nin vardigi sonug, tanim-
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Artik RAz¥nin kendi hulfil teorisini ele alabiliriz. Ibrahim’in de belirttigi gibi*
Razi’ye gore bir biitiintin var olabilmesi icin o biitiiniin parcalarindan biriyle diger-
leri arasinda bir tiir bagimhlik iligkisinin mevcut olmasi gerekir (parcalar-arasi icsel
bagimlilik).

[m7] Biitiin pargalarn diger parcalardan bagimsiz olmas1 imkansizdir. Bir gahsin yanina
yerlestirilmis bir tas [ile o sahis] biitiin bir doga olusturmaz. “On"un birimlerden olugmasi,
bir karigimin ¢esitli ilaglardan olugmasi, bir ordunun tek tek [askerlerden] olugmasi ve bir
kasabanin evlerden olugmasi, birlestirici yapinin (hey'et-i igtimd’iyye) [bu tiirden her| bile-
sigin bir parcas1 olmasindan dolayidir. Bu parca [diger parcalara] bagh olan stiri parcadir.

(Razi, Mulahhas, 1:308.6-12)

Razi ayrica bu bagimhligin tek yonlii olmasi gerektigini aciklar. Bu iligkinin cift
yonlit olmas1 dongiisellige neden olacag i¢in imkéansizdir. Ayrica bagimlilik, bir par-
canim digerlerine bagh olacag: sekilde parcalar-aras: i¢sel bir bagimlilik olmalidir.
Parcalarin parca olmayan bagka bir seye bagh oldugu digsal bir bagimlilik yeterli
degildir.* Bilesik bir biitiin ancak tek yonlii ve parcalar arasi icsel bir bagimlilikla
miimkiindiir. Razi'nin “stri parca” (el-ciiz’iis-stirt) ile kasti, en azindan burada sayilan
durumlar icin s6z konusu bagimlilik iligkisinin “huldil iligkisi” oldugudur. Eger stiri

parcalar varsa maddi parcalar ve bunlar aras1 huldl iligkisi de olmalidir.

Genellikle stirl parcalara 6zgii oldugu varsayilan bir 6zellik de onlarin epistemik
acidan ayirt edilebilir olmasidir. Yani parcas: olduklar bilesik mahiyetleri diger tiim
mabhiyetlerden ayirmada kullanilabilirler. Yaygin kani, bir mahiyetin stri parcasinin

taniminda yer alan fasla kargilik geldigidir (6rnegin, “hayvan nefsi” seklindeki stiri

lanabilir olmalarini saglamak i¢in s6z konusu mahiyetlerin zihin dig1 terkiplerinde 1srar etmemiz
gerektigi degil, tanimlanabilir olduklarini tamamen reddetmemiz gerektigidir. Clinkii bu sozde
tanimlarindaki cins ve fasla tekabiil eden zihin dig1 parcalari bulunmamaktadir. (el-Ciiz’ii’l-evvel,
109b-113b).

40  Ibrahim, “Beyond Atoms and Accidents’, 70, 110-111.

41 Razi, Mebdhis, 1, 147. Parcalar-aras1 herhangi tiirden bir i¢sel bagimlilik olmaksizin dikkate alinan
parcalar-dis1 bagimlilik, birligi kendisine digsal bir seye dayanan “kusurlu” bir mahiyetle sonug-
lanacaktir. Bunun bir 6rnegi, tek bir cevherde bulunan iki ayr arazin bilesimi olabilir. Burada
iki arazdan higbiri digerinin nedeni degildir ve s6z konusu cevher, bilesimin parcalarindan biri
olarak kabul edilmez (6rnegin, tek bir insana hultl etmis olan “irade” ve “beyazlik” arazlarinin
bilesimi). Salt pargalar-dis1 bagimlilik, bu boliimiin geri kalaninda tartigilan, parcalar-arasi igsel
bagimlilikla birlesen parcalar-dig1 bagimlilik durumuyla kargtinlmamalidir. Oradaki parcalar-dis:
bagimlilik standart olmasa da kabul edilebilir bir durumdur.
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parca “hayvan” tanimindaki “algilayan ve iradi olarak hareket eden” fasilasina tekabiil
eder). Ancak siri parcalara dair bu goriis, Razi'nin sundugu bazi sira digt durumlari
kapsamamaktadir. Bu nedenle “stirl parca” terimini daha genel bir anlamda kullan-
mak yerinde olur. Bu kullanimda, par¢anin olusturdugu biitiin i¢in zorunlu olarak
ayirt edici (yani fasil) olmasi gerekmez, sadece “bagka bir parcaya huliil eden parca”

olmas yeterlidir.

Ozetleyecek olursak, mereolojik olusumun standart ve en kolay kavranan érnek-
leri (insan yapimu seyler, organizmalar, sayisal toplamlar) ayirt edici olmayan maddi
parca(lar)da bulunan ayirt edici bir stirl parca gerektirir. Farkli ve standart dis1 olan

durumlar icin ise dort meseleyi ele almamiz gerekir.
[1] Huldl iligkisinin mereolojik olusum i¢in her zaman gerekli olup olmadigi.

[2] Tek bagina hulil iliskisinin kapsamli olup olmadig, yani tiim mereolojik olu-

sum durumlarini agiklamak i¢in yeterli olup olmadig.
[3] Stri parcalarin her zaman ayirt edici olup olmadig.
[4] Stil pargalarin, maddi parcalarin fail nedenleri olup olamayacag.

Yukarida alintilanan pasaj, hakiki bir biitiiniin parcalar-aras: ve tek-yonli ba-
gimhlik gerektirdigini belirtmektedir. Ancak bu tiir bir bagimhiligin [1] her zaman
icselligi gerekli kildig1 dogrudan agik degildir. Nitekim, fail nedensellik de bagimhlik
iligkisini gerekli kilabilir. Bir eser de tek yonlii bir sekilde nedenine bagh oldugundan,

fail bir neden ve onun eseri bir biitiiniin iki par¢asim olusturabilir.

Razi “on”, “karisim” ve “ordu” gibi biitiinlerin stiri bir parcasi oldugunu agikca be-
lirtir. Bu, parcalar arasmda bir hultil iligkisi oldugunu gosterir. Ancak Razi, stri par-
calar aslinda, on, karisim ve ordu gibi biitiinlerin bagimhlik sartina aykiri oldugunu
savunacak varsayimsal bir muhatabi bertaraf etmek icin kullanir (6rnegin biri “on"u
olusturan birimlerin birbirinden bagimsiz oldugunu savunabilir). R4zi'nin bu ham-
lesi tek basina ele alindiginda, onun huldl iligkisine yaptig1 vurgunun biitiin olmalar
bakimindan tiim biitiinler i¢in gecerli olmadigini, yalnizca belirli biitiinler 6zelinde

gecerli oldugunu gosterebilir.

Ancak Razi'nin metinlerine yonelik daha detayli bir caligma, bir biitiintin olugma-
sticin huldl iligkisinin daima mevcut olmasi gerektigini gostermektedir. Fail neden tek
basina yeterli degildir. Razi bu konuda oldukca agiktir. Ona gore bir fail neden ile onun

eseri huldll iligkisi ile birlesmemigse bir biitiin olusturamazlar. Razi ilging bir sekilde
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” «

bu argiimanin, “insan” “akli nefis” ve “hayvan bedeni’nden olusan hakiki bir bilesiktir
seklindeki Ibn Sinaci teoriyi ¢iiriittiigiinii belirtir. Ciinkii [bn Sin&'ya gére akli nefis

bedene huliil etmez. Aksine, kendi bagina kaim ve gayri cismani bir cevherdir.

[m8] Bu tiir seylerin toplamy, hakiki birlige sahip bir tiir-mahiyetle sonuclanmaz; bu ger-
ek, nefis ve hayvan bedeninin [birlesiminden] tek bir mahiyetin ortaya ¢iktig1 ve bu tek
mabhiyetin “insan” oldugu iddiasini gegersiz kilar. Ciinkii bu ikisi 6ztinde farkh cevherler-
dir. Tligkili olmalarmin tek sebebi nefsin hayvan bedenini kontrol etmesidir. Bu tiir bir
iligki [nefsin] “hayvan bedeni’nin bir fashi olmasi i¢in yeterli olsaydj, Yiice Yaratici'nin da
kontrol ettigi “diinya” icin bir fasil olmasi gerekirdi.

(Razi, Mulahhas, 1:316.7-12)

Razi bir tiir fail nedensellik olan tedbir (kontrol) tizerinde 6zel olarak durur. An-
cak, onun soylemi fail nedensellik icin genel olarak gecerlidir, ¢linkii Tanr1 evrenin
hem mutlak anlamda fail nedeni hem de kontrol edici nedenidir. Dolayisiyla mereo-
lojik olugum icin her zaman hulil gereklidir. Fail nedensellik, [i] huldl iligkisi sonucu
veya [ii] huldl iligkisiyle beraber mevcut olsa bile hem genellikle gereksiz hem de
daima yetersizdir. [i] asagida tartigilacaktir. [ii] bir bilesigin maddi parcasi, stiri par-
canm hem fail nedeni hem de huldl ettigi konu oldugunda dogrudur. Buna érnek
olarak, bir mahiyet ve onun zorunlu lazimlarindan birinden olusan bilesik verilebilir
(6rnegin, insanlik ve giilebilme ya da insanlik ve hareket edebilme); bu bilesigin ilis-
kisi hem huldl agisindan (lazim mahiyete hultl eder) hem de fail nedensellik (lazim

mabhiyetten kaynaklanir) acisindan agiklanabilir.

Bu noktada, [2] huldl iligkisinin kapsamli olup olmadig, yani tiim mereolojik
olusum durumlarini tek basina agiklayip agiklayamayacagi hala agik bir sorudur. Bir
pasaj bunun béyle olmadigini ve belirli biitiinlerin huldl iligkisi ve fail nedenselligin

belirli bir kombinasyonuyla agiklandigini 6ne siirmektedir.

[mg] [Bir bagka ihtimal de iki parcanin] tek bir varlikta bulunan sifatlar olmasidir. Bu-
nunla birlikte, biri digerinden hem daha dar kapsamli hem de onun i¢in fail bir nedendir.
Bunun bir 6rnegi sudur: “Karigimin bozulmasi” ve “1s1” sifattir; “bozulma’, “is1’dan daha
dar kapsamli ve onun bir nedenidir. Bunlarmn toplami tek bir isimle “ates” olarak adlandi-
rihr. Cins, kaplam bakimindan genis olan ve neden olunan sifattir; fasil ise kaplam olarak
dar ve neden olan sifattir.

(Razi, Mulahhas, 1, 315.7-11)
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Burada mereolojik olugsum i¢in gereken ontolojik yap1 ¢ogu durumda oldugu gibi
tek degil iki katmanlidir. {lk olarak, pargalar-digt bir hull iligkisi s6z konusudur: Her
parca, kendisi bir parca olmayan bir bagka seye hulill eder. Ardindan, parcalar-dis
huldl iliskisinin mevcut olmast gartiyla ve onun bir sonucu olarak bir pargalar-arasi
icsel nedensellik soz konusudur: Her ikisi de ayn1 konuya huldl etmis olan iki parca-
dan biri digerinin fail nedenidir. Raz'nin bir biitiiniin olugmasi i¢in gerekli gordiigii
parcalar-arasi, tek-yonlii bagimlihgi, yalnizca parcalar-arasi nedensellik ve parca-

lar-dig1 huldl iligkisi birleserek saglayabilir.

[3] Stiri parcalarin biitiinleri i¢in ayirt edici olup, maddi parcalarin ayirt edici ol-
mamas! her zaman s6z konusu mudur? Maddi parcalarin ayirt edici olup stiri parga-
larin ayirt edici olmamasi miimkiin miidiir ya da stiri ve maddi pargalar ayirt edicilik

acisindan farklilik gostermeksizin her biri digeri kadar ayirt edici olabilir mi?

Razi, ayirt ediciligin zorunlu olarak stiri pargalara 6zgii olmadigini agikca belirtir.
Maddi ve stiri parca esit derecede ayirt edici olabilir. Bunun en acik 6rnegi ilk madde
ve cismani surettir. Her ikisi de bilesik mahiyet olan “cisim” i¢in ayirt edicidir, ¢iinki

gayri cismani olan her sey ne ilk maddeye ne de cismani surete sahiptir.**

Ayrica, 6zellikle maddi parcalarin ayirt edici olup stirl parcalarin ayirt edici ol-

madig1 durumlar da olabilir.

[m1o] Faslin, tiiriin cinsteki payinin varlik nedeni oldugu [durum] iki sekilde diigtinii-
lebilir. Birincisi, faslin kendi kendine kaim oldugu, cinsin onun sifat1 oldugu ve tiiriin
bunlarin toplamindan olustugu durumdur.

(Razi, Mulahhas, 1, 315.3-6)

o«
1

[m11] “Beyaz” “insan”a atfettiginizde ve sonra bu ikisinin toplamini tek bir isimle adlan-

dirdiginizda, cins fasla bagh olur ama ondan kaynaklanmaz.

(Razi, Mulahhas, 1, 316.3—4)

“Beyaz insan” ifadesinin, parcalar1 “beyaz” ve “insan” olan gercek bir biitiine atifta
bulundugunu ve ayni seyin “beyaz duvar” i¢in de gecerli oldugunu varsayalim. Maddi

parca ayirt ediciyken, stiri parca ise ayirt edici degildir. Clinkii iki biitiin “beyaz’da

42 Razi, Mulahhas, 1, 312. Razi, Ibn Sindnin “cisim” mahiyetiyle ilgili hilomorfik agiklamasii kabul
etmez. Ancak bu, kavramsal bir imkani 6rneklendirmek i¢in ondan yararlanamayacagi anlamina
gelmemektedir.
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ortak iken “beyaz"in konular olan “insan” ve “duvar’da farklihk gosterir. Razi, maddi
parcalarin ayirt edici olabilecegini kabul ederek, cins-fasil yapisinin, tanimlananin
mabhiyetindeki hilomorfik bir yapiya tekabiil etmesi gerektigi ve ayirt edici st par-
canin ayrt edici olmayan maddi parcaya hulll ettigi seklindeki Ibn SinAci varsayimi
acikca terk eder. Tbn Sinac1 varsayim genellikle dogru olmasina ragmen zorunlu de-

gildir. Herhangi bir konu-sifat yapilanmasi ne olursa olsun bir biitiin olusturur.

Ancak Razinin standart Tbn Sinaci teoriden ayrilmasi daha da derinlesmekte-
dir. Ibn Sin&'ya gore ayirt edicilik stiri parcalara 6zgii olmanin yam sira baglamdan
bagimsizdir. Baglamdan bagimsiz olarak (yani mahiyeti karsilastirdigimiz sey ya da
seyler kiimesinden bagimsiz olarak) bir mahiyetin bir parcasi (st pargasi) daima
ayirt edicidir. Ote yandan Razi, bazi durumlarda ayirt ediciligin baglama gére degise-
bildigini, yani bilesik bir mahiyetin hangi parcasinin ayirt edici oldugunun, mahiyeti

hangi sey ya da seyler kiimesiyle kargilagtirdigimiza bagh oldugunu kabul eder.

[miz2] Eger bir mahiyet, her biri digerinden kaplam olarak bir acidan daha genis ve diger
bir acidan daha dar olan iki seyden olusuyorsa, o zaman bu iki seyden her biri bazen “bu
nedir?” sorusuna cevap olarak, bazen de “bu hangisidir?” sorusuna yanit olarak soylenir.
“Hayvan” ve “beyazlik” buna bir 6rnektir. Bunlardan her biri kaplam olarak bir agidan
digerinden daha genis, bir bagka agidan ise daha dardir. Bu nedenle bu ikisinden olugan
mabhiyeti “beyaz olmayan [hayvan]’dan ayirmak istedigimizde “hayvan” cins, “beyaz” ise
fasil olacaktir. “Hayvan olmayan [beyaz]"dan ayirt etmek istedigimizde ise “beyaz” cins
ve “hayvan” fasil olacaktir.

(Razi, Mulahhas, 1:81.4-9) %

Daha 6nce, stiri parcalarn huldl iligkisi acisindan maddi pargaya bagl olmas: ge-
rektigini gérmiistiik. Peki [4] maddi parcalar fail nedensellik agisindan stiri parcalara
bagli olabilir mi? ibn Sina agikga bir faslin, cinsteki paymin varlik nedeni oldugunu
ya da bagka bir deyisle bir suretin, hulil ettigi madde parcasinin varliginin fail nedeni

(ya da nedeninin bir pargasi) oldugunu soyler.*

fbrahim’in hakli olarak belirttigi gibi,*> Razi bu pozisyonu tutarh bir gekilde

reddeder: Stirl parca asla maddi parcanin fail nedeni olamaz. Razi’nin bu konudaki

43  Krs. Razi, el-Ciiz'ii'l-evvel, 101a-101b.
44  Tbn Sin, Sifd, llahiyyat, 1, 238.
45  Ibrahim, “Beyond Atoms and Accidents”, 80-95.
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gerekcelendirmesi oldukca karmasiktir ve ayrintilar: bu caligmayla yalnizca kismen
iligkilidir. Razi 6zetle, kendi tezini desteklemek icin iki farkh genellik diizeyinde iki

argiiman sunar.*

[m13] Bir hayvan veya bitki bedeni, o bedeni hayvan ya da bitki kilan sifatlarin yok olma-
sindan sonra da varhigin siirdiiriir. Bu sifatlar o bedenin varlik nedenleri olsaydi, neden
yok oldugunda eseri devam edemeyecegi icin bu durum gerceklesemezdi. Ayrica [su-
retler] cisimlere huliil eder, dolayisiyla onlar i¢in neden olamazlar ¢iinkii dongiisellik
imkansizdir.

(Razi, Mulahhas, 1:313.11-14)

flk argiiman maddi parcalarin kaliciligiyla ilgilidir ve stiri parcalarin varhga gel-
digi ve yok oldugu 6zel durumlar i¢in gecerlidir. Maddi pargalar, stiri parcalarinin
yok olmasindan sonra da varligini siirdiiriir (6rnegin, bir atin bedeni, atlik suretinin
yok olmasindan, yani atin 6liimiinden sonra da varligini devam ettirir). Hi¢bir eser,
fail nedeni yok olduktan sonra varhigini siirdiiremez. Dolayisiyla, stirl parcalar maddi

parcalarin nedeni olamaz.

fkinci argiiman bagimliliktaki déngiisellik ihtimaliyle ilgilidir ve stiri pargalarin
zamansal kalicilligina bakilmaksizin genel olarak tiim durumlar icin gecerlidir. Stri
parcalar huldl iligkisi agisindan maddi pargalara baghdir. Eger maddi parcalar ne-
densellik acisindan stiri parcalara bagh olsaydi, bagimlilik dongiisel olurdu. Stiri olan

maddi olana, maddi olan da siirf olana bagh olurdu ki bu imkansizdir.

Ikinci argiimana yonelik temel itiraz, siir parcanin ona bagli olmaksizin maddi
parcaya huliil edebilecegini ve boylece dongiisel bir bagimhlik olmayacagini varsa-
yar. Bu durum su sekilde gergeklegecektir. ilk olarak, sri par¢a maddi parga(lar)a
neden olur. Daha sonra, stiri parcanin maddeye hultil etmesine ya maddi parga ya da
stri parcanin kendisi neden olacak ve boylece stirl parca maddi parcanin varlig: ko-
suluyla ve birincil olana bagh ikincil bir eser olarak meydana gelecektir. Razi, el-Mu-
lahhas'ta bu itiraza kesin bir cevab1 olmadigin1 kabul etmekle birlikte, bu itirazin
diger Ibn Sinac teorileri reddetmeye yol a¢tig1 icin®’ ibn Sinaci goriisii savunan ha-

simlarinin pek igine yaramayacagini belirtmektedir. Bununla birlikte, e/-Metdlib'de,

46  Razi, Mulahhas, 1, 313-314.
47  Ornegin, suretin varhga geliginin maddenin hazirlanmasina bagh oldugunu reddetmeye yol acar,
bkz. Razi, Mulahhas, 1, 359.
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itirazin ortaya attigl senaryoyu ciiriitmek icin bedihi bilgiye bagvurur. Bagimhlik,
huldll kavraminda bedihi olarak bulunur ve dolayisiyla bir sey bir seye hulill ediyorsa

ondan bagimsiz olamaz.**

Razi'nin stirl parcalarin maddi parcalar tizerindeki fail nedenselligini reddetmesi
ozellikle 6nemlidir. ibn Sind’ya gore nedensel statii, cevheri suretler ile salt arazlar
arasindaki ayirt edici unsurdur. Suretler kendi huldl ettikleri konularin fail nedeniy-
ken arazlar ise degildir. Razi, el-Mebdhis'te bunu agikca kabul ederek kendi teorisine
gore cinsler (yani ayirt edici olmayan maddi parcalar) ile cinslerin fasillar (yani ayirt
edici stirf pargalar) arasindaki iligkinin nihai olarak tiirler ve onlarin hassalar arasin-
daki iligki ile ayn1 oldugunu belirtir.* Bagka bir deyisle, her mahiyetin ayirt edici stiri
parcasi ashinda sadece maddi parcalarina 6zgii bir araz konumundadir. Aym sekilde,
belirli bir tiire 6zgii herhangi bir araz da ayirt edici olmayan maddi parcasi o tiir olan

bir mahiyetin ayirt edici stirl parcasi olacaktir.

Fasil ve hassanin ayni ontolojik statiiye sahip olmasi, belirli bir seyin bir fasil ya
da hassa olup olmamasinin o seyin kendi dogasindan kaynakli olmadig, daha ziyade
soz konusu biitiine gore belirlendigi anlamina gelir. Razi'nin acikladig gibi, bilegik
bir mahiyet olan “sicak cisim’e gore “1s1” (sicak cismin bir parcasi olarak) fasil iken,
ayn1 mahiyete gore “hafiflik” (“is1"nin bir lazim olarak) hassadir. “Hafif cisme” gore

ise “hafiflik” ve “1s1” icin tam tersi gecerlidir.>

Simdiye kadar acikladiklarimizi 6zetleyelim. [1] Biitiinlerin olugumu i¢in huldl
iligkisi gereklidir, ancak [2] fail nedensellik de yine huldl iligkisinin de olmasi sartiyla
gerekli olabilir. [3] St parcalar, olugturduklar biitiinler i¢in her zaman ayirt edici
degildir ve ayirt ediciligin kendisi de baglama gore degisebilir. [4] Stiri parcalar mad-

di parcalara neden olamaz.

48  Razi, Metdlib, 11, 102-103.

49 Razi, Mebdhis, 1, 161-162.

50  RAzi, Mulahhas, ], 315-316. Razl'yi, seyleri fasil veya hassa olarak tanimlamamiz gelisigiizel bir hile
getirdigi, yani s6z konusu seylerin herhangi bir nesnel o6zelligine degil, belirli bir biitiin yerine
bir bagkasini se¢meye yonelik 6znel bir karara dayandirdigi i¢in elestirmek miimkiindiir. Ancak
bu elestiri yanilticidir. Razi sadece fasil-olmakhgin ve hassa-olmakhigin géreceli oldugunu soy-
lemektedir. Bir seyin monadik olmas1 (goreceli olmamasi) nesnel (gelisigiizel-olmayan) oldugu
anlamina gelmedigi gibi goreceli olmasi da gelisigiizel oldugu anlamina gelmez. Nitekim goreceli
tasvirler de nesnel olabilir (6rnegin ebeveynlik, evlatlik gibi). Razi'nin teorisini, sirf bir geyi fasil
veya hassa olarak belirlemek iliskisel varliklardan hangisini dikkate aldigimiza bagh kildig1 icin
gelisigiizellikle suclamak, bir canlinin ebeveyn veya cocuk olarak tanimlanmasinin iligkisel varlik-
lardan hangisini dikkate aldigimiza bagh oldugu icin biyolojiyi gelisigiizellikle su¢lamaya benzer.
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Bu dort noktay birlikte ele almak, Razi'nin 6zgiin bir teori olarak e/-Mulahhas'ta
tanitip el-Metdalib'de gelistirdigi bir biitiin olusturabilecek muhtemel yapilara iliskin
tasnifini daha iyi anlamamiz saglar. Razi ayrica besinci ve daha genel bir ilkeye de
bagvurur. Bu ilkeye gore, tiirsel agidan 6zdeg olan nedenler farkh eserler yaratamaz.
Mereolojide bu ilke, bir mahiyetin ayirt edici olmayan parcasinin, ayirt edici olan

parcasinin fail nedeni olamayacag1 anlamina gelir.5

Rézi'nin tasnifi su ana kadar ac¢iklanan tiim kavramlari kullanir; huldl, fail ne-
densellik ve ayirt edicilik. Asagida sadece Razi’ye gore biitiin olusturabilecek yapilar
listeledim. Eger belirli bir yapidan bahsedilmemigse, bunun sebebi simdiye kadar su-

nulan ilkelerden biriyle ¢elisiyor olmasidir.

51 Rézi, Mulahhas, 1, 313-316; el-Ciiz'ii’l-evvel, 96a-96b. Razi bagka bir siniflandirma sunmakla birlikte
onun da Ibn Sin&nin teorisine dayandirir. Raz{'nin reddettigi bu teoriye gore fasillar cinslerin fail
nedenleridir. (Mulahhas, 1, 310-311).

52 Bir mahiyetin ayirt edici olmayan parcasi tamim geregi bagka bir mahiyette de mevcuttur. Ozdes
nedenler 6zdes eserlere sahip olmalidir. Bu nedenle, ayirt edici olmayan parcanin bir eseri oldugu
varsayilan ayirt edici parga, her iki mahiyette de mevcut olacak ve bunun sonucunda da sagma bir
sekilde artik ayirt edici olmayacaktir.
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Biitiin Olusturabilecek Yapa Tiirii Ornek

(a) Pargalar-aras1 huldl iligkisi

(aa) Stri parca ayirt edicidir, maddi parga ayirt edici degildir
(higbiri digerine neden olamaz)

(aaa) Stri parca, maddi parcaya iliskin belirli bir diizen .
: Bir say1
ve yapi gerektirmez

(aab) Stri parga, maddi parcaya iligkin belirli bir yap:

gerektirir Insan yapimu bir sey

(aac) Stri parga, maddi parcada belirli bir yap1 ve ortaya

Bir organizma
cikan ozel sifatlar gerektirir &

(ab) Maddi parca ayirt edicidir, st parga ayirt edici degildir

Bir mahiyet + kaplam
(aba) Maddi parca stiri pargaya neden olur olarak daha genig bir lazim
(“hareketli insan”)

Bir mahiyet + ayrlabilir,
(abb) Maddi parca stri parcaya neden olmaz kaplam olarak daha genis bir
araz (“beyaz insan”)

(ac) Stri ve maddi parca ayirt edicilik acisindan farklihk
gostermez

Bir mahiyet + kaplam olarak
(aca) Maddi parca stirl parcaya neden olur esit bir lazim (“giilebilen
insan”)

Felsefeye gore “cisim” (=ilk

(acb) Maddi parca stirl pargaya neden olmaz madde + cismani suret)

(b) Parcalar-dis1 bir hulil iligkisinin mevcut olmasi sartiyla “Ates” (= mizacin bozulmasi +
parcalar-arast icsel bir fail nedensellik yiiksek sicaklik)

4. Mereolojik indirgemecilik

Indirgemecilik teorisine gore biitiin parcalarinin toplamiyla veya bir araya getirilmis
parcalariyla 6zdegtir. Belirli bir biitiiniin tiim parcalar listelendiginde, o biitiin tiim

yonleriyle aciklanmisg olur.

Am

53  Butiir, RAzi'nin simiflandirmasinda acikga zikredilmez; ancak Razi'nin bagka yerlerde yaptig1 acik-
lamalardan bunu ¢ikarabilmek miimkiindiir. Ornegin RAzi, Mulahhas, 1, 312.
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Réazi'min indirgemeciligi, huliil teorisinin aksine, felsefeden degil kelamdan gel-
mektedir. Nitekim Ibn Sin&'nin bir¢ok ifadesi indirgemecilikle celigir.* Ibn Sina énce,
hilomorfik bir bilesigin mahiyetinin “suret ve maddeyi bir araya getiren bilesimin kendi-
si, yani ikisinden meydana gelen birlik oldugunu” (hiye nefs hazet-terkib el-cami*li's-siire
ve'l-madde ve-l-vahde el-hadise minhuma) savunur.® Daha sonra, bilesik bir mahiye-
tin (“insan”), parcalarina (“akli’, “hayvan”) dikkat edilmeksizin tasavvur edilebilecegi-
ni ileri siirer.® Bu olasilig1 kabul etmek, biitiiniin parcalarinin toplamindan bagka bir
sey oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Giinkii eger ayni olsalards, biitiinii pargalarin
toplamu olarak tasavvur etmek zorunlu olarak parcalar tasavvur etmeyi gerektirirdi.
Ayrica Ibn Sinaci tanimlarin bilgilendirici olabilmesi i¢in de indirgemeciligin gecerli
olmamasi gerekir. Ciinkii tanumlayanlar (tanimda gegen parcalarin toplami) ile ta-
mumlanan (tanimlanacak biitiin) arasinda bir fark olmalidir; aksi takdirde tanimlar

dongiisel olacak ve dolayisiyla bilgilendirici olmayacaktir.s

Tiim bunlarnn aksine, kelamin minimalist ontolojisi indirgemecilikle ¢ok iyi
uyusmaktadir. Eger tek hakiki varlik atomlar, arazlar ve Tanri ise, pargalarina indirge-
nemez olan biitiinlerin dahil olabilecegi hi¢cbir ontolojik kategori yoktur.s® Bu durum

54  Ibn Sin4, Sifa, ildhi){ydt, I, 238; Behmenyar ibn Merziiban, et-Tahsil, ngr. MurtazA Mutahhari (Tah-
ran: Entegarat-i Ddneggah-i Tahran, 1996), 512.

55 1bn Sina, Sifa’, fld/ziyydt, I, 245.

56  Ibn Sina, Sifd, Medhal, 34-35.

57 llging bir sekilde Tési, Razi'nin elestirilerine kars: felsefenin tanim teorisini savunurken biitii-
niin parcalarin toplamini agtigini iddia eder. Nasiruddin et-Ttsi, Nakdii'l-Muhassal, ngr. Abdullah
Ntrani. (Beyrut: Darirl-adva, 1985), 17; “Ta‘diliv]-mi‘yar fi nakd Tenzili'l-etkar”, Mantik ve mebdhis-i
elfaz icinde, ngr. Mehdi Muhakkik ve Toshihiko Izutsu (Tahran: Institute of Islamic Studies McGill
University-University of Tehran, 1974), 156. Bununla birlikte, Razi sonras yazarlarin ¢ogu, tam ta-
mmlarin bilgilendirici olusunu indirgemecilikle uyumlu bir sekilde savunmaya ¢alismaktadir: Ef-
daliiddin el-Hiinect, Kegfii'l-esrdr ‘an gavamizi'l-efkar, nsr. Khaled Al-Ruhayeb (Tahran: Mit'essase-i
Pecniihi-i Hikmet ve Felsefe-i iran - Institute of Islamic Studies, Free University of Berlin, 2010),
67; Esiriiddin Ebheri, “Tenzilivl-efkar fi ta‘dili'l-esrar”, Ttisi, Ta‘dilii’l-mi‘yar i¢inde, 155-156; Mekdsid,
108a; Necmeddin el-Katibi, Mufassal fi Serhi’l-Muhassal, nsr. Said Fada, Abdiilcebbar Ebti Suneyne
ve Muhammed A. Ebli Glis (Amman: el-Asleyn li'd-dirasat ve'n-nesr, 2018), 60-61, 63; Adudiiddin
el-ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Beyrut: alemii’l-kiitiib, ty.), 13; Serif el-Ciircani, Serhuw’'l-Mevaikif,
nsr. Mahmad A. el-Dimyati (Beyrut: Darivl-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), I, 116-122; Kutbiiddin er-Razi
et-Tahtini, Levdamiw'l-Esrdr fi Serhi Metalii'l-Envdr, nsr. Ebi'l-K&sim er-Rahméni (Tahran: Mi'esM
sase-i Pecniihi-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 2014), 360-366. Bu yazarlardan bazilarmi dikkate alan
bir calisma Hassan Rezakhany tarafindan yiiriitiilmisgtiir (“The Arabic Meno: Some Debates on
Meno’s Paradox from the 13th to 15th centuries”, Yaymlanmamus Yazi).

58  Kelama gore araz kategorisi, Aristoteles¢i muadiline gére daha dar kapsamhidir. Temelde algila-
nabilir sifatlari, hayat ve hayatla ilgili nitelikleri, ekvdm (konum belirleyicileri) ve te’lifi (cismani
katilim) igerir.
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ozellikle, organik biitiinler (6rnegin insanlar) gibi seyler icin bile hakiki bir ontolojik
birligin s6z konusu oldugunu kabul etmeyi reddeden Egariler icin gegerlidir.® ib-
nit'l-Melahim?1'yi (6.1141) giivenilir bir yorumcu olarak kabul edersek, onun yorum-
larina dayanarak ayni gey Ebir'l-Hiiseyin el-Basri (6.1044) i¢in de sdylenebilir.* Beh-
semiler s6z konusu oldugunda durum daha karmagiktir. Benevich’in yorumuna gore
Behgemiler'in antropolojisi indirgemeciligi desteklememektedir. Buna gore insanlar
“cevheri bilegikler” ya da biitiinlerdir; bu biitiinler maddi pargalarina bagh olarak var

olsalar da onlara indirgenemez.”

Razi'nin indirgemecilik konusundaki ilk kaynagi, caligmalarini cok iyi bildi-
gi Eb('l-Hiiseyin el-Basrinin takipgisi olan Ibniil-Melahim{dir.% ibnii'l-Melahimi,
et-Tuhfe'de indirgemeciligi kelamcilarin standart pozisyonu olarak sunar ve bunun

karsisina ise feldsifeye atfedilen indirgemecilik kargithgin yerlestirir.

[mu4] [felasife], [parcalar] birlestirildiginde ortaya ¢ikan seyin ne parcalarin toplami
(mecmi’) ne de tek tek parcalardan biri oldugunu, aksine —6rnegin bir yatak gibi- yeni
bir seyin ortaya ¢iktigini séyler. Sanki seker ve sirke karistirildiginda bu pargalardan or-
taya ¢ikan geyin ne sirke ne bal ne de bunlarin toplamu olan bir sey oldugunu, aksine bu
seyin bal sirkesi [ad1 verilen bir karisim] oldugunu séylerler [...]. [Kelamcilar ise] bagka
bir seyin meydana geldigini diisilmmezler.

(Ibnil-Melahimi, Tuhfe, 16.5-8)

Biitiin, parcalarinin toplamu ile aynidir. Bu ise toplama indirgenemeyen bir sey
degildir. Bunun nedeni, biitiin ve parcalarinin toplaminin kavramsal olarak birbirin-

den ayrilamaz olmasidir (birini digerini tasavvur etmeden tasavvur edemeyiz) ki bu

59 Ayman Shihadeh, “Classical Ash’ari Anthropology: Body, Life and Spirit”, The Muslim World 102/3-4
(2012): 433-477.

60  Ibni’l-Melahim?ye gére biitiinler (organik olanlar bile) harict veya mecazi anlamda bir birliktir.
Birlik olarak goriinmelerinin sebebi ya par¢alanmalarmin zor olmasi ya tek tek parcalarin gos-
termedigi nedensel giicler sergilemeleri ya da tek tek parcalar igin gecerli olmayan isimlerin atif-
ta bulundugu seyler olmalaridir. Ibnii’l-Melahiminin organik biitiinlere iligskin teorisi icin bkz.
Francesco O. Zamboni, “Like Mending a Torn Fabric. Anthropology and Eschatology in Ibn al-
Malahim?", Journal of Islamic Philosophy 15/1 (2024): 30-65.

61 Fedor Benevich, “Personal Identity in the Philosophy of Kalam”, Documenti e Studi sulla Tradizione
Filosofica Medievale 24 (2023): 93-114. Benevich'in yorumunun ise yaramasi icin, unsurlar cevheri
bilesiklerin birligini aciklayabilecek ontolojik bir kategoriye ihtiyacimiz vardir. Olasi bir aday ah-
val olabilir: Bu durumda, bir biitiin, pargalan tek bir Adle sahip oldugu i¢in bir birliktir.

62 Razi, Ibnirl-Melahimi ismen zikreder, bkz. Razi, Erba’in, 1, 320-321.
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da Ibniv'l-Melahimf’ye gore ikisinin aymi olmasini gerektirir.” Biitiinler ve toplamlar
arasindaki iligkiyi fail nedensellik agisindan anlayan okumay agik¢a reddeder. Zira
bu okumaya gore parcalarin toplami, toplanan parcalara indirgenemeyen bir biitii-

niin varhigini iireten yeterli nedendir.®

Razi, biitiin ve parcalarinin toplamimin kavramsal olarak birbirinden ayrilamaz
olduguna iliskin Ibnii'l-Melahimi’nin ¢ikarimin ilging bir sekilde kullanmaz. Bunun
sebebi, Razi'nin bu ¢ikarimin belirleyici dnciiliinii (kavramsal olarak ayrilmaz olan
her sey 6zdestir) yanlis bulmasidir. Ciinkii buna kars1 rnekler iiretilebilir. Ornegin,
“baba” ve “ogul” gibi karsilikl iligkili arazlar farkli olmalarina ragmen birbirinden ay-
rilamazdir.% Razi'nin kendi argiiman ise iki 6nciile dayamr. Birinci 6nciil, bir biitiin
ile parcalarin toplamu arasinda diistiniilebilecek yalnizca tig iligki oldugudur. Bunlar
ozdeslik (aymidirlar), icerme (biitiin toplami icerir) ve dislama (biitiin ve toplam bir-
birine dislar) seklindedir. Ikinci 6nciil ise icerme ve dislamanin yanlis oldugunun

bedihi olarak bilinmesidir.

[mi5] Bir mahiyetin pargalarinin toplami ya o mahiyetle 6zdestir ya onun icindedir ya da
onun digindadir. [...] Ikinci ve iiciincii secenekler sagmadir. Giinkii, ncelikle, biz bir ma-
hiyetin par¢alarinin toplamimin o mahiyetin parcalarindan biri ya da mahiyetin disginda
bir sey olamayacagina dair bedihi bilgiye sahibiz.

(Rézi, Mulahhas, 1, 98.5-9)

Razi'nin indirgemeciligi, parca-biitiin iligkilerini tanimlayan en 6nemli iki 6zel-
lik acisindan son derece 6nemlidir. Bu 6zellikler, daha 6nce tek yonlii bagimlilik ola-
rak acikladigim, parcalarin hem tasavvurda hem de varlikta biitiinii 6ncelemesidir
(biitiin parcalara baglidir; pargalar biitiine bagh degildir).*®® Indirgemecilik, tasavvur

ve varlik acisindan yalnizca belirli bir 6ncelik anlayisina izin verir.

Bu noktada [a] kolektif ve [b] dagitimsal 6ncelik arasinda ayrim yapmamuz gere-
kir. [a] bir biitiiniin tiim parcalarini bir arada ele aldigimizda, onlari tasavvur ve var-

ik acisindan biitiinii 6nceleyecek sekilde tasvir edebilecegimiz anlamina gelir. [b]

63 Riikneddin ibni'l-Melahimi, Tuhfetii’l-Miitekellimin fir-Red ‘ale’l-Felasife, thk. H. Ensari ve W. Ma-
delung (Tahran: Iranian Institute of Philosophy-Institute of Islamic Studies Free University of Ber-
lin, 2008).

64  Ibnirl-Melahimj, Tuhfe, 30.

65  RAazi, Mebdhis, 1, ng.

66  Ikinci boliime bakiniz.
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ise, parcalarin her birini ayn ayn ele aldigimizda, bu kez belirli bir parcay: tasavvur

ve varlik acisindan biitiinii 6nceleyecek sekilde tasvir edebilecegimiz anlamina gelir.

Indirgemecilik [a]'ya izin vermez ciinkii “birlikte ele alian tiim parcalar” “bii-
tiin” ile ayn1 seydir ve bir sey kendisini onceleyemez. Razi bu akil yiiriitmeyi siirekli
olarak tam tanimlarin bilgilendirici olmadig1 ve bilgimizi genisletmedigi iddiasinin
bir pargasi olarak sunar. Bir tanim, tanimladig1 seyin mahiyetinin tiim parcalarim lis-
teleyerek onu agiklamalidir; ancak bir mahiyet parcalarinin toplamiyla ayni oldugu

icin bu liste aslinda bilgilendirici degildir.

[m16] [Tanimlayan ifade] ya seyin parcalarimin toplamindan ya da bir kismindan olug-
malidir. {lki yanhs olmak zorundadr, ¢iinkii bir seyin parcalarinin toplami o geyin kendi-
sidir. Bu nedenle o geyin par¢alarinin toplamini o geyin tanimlayani kabul etseydik, ayni
sey kendi kendisinin tanimlayani olmug olurdu ki bu sagmadir.

(Razi, el-Ciiz'ii'l-evvel mine’l-Metalib, 31a.1—4)

Razi'nin bahsettigi sagmalik bir tiir dongiiselliktir. Tanimlayan, tanimlanani 6n-

celer. Bir sey kendi tanimlayani olsayds, o sey kendini 6ncelemis olurdu.

Bu noktada indirgemeciligin ashinda bir tiir mereolojik nihilizm oldugu iddia
edilebilir. Yani biitiin ashinda mevcut degildir; sadece parcalar mevcuttur. Bu tiir bir
“mereolojik ¢okiig”, Razi'nin parcalar ve biitiin arasinda bir dereceye kadar ayrim ge-
rektiren kendi goriisiinii de tehlikeye atar. Clinkii Razi’nin goriisti tam da parcalarin
biitiine olan 6nceligini savunmaktadir ve bir sey varlik bakimindan kendisini veya

var olmayan bir seyi onceleyemez. Razi bu problemi su sekilde sunar:

[m17] Bir [bilesik] mahiyetin varliginin, parcalarinin varhgma bagh oldugunu soylediniz.
Ancak bir mahiyetin parcalar o mahiyetin aynisidir. Dolayisiyla mahiyet kendisine bagh
olacaktir ki bu sagmadar.

(Razi, Serhu ‘Uyun, 1, 61.6-8)

Razi bunu ozellikle varliga iligkin olarak formiile etse de problem tasavvur ba-
kimindan bagimlilik icin de gecerlidir. Eger bilesik bir mahiyet parcalariyla ayni
olsaydi, mahiyetin tasavvuru parcalarn tasavvuruna bagh olamazdi, ¢iinkii bir seyi

bilmek o seyin kendisini bilmeye bagh olamaz.

Razi ¢oziim i¢in [a] kolektif ve [b] dagitimsal 6ncelik arasindaki ayrima bagvurur.
[a] Parcalarn toplaminin biitiinii 6nceledigini soylemek (kolektif 6ncelik) sagmadir.

Ciinkii bu durum, bir seyin (parcalarin toplaminin) kendisini (biitiinii) 6nceleme-
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sine yol agar. Ote yandan, [b] parcalarin her birinin biitiinii énceledigini soylemek
sacma degildir, ciinkii bir sey (ayr1 ayri ele alinan parcalardan her biri) kendisinden

baska bir seyi (parcalarin toplami olan biitiinii) 6nceleyebilir.

Nitekim Rézl'ye gore “biitiin” ile “parcalarin toplami” ayni oldugundan bu ikisi
arasinda hicbir oncelik iligkisi mevcut degildir. Ancak biitiin ile belirli bir parca ara-

sinda gecerli olan birden fazla 6ncelik iligkisi s6z konusudur.

Ornegin, parca-1 ve parca-2 olmak iizere iki parcadan olusan bir biitiinii ele ala-
lim. “Iki parca biitiinii énceler” veya “Biitiin iki parcaya baghdir” demek kesin olma-
yan bir tasvir olacaktir. Tam agiklamasi ise soyle olmalidir: “Parca-1 biitiinii 6nceler

ve parga-2 biitiinii 6nceler.”

5. Coklu-Mekanda Bulunan Arazlar Meselesi

Tek bir mekanda bulunan arazlar, sayisal tekilligi ve ¢oklugu konularim takip eden
arazlardir. Bir konu varsa bir araz vardir. Cok konu varsa ¢ok araz vardir. Kelam atom-
culuguna gore renkler buna bir 6rnektir. Siyahligin her bir 6rnegi yalmzca tek bir
atoma hulll etmigtir. Buna karsin, ¢oklu-mekanda bulunan bir araz sayisal olarak
tekil olabilirken, birden fazla ve sayisal olarak ayrik konulara hulill edebilir. Buna bir
ornek olarak felsefedeki her belirli bir sayiya 6zgii olan birlik verilebilir. Buna gore

on-luk, ayni anda tiim “on”lara huldl etmisgtir.

Réazi'nin ¢oklu-mekanda bulunan arazlara yonelik tutumu son derece sorunludur.
Genel olarak bakildiginda felsefe ve kelamda ortak olan goriige katilarak bunlarin varlh-

gin1 reddeder.”” Raz{'nin ¢oklu-mekanda bulunan arazlarin reddini metinleri boyunca

67  Ibn Farek “indirgenemez araz yoktur” kuralin1 Egarl’ye nispet etmektedir (Ebti Bekr ibn Fiirek,
Miicerredii Makalat'i's-Seyh Ebi’'l-Hasan el-Egari, nsr. Ahmed A. Sayih [Kahire: Mektebetii’s-seka-
fa ed-diniyye, 2005], 212). Ayn1 doktrin Ebii Hiiseyin el-Basri ve [bnii'l-Melahimi tarafindan da
desteklenmektedir (Ritkneddin ibnivl-Melahimi, el-Mutemed fi Usilid-Din, thk. M. McDermott
ve W. Madelung [Londra: el-Huda, 1991], 133-134). Ibn Sina tek bir arazin iki konuda bulunma ihti-
malini agikca reddeder (Sifd; Ilahiyyat, 1, 155); Ibn Sind’ya gore arazlar cevheri suretlerden farklidir
ve dolayisiyla s6z konusu kural cevheri suretler icin gecerli olmayabilir. Bununla birlikte, her iki
gelenekte de indirgenemez arazlan savunan azmlhk gruplar mevcuttur. Bazi erken donem feldsife,
her simetrik iligkinin (6rnegin kardeslik, yakinlik) iligki i¢inde olan iki seye de hultl etmis tek bir
indirgenemez araz olduguna inanir (bkz. ibn Sin4, Sifa’, fldhiyydt, I, 154-155; R4zi, Muhassal, 115).
Buna ek olarak Behsemiler'in ¢ogu cisimlerin katiliklarini belirleyen araz olan telifin (te’lif) ayn
anda iki atoma hul{ll ettigine inanur. (ibn Metteveyh, et-Tezkire fi Ahkdmi'l-Cevahir ve'l-A'raz, thk.
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bircok farkl baglamda kullandigina bakilacak olursa bunlarin reddedilmesi Razi i¢in
ozellikle onemli goriinmektedir.®® Bununla birlikte bazi durumlarda, ¢coklu-mekanda
bulunan arazlar lehine 6rnekler sunacak kadar ileri giderek, belirli arazlarin kendili-

ginden agik bir sekilde ¢oklu-mekanda bulunduguna inaniyor gibi gériinmektedir.®

Dahasi, ¢coklu-mekanda bulunan arazlarin reddi Razi'nin mereolojisi icin 6nemli
bir sorun tegkil etmektedir. Buna gore, biittinlerin olusumu i¢in gerekli olan sifatlarin
(stirf pargalarin) veya biitiiniin olusumunun gerektirdigi sifatlarin (biitiinliik, biitiin-

lerin birligi, biitiinlerin varlig1) ¢oklu-konumlu olmas: gerekir.

Ancak bu meseleye gecmeden o6nce, Razimin indirgenemez arazlara karsi
Ebir'l-Hiiseyin el-Basri'ye dayanarak gelistirdigi goriisiinii anlamamiz gerekir.” Razi
hem bedihi bilgiye (bir arazin iki konuda olamayacagini zorunlu olarak biliriz) hem
de iki timdengelimsel argiimana bagvurur. Bu argiimanlardan ilki ve en 6nemlisi,
coklu-mekéanda bulunan bir arazin tek-mekanda bulunan iki benzerinin toplamin-

dan ayirt edilemeyecegi gercegine dayanmaktadir.

[m18] Eger iki arazin iki konuya hulill etmis oldugunu ileri stirseydik, iki araz, iki konuya
hultll etmis olan tek bir arazla egdeger olurdu. Bu ikiyi birden ayirmanin imkénsizligina
yol acar ki bu sagmadir. Dolaysiyla, tek bir araz iki konuya huldl edemez.

(Razi, Mebahis, 1, 258.6—259.1)

Argiiman, ¢oklu-mekanda bulunan tek bir arazin, tek-mekanda bulunan iki ben-
zeriyle yer degistirdigi varsayimiyla baglar. Razi daha sonra “iki olmasi bakimindan iki

arazin bir araza egsdeger olacagi’ni ifade eder (lem yekun hali'l-arazeyn fi'l-isneyniyye illa

Daniel Gimaret [Kahire: Institut frangais d’archéologie orientale, 2009], 289; Nisabiiri, e/-Mesd’il
fUl-hilaf beyne'l-basriyyin ve'l-bagdadiyyin, nsr. Men Ziyade ve Ridvin Seyyid [Beyrut: Mehed
el-inm&’ el-arabi, 1979}, 219; Razi, Muhassal, 115). Ibn Metteveyh'e gore, bu goriisii savunan ilk kisi
Ebt'l-Hiizeyl'dir. (6. 845 civar).

68  Razi'nin savundugu su goriiglerin arkasinda “indirgenemez araz yoktur” kurali bulunmaktadar: [i]
Bir saymin kendine 6zgii stiri birligi, o say1y1 olusturan tiim birim degerlere huldl etmis degildir
(Mulahhas, 1, 326); [ii] bir nedenin (tek) nedensel failligi hem varligina hem de mahiyetine hulal
edemez (Metalib, 1, 157-158); [iii] stirekli bir cismin tek bir cismani sureti ayn1 anda maddenin
birden fazla parcasma hultil edemez (Mebdhis, 1, 172-173); [iv] tek bir varlik ayn1 anda birlesik bir
mahiyetin tiim parcalarina hultil edemez (Mulahhas, 1, 310).

69  See Razl, Mulahhas, 1, 57; el-Ciiz’ii'l-evvel, 57b.

70  See Razi, Mebahis, 1, 258-259; Muhassal, 115; Mulahhas, 1, 357-358. Razi'nin sundugu bu argiiman-
lar, Ibnit'l-Melahimi tarafindan Basri’'ye nispet edilmektedir (el-Mutemed, 133-134).
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ke-hali'l-arazi'l-vahid). Yani tek-mekanda bulunan iki araz birlikte ele alindiginda yerini
aldiklan ¢oklu-mekédnda bulunan tek bir arazla tamamen aymi ozelliklere sahip ola-
caktir (sayica bir olmasi diginda). Ornegin, tek-mekanda bulunan iki siyahlik arazi, bir
yiizeyin iki parcasinda mevcut olarak, iki ylizey parcasinda mevcut olan ¢oklu-mekén-
da bulunabilen tek bir arazla ayni algisal deneyime neden olur. Sahip olduklar 6zellik-
lerdeki bu 6zdeglik dikkate alindiginda, coklu-mekanda bulunan bir araz tek-mekanda
bulunan iki muadilinden ayirt edilemez héle gelir ve bu sagmadir. Razi bu ayirt edile-
mezligin tam olarak ne anlama geldigini acikca tartismasa da argiimanin ifade edilis
seklinden bunun ontolojik degil epistemik ayirt edilemezlik oldugu ¢ikartilabilmekte-
dir. S6z konusu arazin, iki seye mi yoksa birine mi esit oldugunu bilmenin hicbir yolu

yoktur. Bu ise iki seyle bir seyi bedihi olarak ayirt edebilmemizle ¢elismektedir.

Coklu-mekanda bulunan arazlara kars1 birincisine bagh olan ikinci bir argiiman,
bir yanda arazlar ve konulari ile diger yanda cisimler ve mekanlari arasinda bir ben-
zerlik kurmaktadir. Tek bir arazin ayni anda iki konuya hulill etmesi miimkiin olsay-

dy, tek bir cismin ayni1 anda iki yerde olmasi1 da miimkiin olurdu.

Bazi kelamcilar bu argiimani salt bir analojiden daha giiclii goriirler. Ciinkii onla-
rin huldl anlayis 6ztinde “mekan kaplama” kavramuyla iligkilidir. Yani bir tiir “mekan
kaplama” héliyle nitelenme durumudur. Daha acik bir ifadeyle, onlara gére huldl bir
seyin sonucu veya tiirevi olarak mekéan-iggalidir. Bir konuya hulil etmek o konu bir

mekan kapladig icin aslinda belirli bir mekana sahip olmak demektir.”

Ancak R4zl bu goriige katilmamaktadir. Razi bu tiir bir huldll anlayigini kesin bir
dille reddeder ve hultlun ihtisas sey’in li-sey’in bi-haysu yesiru ehaduhuma men’ir-
ten bi'l-Ghar (tasvir tarzinda belirtme) anlamina geldigini savunur.” Bu nedenle de
Raz'nin mekéan-kaplamayla hulil arasinda neye dayanarak bir benzerlikten soz et-
tigi belirsizdir.”® Benim yorumum, Razi'ye gore, hultll ve mekan-kaplamanin ¢ogal-
ma igareti olma konusunda benzestikleridir. Her ikisi de varliklar (arazlar/cisimler)
mekanlara (konular/yerler) baglamaktadir ve bunun sonucunda varliklarm sayisal
statiisii (tekil/cogul) mekéanlarin sayisal statiisiinden cikarilabilir. Bir mekén varsa

bir varlik vardir. Cok mekan varsa ¢ok varlik vardir. Razi ayni kuralin hem huldl hem

71 Razi, Mebahis, 1, 256.

72 Razi, Mebahis, 1, 257.

73 Katibi, bu benzetmenin gecersiz oldugunu belirtir, bkz. el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas, (Istanbul:
Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed, 888), 164b.
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de mekan-kaplama i¢in gecerli oldugunu séyleyecek ve dolayisiyla hultil durumunda
kurali reddedersek (¢coklu-mekanda bulunan arazlara izin verirsek), mekan-kaplama
durumunda da ayni seyi yapabilecegimizi (¢oklu-mekanda bulunan cisimlere izin

verebilecegimizi) kastetmis olacaktir.

Coklu-mekanda bulunan arazlarin reddi Razi'nin mereolojisi icin sorunludur
cinkii huldll teorisiyle catisir ve daha genel acidan ise biitiinle iligkili sifatlarin red-

dine yol acar.

Biitiinlerin en kolay kavranan tiirleri, organizmalar, karnigimlar, insan yapimi
seyler ve geometrik sekillerdir. Razi'nin huldl teorisine gore tiim bu drnekler ayni
tiirden bir yapiya sahiptir ve bu yapi ayirt edici olmayan birden fazla maddi parca
ile Razi'nin genellikle “birlestirici yap1” (hey'et-i ictimd’iyye) olarak adlandirdig, ayirt
edici olan tek bir stirl parcadan olugur. Bu birlestirici yapilar ¢coklu-mekénda buluna-
bilen arazlar olmalidir. Birincisi, bunlar konulara hultl eder ve Razi i¢in bir konuya
huliil etmis olan her ey arazdr. ikincisi, maddi parcalarin herhangi birinde veya tek
tek her birinde degil, hepsinde birlikte bulunur (6rnegin, masalik odunun bir par-
casinda veya tek tek her parcasinda degil, tiim parcalarinin toplaminda bulunur).
Eger bu tiir sturi parcalar ¢oklu-mekanda bulunabiliyorsa ve ¢oklu-mekénda bulunan
arazlar imkédnsizsa, o zaman biitiin olarak kavradigimiz pek cok sey aslinda biitiin

degildir. Ciinkii bir sturi parcaya sahip degillerdir.

Razi icin mesele burada bitmez. Ciinkii Razi'ye gore biitiinlerin biitiin olmalari
acisindan ozellikleri de indirgenemez arazlardir. Bir biitiiniin birligi, parcalarindan
herhangi birinde veya tek tek her birinde degil, tiim parcalarinda birlikte bulunur.
Ayni sey, eger biitiiniin varligini herhangi bir sekilde parcalarin varhigindan ayiracak-
sak, biitiiniin varlig1 icin de gecerlidir. Kiilliye (biitiinliik) 6zelligi veya bir biitiin olma

tanimi geregi indirgenemezdir.

[t19] Bu parcalar birlestiginde, [daha 6nce sahip olmadiklari] bir birlik mi elde ederler?
Eger hepsi bunu elde etseydi, tek bir araz bir¢ok konuda bulunmusg olurdu ki bu sagma-
dir. Eger her biri [birligin] bir kismini elde etseydi, birlik boliinmiig olurdu. Eger hicbir
birlik elde etmeselerdi, birlesmeleri biitiinciil bir mahiyete yol agmazdi ve bu durumda
basitler hicbir seyin pargalar olamazd.

(Rézi, Mulahhas, 1, 61.9-12)™

74 Krs. Razi, Mebahis, 1, 259; Mulahhas, 1, 310.
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Razi, bir yandan ¢oklu-mekanda bulunan arazlar reddedip 6te yandan birlesti-
rici yapilan ve biitiinle ilgili diger sifatlar1 savunmayr miimkiin kilacak, bu iki tutum
arasindaki uyumsuzlugu ¢ozecek iki zayif girisimde bulunur. Birincisi, birlestirici
yapilarin ¢oklu-mekanda bulunmadigini ¢iinkii konularinin bir birlik oldugunu 6ne
siirmektir. Ornegin tek bir iicgenlik, bir iiggenin birden fazla parcasina hulfil ediyor
degildir. Daha ziyade, iicgenlik, bir biitiin olarak ele alinan, kendisi bir birlik olan
ticgene huldl eder. Razi'nin kendisinin de belirttigi gibi, bu ¢oztimiin basardig: tek
sey ayni sorunu bir adim ileriye tasimaktir. Ciinkii bu kez de “biitiiniin birligi” bir¢cok

parcaya huliil eden ve ¢coklu-mekénda bulunan bir araz olacaktir.™

Ikinci girigim ise tam tersi ama ayn1 derecede sonugsuz bir yonde ilerler. Biitiinle
iligkili arazlar coklu-mekanda bulunmamaktadir. Ciinkii bunlarin kendileri de basit
degil biitiindiir. Konularinin ¢cogulluguna tekabiil eden parcalarin cogullugundan olu-
surlar. “Uggenlik’, her biri {icgenin pargalarindan birine hul(il eden birden fazla araz-
dan olugan bir biitiindiir.” Bu ikinci ¢6ziim temelde ilkiyle aynmi soruna sahiptir. S6z
konusu arazlarin kendileri biitiin olmus oldugundan bu kez onlar ¢coklu-mekéanda bu-

lunan arazlan (ikinci dereceden birlestirici yapilar, birlik, varlik, vb.) gerektirecektir.

Ozetle, Razi “indirgenemez araz yoktur” iddiasim, birlestirici yapilarin ve bii-
tiinle iligkili diger arazlarin varligiyla uzlastirmak icin gecerli olabilecek higbir yol
sunmamaktadir. Bununla birlikte, ikincisine inanmayi da en az birincisine inanmak
kadar hakli gorityor goritnmektedir. Nitekim, kimi zaman birlestirici yapilarin varhigi-
n1 reddetmek i¢in “coklu-mekéanda bulunan arazlarin olmadigini” varsayarken, kimi
zaman da tam tersi, birlegtirici yapilarin varligini “cok konumlu arazlarin olmadigi-

na” kargi ¢ikan bir 6rnek olarak alir.””

Ortaya ¢ikan durum oldukga celigkilidir. Tutarsiz sonuglara gotiiren ¢ikarim zin-
cirleri s6z konusudur. Razi bu probleme iliskin nihai bir hiikiim formiile edemiyor ve
celiskinin bir tarafini digerine tercih edemiyor goriinmektedir. Yukaridaki tartigma-
nin tamamyi, Razi'nin diisiincesinde baska meseleler gibi (6rnegin, yoklugun biline-
bilirligi) ¢oziilmemis bir celiskiye sahip oldugumuzu géstermektedir. flging olan fark,

burada celigkinin agik¢a konu edinilmek yerine ortiik birakilmig olmasidir.

75  Razl, Mebdhis, 1, 259.
76 Razi, Mebdhis, 1, 261.
77 Raz, el-Ciiz’ii'l-evvel, 57b; Mulahhas, 1, 57.
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Son Sozler

Bu makale Raz’nin mereolojisinin detayl bir incelemesini sunmaktadir. Temel bul-

gular agsagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Birincisi, makale mereolojik kavramlar (“parcalik” ve “biitiinliik”) ile mereolojik
varliklar1 (parca olan geyler ve biitiin olan seyler) birbirinden ayirir. Rdzi’nin metin-
lerinde acik bir sekilde konu edinilmemis olsa da ortiik bir sekilde mevcut olan bu
ayrim Razi'nin iki tutumu arasinda goriiniirdeki bir tutarsizlig1 gidermemize olanak
saglar. Razi'ye gore bir yandan parcalik ve biitiinliik karsilikl iligkili, dolayisiyla tasav-
vur diizleminde egittir. Ote yandan parcalar, olusturduklan biitiinleri tasavvurda 6n-
celer. Burada bir tutarsizlik dogmamaktadir. Ciinkii tasavvur diizleminde egitlik me-

reolojik kavramlarla iligkiliyken, 6ncelik ve sonralik mereolojik varhiklarla alakalidir.

ikincisi, bu makale mereolojik varliklarin 6zelliklerini siralar. Burada zikredilen
{ic ana husus 6nemlidir. ik olarak Razi, (biitiinii) tasavvurda ve varlikta éncelemenin
parca olmasi bakimindan her parca ile kaplam bakimindan 6zdes bir hassa oldugunu
savunur. Bir biitiiniin her parcasi o biitiinii tasavvurda ve varlikta 6nceler ve bir seyi

tasavvurda ve varlikta 6nceleyen her sey o seyin bir parcasidir.

A A

fkinci olarak, bu iddia ile felsefe mereolojiisinin standart iddiasi olan ve Razi'nin
bazi eserlerinde de karsimiza cikan nesnelerin bilkuvve mevcut parcalara sahip
olabilecegi teorisi arasinda bir celigki tespit ettik. Bu sorunu ¢6zmenin en iyi yolu,
Raz'nin nihayetinde cisimlerin sonsuz boliinebilirligine kars1 atomculugu tercih et-
tigi icin felsefe mereolojisinin soz konusu yoniinii terk ettigini vurgulamaktir. Son
olarak, Réazi sonsuz sayida parcadan olusan biitiinlerin mevcut olamayacagini savun-
makta; ancak bu iddiasim destekleyecek kesin bir argiiman sunuyor gériinmemek-
tedir. Nitekim, kendisi de sonsuzlarin bilinemezligi argiimaninin yetersiz oldugunu
kabul eder. Biitiinlerin zatlar: bakimindan siralanmus sonsuz sayida parcaya sahip
olamayacagini kanitlayabilmektedir (6rnegin, sonsuz sayida cinsi olan bir tiir yok-
tur). Ancak bu, tiim olasi sonsuz biitiinler kiimesini (6rnegin, sonsuz sayilar, sonsuz

uzantili cisimler) kapsamamaktadir.

Uciinciisii, bu makale, Razi'nin mereolojisine gore biitiinlerin, bir parca ile diger
parca(lar) arasinda tek yonlii bir bagimhihik iliskisi gerektirdigini ortaya koymustur.
Bu iligki genellikle hultildiir. Ancak bazi 6zel durumlarda bir parca ile digerleri ara-
sinda, tiim parcalar ile harici bagka bir sey arasinda gecerli olan huliliin varhig kosu-

luna bagl olarak fail nedensellik de s6z konusu olabilir. Razi'nin hultil teorisi feldsife-
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nin hilomorfizminden beslense de Razi onlarin arazlar ve cevheri suretler arasindaki
ayrimini, bagimhlikta déngiisellige yol acacagi icin 1srarla reddeder. Ayni sekilde stiri
parcalarin her zaman epistemik olarak ayirt edici olmasi gerektigi seklindeki felsefe

varsayimini da kabul etmemektedir.

Dordiincii olarak, bu makale Razi'nin biitiinii parcalarin toplamindan ibaret go-
ren indirgemeciligini inceler. Onceki kelam kaynaklarina ve ézellikle de Ibnii'l-Mela-
himi'ye dayanan bu goriis, Razi’nin tam tanimlar1 neden bilgi verici bulmadigini acik-
lar. Ciinkii (“akil’, “hayvan” gibi) tiim parcalar bilmek biitiinii bilmekle (“insan”) ayni
seydir. Indirgemecilik, parcalarin yukarida agiklanan tasavvurda ve varlikta biitiinii
onceleme hassasiyla uyumludur. Ancak burada oncelik kolektif degil dagitimsal alin-
malidir. Yani 6ncelik tiim parcalarin bir arada alinmig halini degil; her bir parcay: tek

tek ifade eder. Ciinkii “tiim parcalarin bir arada alinmig hali” biitiiniin kendisidir.

Makale son olarak Razi'nin mereolojisinin, ayirt edilemezlik argiimanina daya-
nan “‘coklu-mekanda bulunan araz yoktur” kuraliyla celistigini ortaya koyar (cok-
lu-mekéanda bulunan tek bir araz, tek-mekénda bulunan iki arazdan farkhilasamaz).
Birlestirici yapilar (bir tiir stirf parca) coklu-mekanda olmalidir ve ayni sey biitiinle-
rin biitiin olmalan bakimimdan sahip olduklan tiim 6zellikler (varliklar, birlikleri,
vb.) icin gecerlidir. Raz'nin bu celigkiyi ¢ozmeyi basardigina veya hatta buna teseb-
biis ettigine dair hi¢bir kanit tespit edemedim.
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