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Erciiment Asil”™

On dokuzuncu yuizyilda Osmanlilar, yeni Avrupa bilimlerini tartigirlarken, ashinda
hi¢bir zaman tek bagina bilimi tartismiyorlard:. Bilim etrafinda gekillenen tartigmalar
her zaman toplumsal diizen ve kimlik meselelerini de icermekteydi. Bu bakimdan Os-
manlilarin tartistiklan sey, bilimin evsafindan ziyade bilim adamimin ahlak ile ilgiliydi.
Osmanl “bilim adami,” yalnizca yeni bilimleri 6grenmek ve yaymakla degil, ayni za-
manda ahliken sorumlu olmak, devlete, sultana ve Islam’a kars1 sadakatini kanitla-
makla da miikellefti. Bilim adaminin devlete ve dine olan sadakatini, 6zellikle okulda
bilim 6gretmek veya kose yazilar1 yazmak suretiyle bilimin propagandasini yaptig: ve
kamuya hitap ettigi séylemsel edimlerde gostermesi bekleniyordu. ideal Osmanli yurt-
tasi, hem Avrupa'dan gelen malumat hakkinda “bilgili” (learned) hem de kendi toplu-
muna kars1 “vatansever” (patriot) olmak zorundaydu. Iste kitabin bashgi olan Learned
Patriots ézetle bu ideal tipi ifade eder.

Alper Yalginkaya'nin, California Universitesi San Diego’'da, Sosyoloji ve Bilim Arag-
tirmalar1 Bslimi'nde tamamladigi doktora tezinin énemli 6l¢iide gelistirilmis bir ver-
siyonu olan bu ¢aligmasi, Osmanl Devleti'nde bilimin kiiltiirel ve toplumsal cihetten
arastirilmasina olduk¢a 6nemli bir katki sunmaktadir. Bu alan, Ekmeleddin Thsanoglu
ve Sitkrit Hanioglu gibi aragtirmacilarin ¢aligmalar: sayesinde yavas da olsa ilerlemeye

ve dini ve/veya milliyetci tarih yazimi egilimlerinin tistesinden gelmeye baglamigtir.'

1 Bilim tarihi yaziminda dini ya da milliyetci egilimlere dikkat ¢cekmesi bakimindan bkz. Berna Kiling, “Otto-
man Science Studies-A Review”, Turkish Studies in the History and Philosophy of Science i¢inde, ed. Giirol Irzik
ve Guven Giizeldere (Dordrecht: Springer, 2005), 251-264.
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Degerlendirmeler

Ayrica, Berrak Burcak ve Serdar Poyraz gibi geng arastirmacilarin tezleri de bu an-
lamda umut vaat etmektedir.? Fakat Yalginkaya'nin calismasi, on dokuzuncu yiizyil
Osmanl bilimine dair su ana kadar yapilmig en kapsaml kiiltiir eksenli caligmadur.
Bu calisma, bu alanda gelecekte yapilacak pek ¢ok ¢aligsmanin da mijdecisi olarak
gorilebilir.

Kitap oldukga iyi yazilmig olup diizenli bir yapiya sahiptir. Tirk¢e ve Avrupa
dillerinde yazilmig monografilerden romanlara, siireli yayin ve gazetelerden arsiv
kaynaklarina kadar pek ¢ok farkl kaynaktan istifade edilmigtir. Ayrica Tirkce bi-
lim tartismalar1 ile Avrupali, Arap ve Iranli cagdaslarinin tartigmalarini da karsilas-
tirmaktadir. Kitap, Osmanli modernlesmesinin meghur siyasi dénemlendirmesini
kabul etmekle birlikte, sekilerlesme tarihi ile bilim ve dinin bu baglamda oynadig:
roliin resmi ve hala gecerli yorumlarina meydan okumaktadir. Bu yiizden, degerlen-
dirmem, zaten iyi bilinen siyasi tarihi digsarida birakacak ve sadece Yalginkaya'nin
yeni degerlendirmelerine dikkat ¢ekecektir.

Girig, “kilttrel harita”, “sinir caligmas1” (boundary work), “diinya kapitalizmi”,
“kiltirel sermaye” ve “séylem” gibi kitabin teorik zeminini olusturan kritik kav-
ramlar ele almaktadir. Sunun altimi ¢izmek gerekir ki, Yalginkaya Osmanlilarin
bilim tartigmalarini incelerken bilimi kesinlikle zaman dig1 bir kategori olarak
ele almamaktadir. Aksine tartismanin mevzubahsi olan bilimin, hususi anlami-
n1 ancak tarihsel ve kiltiirel baglami icerisinde kazandigini diisiinmekte ve bilim
tartismalarini da kitap boyunca bu sekilde degerlendirmektedir. Boyle yaklasil-
diginda, bilime ytklenen anlamin, kendi sosyal iktidarlarini giiclendirmek amaci
ile bilimi tanimlamaya ve kendine mal etmeye girisen farkli sosyal gruplarin on
dokuzuncu yuizyil boyunca yaptiklar: miizakereler cercevesinde degiskenlik gos-
terdigi gorilur. Calismanin Sonug kismi, bu uzun ve karmasgik stirecin iyi bir 6ze-
tini sunmaktadir.

“Sinir calismasy” (boundary work), Yalginkayanin tiim ¢aligmasina hikim olan
ana perspektiftir. Sosyolog Thomas F. Gieryn® tarafindan ayrintilariyla islenen ve
harita metaforundan esinlenen sinir caligmasi yaklagimi, toplumsal olani bir hari-
ta olarak resmeder. Bu harita tzerinde sosyal gruplarin ve kurumlarin birbirlerine
bazi secilmis nitelikler atfederek kendi aralarina nasil sinirlar koymaya caligtigini
ve boylece kendi otoritelerini ve otonomilerini nasil tesis etmeye, genisletmeye ve

2 Serdar Poyraz, “Science versus Religion: The Influence of European Materialism on Turkish Thought,
1860-1960” (Doktora tezi, Ohio State Universitesi, 2010); Berrak Burgak, “Science, A Remedy for All
Ills: Healing ‘The Sick Man of Europe’: A Case for Ottoman Scientism” (Doktora tezi, Princeton Univer-
sitesi, 2005).

3 Thomas F. Gieryn, Cultural Boundaries of Science: Credibility on the Line (Chicago: University of Chicago
Press, 1999).
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korumaya caligtiklarini inceler (5-6). Bu bakimdan, Giris bélumiinde hususi énemi
haiz hususlardan birisi, Yalginkaya'nin “ilim” kavramini bir “sinir objesi” olarak tar-
tismasidir. Yalginkaya, ilim kavrami etrafinda sekillenen tartigmanin esasen bir ha-
kimiyet kurma ¢abasini yansittigini séylemektedir; ¢tinkii ilim sahibi olmak sosyal
prestiji megrulastiriyor ve iktidar kullanimi saglayan “devlet¢i sermaye’ye (statist
capital) katkida bulunuyordu (13-14). Niyazi Berkes’in? iddiasinin aksine bir yorum
getiren Yal¢inkaya, yeni Avrupa bilimlerine delalet etmesi i¢in defaatle kullanilan
kavramin “fen” degil (cagrigtirdig1 tiim o dini ve ahlaki anlamlarini da icine alacak
sekilde) “ilim” oldugunu géstermektedir.

Birinci bélum, Tanzimat éncesi dénemi ve “yeni” bilgi ve bilimlere dair bir bi-
lincin ortaya ¢ikisinin serencamini anlatir. Bu bilgi tara ve bilimler, sirf bu bilgiye
sahip olduklar i¢in kendilerini ayricalikli gérmeye baslayan mithendisler ve biirok-
ratlardan olugan yeni sosyal grubun alamet-i farikasi olarak iglev gérmusgtiir. Fakat
Yal¢inkaya, okuyucularini, yeni ile eski bilginin birbirini diglayan ve ¢atigan kate-
goriler olarak varsaymamalari noktasinda uyarir. Sanizade Ataullah Efendi (1184-
1242/1769?-1826) 6rneginde oldugu gibi ulemanin ¢alismalarindan hareketle Yal-
cinkaya, bu kesimin yeni bilimleri kendilerinden emin bir sekilde kabul ettiklerini
ve bu yeni bilgi birikimini kendi geleneksel cercevelerine dahil ettiklerini ortaya
koymaktadir. “Yeni” olana dair bir biling yikselmekle birlikte, ona sahip olanlar
toplumsal hiyerarside hentiz daha yukarida algilanmiyorlardi. Fakat bu durum Tan-
zimat ile birlikte déntugtime ugrayacakti.

Ikinci boliim, Tanzimat déneminde yeni bilimlerin resmi olarak benimsenmesi-
nin izini siirer. Bu dénemde yeni bilimler, “iretken ve itaatkar bir tebaa” olugturma
agisindan dini bilgiyle esit degerde kabul ediliyordu (58). Fakat bu iki tir bilgiye
su sekilde bir ig bolumu yitkklenmisti: Yeni bilimler bu dinyada refahin olugumunu
saglarken, eski bilgi ahiret saadetine vesile olmas: bakimindan 6viilliyordu. Daha
sert elestiriler de duyulmuyor degildi: Eski bilgiyi, halka acik olmamak ve kapal: bir
tabiata sahip olmakla itham edenler de vard. Yeni bilgi ise, tam tersine, a¢ik bir ka-
raktere sahip olup herkese hizmet etmeyi hedefliyor deniliyordu. Dolayisiyla, yeni
bilgi sahipleri kendilerini devlet ve halkin “miutevaz” hizmetcileri olarak sunarlar-
ken, eski bilgi sahiplerini “kibirli” olmakla itham etmeye baglamiglardi. Ahlaki us-
tunlik iddialari, geleneksel kimlige biyiik darbe indirmis, alt kademe Miisluman
biuirokratlarin “Batililagmig” ve “geleneksel” seklinde gruplanmalarin: tetiklemisti.
Bu yiizden, Osmanli toplumu i¢in “bilim basit¢e sadece ekonomik ve askeri giicle
ilgili bir mesele degildi; bilim bir ahlak sorunuydu” (48).

4 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey (Londra: C. Hurst & Co., 1998), 100.
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Uctincii boliam, 1860’1 yillar1 konu edinmektedir. Bu bélimde yazar, Osmanl
Devleti'nin egitimi hem niceliksel hem de niteliksel olarak gelistirmek icin stirege-
len ¢abalarin iizerinde durur. Ayrica, hem Avrupa hem de Osmanli Imparatorlugu'n-
da bilim adam1 imajinin olusumunun yiiksek dozda bir toplumsal ve kiiltiirel ‘’kurgu’
faaliyetini icerdigini vurgular. Fakat bu iki tecriibe arasinda énemli bir fark da var-
dir: Avrupali bilim adami imaji, giivenilir bir centilmen ve “miitevaz: bir gozlemci”
olarak kurgulanmigken, Osmanh érneginde “bilim adami” rolii ile “ihsanda bulunan
devlet adami” rolu 6rtugtiyordu; ¢iinki bu insanlar ayni anda hem devlet adami hem
de bilim adamu idiler. Bu értiigme, otoritenin kaynaginin hangisi oldugunu bulanik
hale geliyordu (76). Otoritenin kaynagindaki bu bulaniklik bilimin, halkin “hakk:”
olmaktan ziyade, devletin bir “thsanm” oldugu algisini tahkim ediyordu.

Bu dénemde bilgi ve yeni bilimler resmi séylemde dinden giderek daha ayrik
hale geldi. Bu durum esasen dénemin din-tstii ve sivil-milliyet¢i Osmanlilik politi-
kalari ile uyum icerisindeydi. Resmi séylem de yeni bilgiyi “nafi, faydali” bilgi olarak
destekliyordu: Yeni bilgi “sanat ve zanaatlarin gelismesi, medeniyetin ilerlemesi,
toplumsal diizenin tesisi ve ahlaki tasaffi icin” “faydali” idi. Boylece teknik faydasi-
nin yaninda sosyal ve ahlaki énemine dair de giicli bir hissiyat saglanmisg oldu (94).

Dérdinca ve beginci boélumler tematik bir butiinlik arz edip, Tanzimat ideal-
lerini gi¢li kommiinalist ve ‘demokratik’ vurgularla yeniden ifade eden Geng Os-
manhlar’in resmi bilim séylemlerine kars: verdikleri tepkiyi ele almaktadir. Yalgin-
kaya, Tanzimat elestirilerinin iki yontine dikkat cekmektedir. flki, Gen¢ Osmanlilar
hareketinin, modernlesmeden kaynaklanan itibar ve giiciin daha alt kademelere
aksetmesine engel olan reformcu Tanzimat elitlerine meydan okumalaridir.’ Geng
Osmanlilar bu anlamda “alt kademe ulemanin da destek oldugu egitimli gen¢ bii-
rokratlar1” ve hayal kiriklig: icerisindeki Misluman orta simif burjuvazisini temsil
ediyordu. Berrak Burcak gibi Yalcinkaya da, ge¢ Tanzimat déneminin baskin figiirle-
ri olarak edebiyatgilari, burokratlari ve/veya gazetecileri gormektedir. Edebiyatcilar,
yeni bilginin yayilmas: ve bu yeni bilgi tiiriintn itibarindan okuryazar Miisliman
orta simiflarin da istifade etmesi gerektigi talebini ifade ediyorlardi. Geng Osman-
lilar’in Tanzimat elestirilerinin ikinci yoni ise, bilim tizerine ortaya konan séylem-
lerin dini ve kimliksel yoniine dairdir. Tanzimat elitleri bilimi, zatinda ahlak-dig1
(amoral) olan fakat ahlakh yurttaslar iiretecek bir etki yapan evrensel somut bilgi-
ler butiina olarak goriiyorlardi. Geng Osmanlilar ise bilimin mekanik olarak ahlakli

5 “Parcali modernlesme” (split-up modernization) kavraminin, Gen¢ Osmanhlar’in rakip bir reformist li-
derlik olarak ortaya ¢ikigini iyi agiklayan bir kavram oldugunu diisiiniiyorum. Kavramu ilk olarak Shmuel
N. Eisenstadt kullanmis olmasina ragmen Osmanl modernlesmesine uygulanmas: Bureaucratic Reform
in the Ottoman Empire: The Sublime Porte, 1789-1922 (New Jersey: Princeton University Press, 1980) adli
meshur eserinde Carter V. Findley tarafindan yapilmistir, bkz. a.g.e, 149-150.
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yurttaslar trettigi fikrini reddediyorlardi. Onlar, bilim adaminin “yerele 6zgun (aut-
hentic)” bir kisilige sahip olmasini istiyorlards; yani din kardeslerine sadik, Islam ge-
lenegini iyi bilen, vatansever ve de ahlaken diizgiin bir hayat stren bir kisi bekliyor-
lardi (100). Ahlak ve dini birlegtirme cercevesinde, Yalcinkaya, Geng Osmanlilar'in
bazi dini ilimleri faydal ilimler kategorisine tekrar entegre ettiklerini kaydeder ki,
bunlarin baginda fikih ve kelam gelir (149). Benzer gekilde, hem medreselere karg:
ayrimcilik yapmasindan hem de bu miiesseseleri ve dini ilimleri gelismemis halde
birakmalarindan 6tiirii Tanzimat politikalarini suglamaktaydilar (134). Yalginkaya,
reformist gruplarin “sinir” miicadelesine 6rnek olarak Mesrutiyet’in kisa stren ilk
meclisinde yer alan ve neyin “faydali bilim” sayilmas1 gerektigine dair tartigmalar:
da canl bir gekilde okuyucularina aktarmaktadir. Son olarak, énemli noktalardan
bir tanesi de, 1860’]ar ve 1870’lerde buirokrat tipinin “faydali” olma derecesinin sor-
gulanmaya baglanmasi, ve ticaret ve sanayi ile karsilagtirildiginda devlet hizmetinin
“verimsiz” olarak kiciik gorillmeye baglandigi hususudur (138-141).

Geng¢ Osmanlilar Antik Yunan’la baglayan ve onun modern Bati dénemine dog-
ru evriligini izleyen Avrupa-merkezci bir bilim ve medeniyet tarihi anlatisini baytk
oranda kabul etmekteydiler. Fakat onlar Tanzimat doneminin aksine, “Islam’n al-
tin ¢cag1” soylemini gi¢lu bir bicimde koklegtirip, toplumsal kimlige iligkin hassa-
siyetlerini ifade ettiler. Bilim ve medeniyetin Islam’a ¢ok sey bor¢lu oldugunu vur-
gulayarak giicli bir tarihsel ve toplumsal bilin¢ olugsturmay: denediler. Bu bilin¢ten
mahrum olanlar, artik Miisliiman toplumun gercek mensuplari olmadiklari i¢in red-
dedildiler. Bunlar “yanhs Batilllasma’nin sembolii olarak “sik” diye tavsif ediliyor-
lards; yani, “gériuniisi, konusmasi ve yasayisi ile bir Avrupali gibi olmay: 6grenmis;
fakat Musliman Osmanlilarin geleneklerine ve dinlerine hicbir saygisi olmayan ve
bilim d4hil tartistigs konularin hicbiri hakkinda gercek bir bilgiye sahip olmayan bir
Misliman” (101).

Altina ve yedinci bolimler, II. Abdulhamid déneminin 1900’ kadarki kismini
incelemektedir. Bu zaman dilimi, Gen¢ Osmanhlarin ahlak ve toplumsal kimlik vur-
gusuyla, ‘faydali bilgi olarak bilim’ seklindeki Tanzimat algisinin birbirine entegre
olmasma sahit olmustur. Altinc béliimde ¢ 6nemli konu incelenmistir: Tlki, Tiirk-
¢enin yeni bilimlerle iligkilendirilmesi; ikincisi, medeniyete Miislimanlarin ve Arap-
larin katkida bulundugu iddiasina dair problemler; ve t¢tincii olarak da, medrese
ilimleri ve siir gibi konular tizerinden “faydali bilgi ve faydasiz gruplar” tartigmasinin
devam etmesi. Bu dénemde, Tanzimat déneminin Avrupaliliga kars: Osmanlilik ikili
zith@ina bir yenisi eklenmis, kimlik sorununu daha cetrefilli bir duruma girmigti:
Arapliga karg: Tarkluk. Ancak, Yalcinkaya, dil etrafinda dénen tartigmalar: dénemin
etnik ve milliyetci séylemlerine hi¢ referans vermeden incelemektedir. Bu durum,
muhtemelen yazarin milliyetci tarih yaziminin tuzaklarina diismeme hassasiyetin-
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den kaynaklansa da, okuyucuyu kismen yanlig yonlendirmekte ve dil tartigmalarinin
basitce bilim tartigmalarinin bir uzantisi oldugu izlenimini uyandirmaktadar.

Abdilhamid déneminde, bilim adami ahlaki iistiinliigini kanitlama cabasina de-
vam eder. Fakat toplumsal ve siyasi sadakati, giderek sorgulanir olur. Bu siipheyi en
giizel, Yalginkaya'nin “kafasi karigik materyalist” olarak isimlendirdigi yeni bir stere-
otip kurgusu yansitmaktadir. Bu olumsuz kurgu 6grencilerin devlete olan sadakatini
saglamay1 amacliyor ve onlara ahliki acidan donanimh ve disiplinli olmalar1 gerektigi
yonunde gozdag: veriyordu. Ayrica bu “kafas: karigik materyalist” tipi, giincel top-
lumsal ve siyasi tartigmalar i¢in yeni bir arag olarak da ig gérdii. Bence bu stereotipin
etkinlik derecesini timiiyle degerlendirebilmek icin daha fazla 6rnege ihtiyac var.
Fakat burada 6nemli olan husus, Yalginkayanin kafas: karisik materyalist tipinin
marjinal bir figiir oldugu vurgusudur. Ashinda bu stereotip, “kafas1 karigik genglik”
i¢in hissedilen bir telag1 yansitmaktadir; bu telagin bir sebebini de kismen imparator-
luktaki giderek artan misyonerlik faaliyetleri tegkil etmektedir (179). Gergekten de,
Yalcinkaya'nin kafas: karigik materyalistlerin marjinal oldugu gézlemi, tarih yazimi
agisindan 6nemli goriinmekte ve daha dikkatle incelenmeyi hak etmektedir.®

Yal¢inkaya, Benjamin Fortna’ tarafindan éne siirillen, Abdiilhamid déneminde
islam ahlakinin, bilim adami karakterinin 6nemli bir bileseni oldugu gériisiine ka-
tilmaktadir. Bu anlamda, dénemin resmi séylemi kamuoyundaki yaygin yaklagim
ile uyusmaktadir. Yalginkaya, Abdiillhamid déneminde bile, din taraftar1 ve bilim
karsit1 ile bilim taraftar: ve din kargit1 seklinde farklilagmisg iki gruptan bahsetme-
nin gii¢ oldugunu iddia etmektedir (184). Bilakis, dénemin temel iddiasi, bilim ve
Hiristiyanlik iligkisinde oldugunun aksine, bilim ile {slam’in hicbir surette diigman
olmadiklar1 yontindeydi. Bu yeni vurgu yogunlasan Hiristiyan misyonerlik faaliyet-
lerinin etkisiyle gekillenmig endigeleri de yansitmaktayda.®

6 Ornegin Siikrii Hanioglu'nun hususen Osmanli materyalistlerine dair “Blueprints for a Future Society”
baglikli calismas: sik sik, bu materyalistlerin biitiin bir J6n Tirk neslini temsil ettigi seklinde okun-
mustur. Hanioglunun Jén Tirkler hakkinda yaptig1 halen agilamamis ¢alismalari ve kendisinin Jén
Tirk calismalariyla 6zdeglestirilmesi, bu yanlis anlamada bir rol oynamig olabilir. Fakat Yal¢inkaya'nin
degerlendirmesi, zamaninin kafasi karigik materyalist kurgusunu daha temkinli ele almamz gerektigini
gostermektedir. Bkz. Sitkriit Hanioglu, “Blueprints for a Future Society”, Late Ottoman Society : The Intel-
lectual Legacy icinde, ed. Elisabeth Ozdalga (New York: Routledge Curzon, 2005), 28-116.

7 Benjamin C. Fortna, “Islamic Morality in Late Ottoman ‘Secular’ Schools”, International Journal of Midd-
le East Studies 32/3 (Agustos, 2000): 369-393.

8 Yal¢inkaya, Ahmed Midhat Efendi’nin meshur Islam miidafaasi (Nizd-1 [lm ii Din) iizerine de dikkate
deger bir makale kaleme almigtir. Burada bilim ve din ¢atismasi konusunu detayl bir bicimde ele almak-
tadir. Bkz. M. Alper Yal¢inkaya, “Science as an Ally of Religion: A Muslim Appropriation of the ‘Conflict
Thesis”, The British Journal for the History of Science 44/2 (2011): 161-181. Mudafaa, William Draper’in
History of the Conflict Between Religion and Science (New York: Appleton, 1874) adli calismasinin Ahmed
Midhat tarafindan yapilan bir terciimesi olup, Ahmet Midhat'in ekledigi yorumlarla Islam’in savunusu-
na doéntigsmiistir.
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Yal¢inkaya'nin bu kitabinin bilim tarihi ve sosyolojisi alanlar1 agisindan orta-
ya koydugu ¢ikarimlar sunu dogrulamaktadir ki, bilim ve bilim muhalifli§i ¢erce-
vesinde yiirttilen tartigmalar, temelde epistemolojik bir mesele olmaktan ziyade
ahlaki-siyasidir: Bu tartigmalarda asil énemli olan, bilimin gercekte ne oldugundan
ziyade onun bir topluma transferinin ahlaki ve siyasi anlamlariyd: (220). Bu genis
perspektiften hareketle Yalginkaya, kitapta milliyetci tarih yazimi anlatisindan sa-
kinmakta, maharetli bir bicimde “bilim-din karsithg” veya “modernite-gelenek”
karsithigr tizerine kurulu anlatilar1 es ge¢mekte ve “[yeni bilgiye karsi gosterilen]
tereddiit ve siiphe ifadelerinin (...) epistemolojik olandan ziyade toplumsal ¢atigma-
lara igaret ettigini” (40) 6zenli bir bicimde ortaya koymaktadir. Boylece entelektiiel
tarihi, sosyo-politik baglama yerlegtiren caligmalar: tegvik etmektedir.

Bununla birlikte, caligmanin eksik biraktig: en 6nemli sey, erken dénem yirmin-
ci yiizyilda yapilan tartigmalari, caligmasini sinirlandirmak maksadiyla ele almamig
olmasidir. Tkinci Mesrutiyet sonras1 donem, hi¢ siiphesiz ge¢ Osmanli Imparatorlu-
gu'nda ortaya konmus entelektiiel tartigmalarin en verimli dénemiydi. Elbette ki bu
eksiklik kitabin yaptig: katkilarin yaninda oldukga kiigiik kalmaktadir. Yine de kigi
Yal¢cinkaya'dan, 1900’lerde sona eren bu ¢alismasinin devami niteliginde yeni bir
kitap beklemekten kendi alamamaktadir. Learned Patriots kitabinin, bilimin sosyal
ve kiiltiirel tarihi alaninda yapilacak daha pek ¢ok yeni calismay: tegvik edecegine ve
basta Osmanli olmak tizere Orta Dogu modernlesmesi tizerine agilacak her lisan-
suistii dersin okuma listesinde yer alacagina stiiphe yok. En kisa zamanda Tirkceye
kazandirilmasinda da biyiik fayda gorunmektedir.
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