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Hz. Peygamber’in, “Ben bu iimmetin Aristoteles’iyim” seklindeki hadisi, Aristote-
les’in Islam kiltirindeki konumunun ne olduguna dair bizde genel bir intiba uyandir-
maktadir. Ote taraftan Latincede oldugu gibi Arapcada da “Filozof” denildiginde kas-
tedilen kiginin kim oldugunun okuyucu tarafindan anlagilmasi beklenirdi. Ayn: sekilde
Farabi de “Ikinci Muallim” unvani ile hiisni kabul gérdigiinde, “Ilk Muallim”in kim
oldugunu ayrica belirtmek gereksizdi. Kuskusuz Islam diinyasinin en 6nemli erken do-
nem diigiiniirii olan Ibn Sin4, sonraki nesillerin nazarinda felsefi acidan merkezi bir fi-
giir olmus ve de Aristoteles’in yerini almigtir. Fakat Islam felsefesinin Ibn Sina’ya kadar
olan ve “olugum dénemi” olarak isimlendirebilecegim zaman diliminde felsefe 6gren-
mek, Latin Hiristiyanliginda oldugu gibi Aristoteles’i 6grenmekle neredeyse es anlam-
liyd1. Bundan sonra bile, Ibn Riigd ve Abdiillatif el-Bagdadi’nin yapmaya calistig1 gibi,
fbn Sinaci akim ile miicadele ederek Aristoteles’in otoritesini tekrar muhkem kilma
amach tegebbiisler s6z konusu oldu. Ayrica Safevi déneminde Aristoteles’in eserlerine
ve diger Helenistik kaynaklara olan ilgide bir canlanma yasanmuisgti.

Bahsettigim tim bu hususlar, Aristotle and the Arabic Tradition (Aristoteles ve Arapg¢a
Gelenek) adin tagiyan ¢aligmanin iistesinden gelmesi gereken oldukca zengin bir mal-
zemenin varhifina isaret etmektedir. Dogrusu eserin editorlerinin ¢aligmanin kapsa-
mini kitabin adinin ¢agristirdigindan daha dar bir bicimde sinirlamalar gerekirdi, zira
konuyu tam anlamiyla ele almak, olusum déneminde felsefeyle birlikte Aristoteles’in
ginumize kadar devam eden ¢nemini de aragtirmak anlamina gelmektedir. Gergek-
lestirilmesi imkansiz derecede genis olan bu fikirden kaginan editérler, sadece Aristo-
teles’in eserlerinin aktarimini ve olusum déneminin énde gelen bazi Musliiman du-
sinirlerinin Aristotelesci digtince ile olan dogrudan temaslarini inceleyen makaleleri
derlemislerdir.
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Kitap ge¢ antik dénemde Aristotelesci calismalara dayali mifredata uygun ola-
rak tertip edilmistir. Calisma, Cristina (kitapta 1srarla hitap edildigi sekliyle “Chris-
tina” degil) D’Ancona’nin, Aristoteles’in Araplarca alimlanmasin: genel bir bigimde
irdeledigi boliimiin ardindan Ibn Sind’nin mantikla iligkili hususlarda Aristoteles’ten
istifadesini inceleyen ve ilki Paul Thom, digeri Riccardo Strobino tarafindan kaleme
alinmg iki makale ile baglamaktadir. Ardindan Arapca gelenegin “genisletilmis Or-
ganon’u” dikkate alindiginda, dogru yerde simiflandirilan Siir ve Hitabet tizerine Uwe
Vagelpohl ve Frédérique Woerther’in makaleleri gelmektedir. Paul Lettinck ve And-
reas Lammer, doga felsefesini ele aldiklar1 makaleleri ile ¢calismaya katkida bulun-
muslardir. Psikoloji veya zihin felsefesi (ki bu alan Ibn Sina ve pek ¢oklar icin doga
felsefesinin bir parcasidir) ise Ahmed Alwishah ile Yehuda Halper tarafindan incelen-
mistir. Kitap Islam diinyasinda metafizigin dogasina dair Calvin Normore tarafindan
sunulan genel bir degerlendirmenin ve Aristoteles’in Ahldk'inin Araplar tarafindan
alimlanmasiyla ilgili mevcut bilgileri 6zetleyen Josh Hayes’in yazisinin ardindan,
Claudia Baracchi'nin siyaset felsefesine dair ilgi cekici makalesiyle son bulmaktadur.

Kitabin daha ilgin¢ konularini ele almadan énce, kitabin ele almadaigy, ele alsa da
ustunkoéra bir bicimde isledigi hususlara dikkat ¢ekmek istiyorum. Bunu yapmam
ille de bir elegtiri anlamina gelmemeli, zira daha 6nce de bahsettigim gibi, editérlerin
projenin kapsamini sinirlandirmalari gerekiyordu. Bununla birlikte belirlenen kap-
samin oldukea geleneksel oldugu dikkate alindiginda, incelenmesi mumkin diger
yonlere dikkat cekilmesinde fayda olabilir. flk olarak, Ortagag'da Arapgaya yapilan
Aristoteles terciimelerinin filolojik énemi vurgulanmaya deger. Bu terciimelerin ¢ok
erken ve giinimize ulagmamig yazma niishalara dayandigi gz 6niinde bulundurul-
dugunda, bunlarin, bizatihi Aristoteles’le alakali metin tahkiklerinde hususiyetle
dikkate alinmas: gereken tanikliklar oldugu ifade edilebilir. Ikincisi, Aristoteles’in
Arapcaya alimlanmasi olugsum déneminden sonra da devam etmistir, fakat bu ma-
kaleler sonraki dénemi islememektedir (burada Normore’a atif yapmak gerekir, zira
makalesinin sinirlarinin ne oldugunu belirtmistir: s.178, 199).

Uciinciist, “Arapga gelenek”, Yahudi ve Hiristiyan diisiintrleri de icermektedir;
fakat kitapta onlara ¢ok az yer verilmektedir. Ornek olarak, cagdaslarinca énde ge-
len Aristotelesci olarak taninan ve Hiristiyan olan Yahy4 b. Adi’ye sadece bir defa de-
ginilmistir (Lammer tarafindan, s. 128). Dérdiincti olarak, yine benzer bir anlayisla,
odak konusu olan Miisliman digiintrler de genel itibariyle olagan suphelilerdir:
Kindi, Farabi, Tbn Sina ve Ibn Riisd belirgin bir bi¢cimde 6n plandadirlar. Dahasi,
eserde, felsefenin dar sinirlari 6tesinde de Aristoteles’in etkisinin bulunmasiyla
ilgili hicbir sey séylenmemektedir. Halbuki yukarida zikredilen hadis ve Aristote-
les’in, “hikemiyat literatirii’nde kendisine sik¢a atifta bulunulan bilge bir hakim
olmasi, bize, onun kiltiirel yankisinin Tbn Riisd gibi uzman filozoflar1 veya Bagdat
Okulu'nun mensuplarini bir hayli agtigini géstermektedir. Ayrica, Arap kiilturiinde
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siir ve belagate 6nem verilmesine ragmen, Aristoteles’in Siir ve Hitabet'inin biiytk
olgiide gérmezden gelindigine Vagelpohl'in igaret etmesine benzer bir bicimde (s.
83), Aristotelesci diigiince igerisinde, uzmanlar: haricinde ¢ok az kimsenin ilgisini
celbeden alanlar tizerinde kafa yormak ilging olabilir.

Besinci ve son olarak, D’Ancona énemli uzmanlarindan oldugu sézde-Aristo-
teles¢i metinlerin 6énemine dikkat c¢ekse de, kitabin geri kalani1 dogrudan 6zgiin
Aristotelesci kulliyatin aktarimi ve kullanimina odaklanmaktadir. Bu da olduk¢a
normaldir ve belki pek ¢ok okuyucu tarafindan beklenilen bir durum oldugu bile
soylenebilir; fakat bunun, Aristoteles’in bu kilturdeki anlamina dair resmi bir 6l¢i-
de tahrif edebilecegi goz 6ninde bulundurulmalidir.

Hi¢ kuskusuz bir kitabin yapmadiklarim saymak, elestirmen i¢in o kitap hak-
kinda kanaat belirtmenin en kolay ve editorler i¢cin de en sinir bozucu usullerinden
birisidir. Bu nedenle odagimizi, kitabin yaptig: pek cok ilgi ¢cekici katkiya cevirelim.
Her bir makalenin icerigini ele almayacagim; zira béylesi bir genel degerlendirme,
kitabin editorleri tarafindan giris bolumiinde hélihazirda iyi bir bigimde sunulmusg-
tur. Bunun yerine ben, kitabin, orijinal dilindeki Aristoteles ile Arap¢a gelenekte
buldugumuz Aristotelescilik arasindaki farklilig: nasil gosterdigine odaklanmak is-
tiyorum. Sézde-Aristoteles¢i malzemeyi bir kenara biraksak bile, ele alinan déne-
min okuyuculari, hemen hemen her daim Aristoteles’in Arapca cevirilerini kulla-
niyorlar ve orijinal Yunanca metinlere miiracaat etmiyorlardi. Vagelpohl'un ifade
ettigi gibi sarihler gorevlerini “kapali bir cevre” icerisinde yapmaktaydilar (s. 91) ve
ornek olarak kendi ellerindeki Meteoroloji versiyonunun Yunanca gelenekten akta-
rilandan oldukg¢a farkli oldugunu bilmemekteydiler (bu 6rnek icin bkz. Lettinck, s.
107). Yunancaya siki sikiya bagh kalarak yapilan cevirilerde bile ister istemez Arap
Aristotelesciligi tizerinde belirleyici etkiye sahip yepyeni bir teknik terminoloji s6z
konusu idi.

Asil dilindeki Aristoteles ile Arapca gelenekte buldugumuz Aristotelescilik ara-
sinda bulunan bir bagka farklilik, Ge¢ Antik Dénem felsefi literatiiriiniin etkisi ile
olugsmusgtur. Lammer’in gosterdigi gibi, Arapca yazan filozoflar “doga” gibi olduk¢a
temel bir kavrami bile Aristoteles’in Fizik’teki tanimi 1s181nda degil, Yahy4 en-Nahvi
(Philoponus) gibi antik sarihler vasitasiyla anlamiglardir. Yahya en-Nahvinin “ci-
simlere inen bir gi¢” (s. 124) seklinde tanimladigi Yeni-Eflituncu doga anlayigi,
ibn Sina tarafindan reddedilinceye kadar Arapca gelenek icerisinde Aristotelesci
doga taniminin standart bir parcas: hiline gelmistir. Bu ise Arap Aristotelesciligini,
6zgiin Aristoteles killiyatinin 6gretilerinden farklilagtiran bir diger sebebe isaret
etmektedir: Aristoteles kiilliyatinin baglam icerisinde okundugu, yorumlandig: ve
elestirildigi 6zgtnlitk. Ornek olarak, Strobino'nun, fbn Sina’da bilimsel tahkik ko-
nusunu detayl bir bicimde tartistig1 makalesini okuyan kisi sunu gorecektir ki Ibn
Sina, Aristotelesc¢i paradigma icerisinde felsefe yapmakla birlikte o paradigmaya,
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kendi problemlerini ve kavramsal araglarini da dahil etmigtir (6rnegin tasavvur ve
tasdiki, tanim ve kiyas ile ayni diizlemde ele almasi gibi, s. 73). Buna bir bagka iyi
ornek, bu kitapta Alwishah tarafindan tim yénleriyle incelenen ve Jari Kaukua®
tarafindan yakin zamanda nesredilen kitapta konu edinilen Ibn Sina'nin 6z-biling
ve 6z-farkindaliga dair ortaya koydugu iddiali ve sofistike teorisidir.

Dimitri Gutas'in, burada degerlendirmesini yaptigimiz kitaptakine benzer bir bi-
¢imde baghklandirdigi, Avicenna and the Aristotelian Tradition (Ibn Sina ve Aristotelesgi
Gelenek)? adl klasik eserinde gosterdigi tizere Ibn Sina, kullandig1 kaynaklar dikkate
alindiginda bariz bir bicimde 6zgiin olmakla mustesna bir konuma sahipti. Fakat ay-
nis1, Aristotelesci aidiyeti daha fazla olan dugtniirler i¢in de gecerlidir. Nitekim bu
husus, Halper'in Ibn Riisd'de “yonelimselligi (intentionality)” ele aldig1 ve Arapca ter-
minoloji ile ilgili az evvel zikrettiklerimizi, tercime edilmesinin imkansizlig1 meshur
olan ma‘nd kelimesiyle érneklendirdigi makalesinde de; Farabinin Hitabet serhine
yazdig1 giriste de bariz bir bicimde gérilmektedir. Woerther'in gésterdigi tizere, bu
giris 6zellikle hukuki bir cercevede Kur’an ve hadise alan agmak suretiyle Aristotelesci
sistemde incelikli degisiklikler yapmaktadir (s. 103-4). Burada bir diger farkhilagtirici
sebebin, yani dini baglamin 6nemini gorityoruz: Ug semavi din de, Islam diinyasin-
da felsefe i¢in bir baglam sunmustur ki bu, Tanr’'nin neden Arap¢a metafizikte —ki
bu, ildhiyydt adini alan bir disiplindir- Aristoteles’in Metafizik'inde oldugundan daha
merkezi bir konuma sahip bulundugunu agiklamaya yardima olmaktadir.

Umit ediyorum ki bu 6rnekler kitabin, “olusum dénemi’nde Aristoteles’in alim-
lanmasina dair zengin bir tasvir ortaya koydugunu gostermektedir. Kitap, 6zgin
aragtirmalar takdim etmekle kalmayip, ele alinan konunun literatirdeki en giincel
halini, Arap¢ada Aristoteles konusuna hasredilebilecek “companion” veya “handbo-
ok” turtinde eserlerde de yer almasi mimkin bélumler seklinde bir araya getiren
daha genel caligmalar da icermektedir. Editérlerin kitaba yaptiklar: kendi katkilar:
dikkate alindiginda bu se¢imin bilingli oldugunu diigiiniiyorum: Alwishah’in 6z-bi-
ling tizerine makalesi konuyla ilgili ikincil literatiirii elestirmekte ve onlarin 6tesine
gecmekte iken Hayes’in Ahldk tizerine kaleme aldig: boliim, biiytik oranda daha 6én-
ceki literatiirtin ortaya koyduklarinin bir ézeti seklindedir. Ezciimle, alanin uzman-
lar, kitapta iglenen bazi kaynaklara halihazirda agina olabilirler; alanda yeni olan
okuyucular da sahip olmadiklar: altyap: bilgisinin kitabin bazi katkilarini anlamak
agisindan zorunlu oldugunu diigiinebilirler. Yine de Aristoteles’in Arap¢ada alimlan-
masina ilgi duyan tiim okuyucular bu kitab: okumak isteyeceklerdir.
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