NAZARTIIVAT &

islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalari Dergisi

Anver M. Emon, Matthew Levering, David Novak. Natural Law: A Jewish, Christian,
and Islamic Trialogue. New York: Oxford University Press, 2014. 231 sayfa. ISBN:
9780198706601.

Mustafa Cakmak”

Uc¢ yazar tarafindan kaleme alinan bu kitap, temel olarak, 2010, 2011 ve
2012 yillarinda farkl yerlerde gerceklestirilen “Natural Law: Jewish, Christian
and Islamic Perspectives” (Dogal Yasa: Yahudi, Hiristiyan ve Islam Perspektifleri)
isimli bir seri sempozyumun urinudiir. Bu sempozyumlar kapsaminda t¢ yazar
farkli dinlerin -Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam- perspektifinden dogal yasa teo-
risini tartigmugtir. Kitap bir sempozyum formatinda sekillendirilmis, her bir ya-
zarin makalesi diger iki meslektag: tarafindan elegtirel bir degerlendirmeye tabi
tutulmusgtur. Yazarlara gore bu tiglemenin amaci, dogal yasa (natural law) teorisi
konusunda bir ortak tartigsma zemini olusturmak ve ayrica Yahudi, Hristiyan ve
Misliman dugtinurler ile topluluklar arasinda dostluk képriilerinin kurulmas:
i¢in tegvikte bulunmaktir. Kitabin yazarlarinin her biri farkl bir entelektiel alt-
yapiya sahiptir: David Novak, Yahudiligin klasik dénem kaynaklar1 temelli bir
calisma alanina sahipken, Matthew Levering 6zellikle Incil merkezli teolojiyle
ilgilenmekte, Anver M. Emon ise Islam hukukuna dair arastirmalar yapmaktadir.
Yazarlarimizin farkli uzmanlik alanlarina sahip olusu, dogal yasa teorisini farkl
acilardan degerlendirmelerine zemin hazirlamigtir. Bu nedenle onlar, dogal yasa
teorisiyle ilgili belirli sorulara cevap aramak yerine, bu teoriyle ilgili kendi sorula-
r1 izerinden kendi yanitlarini ortaya koymayi tercih etmiglerdir. Fakat bu tercih,
okuyucunun kitapta ortaya konulan séz konusu ti¢ farkl paradigmanin birbiriyle
olan baglantilarini kurmasini zorlagtirmaktadir.

Kitabin birinci béluminde, “Natural Law and Judaism (Dogal Yasa ve Ya-
hudilik)” bashikli makalesinde David Novak, dogal yasa teorisine dair on bir
dnerme ortaya koyar. Temel olarak dogal yasa teorisinin dogal oldugunu du-
sinen Novak, insanin kendisinin yaratilmig dogasinin degistirilemez yapisini
g6z 6niinde bulundurdugunda bu gercegi kegfedebilecegini iddia eder. Ayrica
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o, teistik (yaratilmig) bir dogal yasa teorisinin Antik Yunan veya ¢agdas sekiiler
versiyonlariyla kiyaslandiginda daha ikna edici oldugu kanaatindedir (8). Teistik
dogal yasa teorisinin insanin bazi 6zel durumlarda Tanri'nin vahyine ihtiya¢ du-
yabilecegine isaret ettigini diisiinen Novak, insanin Tanri'min bizi sevdiginin ve
ayrica Tanr’'nin sevilmeye layik bir varlik oldugunun ancak vahiyle 6grenilebile-
cegi iddiasim dile getirir (27). Ayrica o, 1srarla evrensel bir dogal yasa teorisine
atifta bulunmakla birlikte, bu teorinin kiginin mensubu oldugu toplumun diginda
kalmasini gerektirmeyeceginin altini ¢izer (15). Bu perspektif akla dinsel kapsay:1-
cilik kavramini getirmektedir. Dinsel ¢esitlilige anlam verme ¢abalarinin bir tiriint
olan bu kavram, her ne kadar ilahi gercekligin ve kurtulusun kaynag: tek bir dinde
olsa bile, diger dinlerdeki bazi insanlarin belli sartlarda ilahi kurtulusa kavugabile-
cekleri ihtimaline vurgu yapmakta, zira onlarin Tanr: tarafindan sevilen insanlar
olabilecegi kabuliinden hareket etmektedir.

Levering kitabin ikinci bélimiina olugturan “Christians and Natural Law (Hris-
tiyanlar ve Dogal Yasa)” isimli makalesinde, dogal yasa teorisinin hem teolojik hem
de felsefi yonlerini iceren yedi temel tez ortaya koyar. Bununla birlikte Levering’in
temelde odaklandig1 mesele, dogal yasa teorisinin bir parcas: olarak ilahi kurtulus-
tur. O bu meseleyi iki ana kaynak baglaminda tartigir (66). Birincisi, Aziz Pavlusun
dikkat ¢ekici yorumlaridir: “Kutsal Yasa'dan yoksun uluslar Yasa'nin gereklerini yap-
tikca, Yasa'dan habersiz olsalar bile kendi yasalarini koymusg olurlar. Béylelikle Kut-
sal Yasa'nin gerektirdiklerinin yiireklerinde yazili oldugunu gosterirler” (Romalilara
Mektup, 2:14-15). fkincisi ise Patristik dénemde yasamis bes énemli ve etkili teo-
logun yorumlaridir. Bu teologlar Dogu’da Origen ve John Chrysostom (75), Batida
ise Ambrosiaster, Pelagius ve Augustine’dir (92). Levering bu Kilise babalarinin yak-
lagimlarini degerlendirirken soyle bir tespitte bulunur: Dogal yasa teorisine yonelik
Patristik yaklagimlar, 6zellikle etikte vahyi ikincil bir seviyeye indirgemeksizin dogal
yasanin 6neminin ve degerinin altini ¢izmek isteyen diistiniirler i¢cin olduk¢a 6greti-
ci bir nitelige sahiptir. Diger taraftan, onun Patristik teologlarin yaklagimlarini —ki
bu yaklagimlar Thomas Aquinas’in dogal yasa teorisinin selefleri olarak goriilebilir—
dogal yasa teorisinin ilk izleri olarak degerlendirmesi, herhangi birinin diinyadaki
dinsel ¢esitliligi anlamasini kolaylagtirmasi agisindan oldukea ilham vericidir.

Kitabin son béliminti olusturan Anver M. Emon’un makalesi, “Islamic Natural
Law Theories (Islami Dogal Yasa Teorileri)”, genel olarak Islami dogal yasa teorileri-
ne odaklanir. Ayrica tabi‘a kavraminin 6nemine deginilen makalede bu kavramin {s-
lami doga felsefesinde doga anlamina geldigi ve kavramin bizim dogal diinya anlayi-
stmiza doniik etkileri ele alimir. Kaynak metin olarak Kur’an ve hadisler herhangi bir
meselede kesin bir hitkiim koymadiginda, hukukun kaynag: olarak aklin ontolojik
bir otoriteye sahip olup olamayacag islam distincesindeki temel tartismalardan biri
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olmugtur. Makalenin baginda Emon bu tartigsmaya dair ti¢ farkh paradigmadan bah-
seder (147). Birincisi, insanin aklina kaynak metinlerin yorumlanmasini iceren epis-
temik bir yetkiden 6te ontolojik bir otorite atfeden kat: dogal yasa teorisidir (hard
natural law theory). Bu teorinin temel argiimani, diinyanin olgu ve degerin i¢ ice ge¢-
tigi bir sekilde yaratildigidir; yani, sadece iyiyi yapan ve hicbir seye ihtiyaci olmayan
bir Yaratic1 varsayimi géz éniine alindiginda, doga insanlik icin objektif olarak iyidir.
fkincisi, vahiyden bagimsiz olarak yeni normlar belirleme konusunda insan aklina
ontolojik bir otorite verilmesine kars1 ¢ikan ilahi emir teorisidir (divine command the-
ory). Bu teoriye gére yalnizca Tanri'nin emir ve yasaklari iyi ve kétiiniin ne oldugunu
belirler. Ugiinciisii, dogal ditnyanin bir determinizme sahip oldugu iddiasini kabul
etmekle birlikte, insanhga déniik ilahi ihsan gérmezden gelmeyen ilimli dogal yasa
teorisidir (soft natural law theory); yani dogada i¢ ice ge¢mis olgu ve deger aslinda
dogal bir zorunluktan degil, Tanr1'nin lutfu veya hikmetinden kaynaklanir.

Kati dogal yasa teorisyenleri olgu ve degerin dogada i¢ ice ge¢mis oldugunu
benimserken, dogal yasa teorisyenleri bu durumun Tanri’nin bir litfu oldugu kana-
atindedir. Bu baglamda Emon, Islam diisiincesindeki akil-vahiy iliskisine dair hayli
eski temel bir tartismaya odaklanir. Bu tartismada yazarimizin sectigi iki temel
figtr, iimh dogal yasa teorisyeni olarak Gazzali ile kati dogal yasa teorisyeni olarak
Ibn Riigd’diir. O ayrica, Fahreddin er-Razi, Necmeddin et-Tisi, Ebti Ishak es-Satibi
gibi baz1 ge¢ dénem Eg‘ari hukukqu ve kelamalari ilimli dogal yasa teorisyenlerinin
ornekleri olarak degerlendirir. Bununla birlikte onun ilimhi dogal yasa teorisyen-
lerinden bahsederken Matiridinin adini hi¢bir yerde anmamis olmas: ilginctir.
Oysa Matiiridi klasik dénem Islam ahlaki ve kelamdaki ilahi emir teorileri ile dogal
yasa teorileri arasinda “timl: ilahi emir teorisi” olarak nitelendirilebilecek bir teori
gelistiren 6ncii bir kelama olarak adindan séz edilmeyi fazlasiyla hak etmektedir.
Dahasi, islam distincesindeki Mu‘tezile ve Matiiridi arasindaki ilahi emir ve dogal
yasa teorileri baglamindaki bu tartismanin Gazzali ve Ibn Riisd arasindaki ayni tar-
tismadan daha eski oldugunu da hatirlatmak gerekir.

Butiincul bir yaklagimla degerlendirdigimizde, bu kitabin ii¢ fakl dini perspek-
tiften yola ¢ikarak teistik bir dogal yasa teorisini kendisine konu edindigini séy-
leyebiliriz. Bununla birlikte, yazarlarin bu kitaptaki makalelerinde dogal yasayla
ilgili dile getirdikleri miilahazalar ilk kez okuyucuyla bulusuyor degildir. Onlarin
her biri daha 6nce yazmis olduklari kitaplarda, bu konular: daha detayl bir bi¢im-
de ele almiglardir.! Dolayisiyla bu kitab: yazarlarin daha énce dile getirdikleri mii-
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lahazalarin bir 6zeti olarak gérmek mimkindiir. Diger taraftan, kitap dogal yasa
teorisine dair bazi bilgilendirici tartigmalari iceriyor olsa da, yazarlar temelde farklh
perspektiflerden yola ¢ikarak konunun degisik yonlerine odaklanmislardir. Orne-
gin, Novak dogal yasanin evrenselligi tizerinde durmakla birlikte onun yaratilmig
olma vasfina da atifta bulunmustur. Levering, Patristik dénem teologlarinin yak-
lagimlarina dikkat cekmis ve ayrica Incil merkezli bir dogal yasa teorisinin nasil
olabilecegine dair bir cerceve ¢izmeye calismistir. Emon ise ézellikle Ortacag fslam
felsefesi ve kelamdaki kat: ve ilimli dogal yasa teorilerini tartismigtir. Yazarlarin bu
farkl egilimleri, ortaya konulan ti¢ perspektif arasinda bir kargilagtirma yapmay1
zorlagtirmaktadir. Her bir makalenin sonunda diger iki yazar tarafindan yapilmig
degerlendirmeler olsa da, bunlar s6z konusu zorlugu ortadan kaldiracak gicte de-
gildir. Bu nedenle, kitabin kendi i¢inde bir biitiinlik saglama konusundaki bu ek-
sikligi onun zayif noktas: olarak degerlendirilebilir.

Yazarlar dogal yasa teorisinin farkl yonlerine odaklanmais olsa da, kitaptaki ti¢
ayr1 makalenin bes ortak temel teze dayandigini séylemek miimkundir: Birincisi,
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam temelli dogal yasa teorilerinin ana zeminini, bu
diinyada var olan dogal yasay1 Tanrr'nin litfuna ve hikmetine baglamak olusturur.
Eger bu dogruysa, Ibrahimi dinlerin mensuplar1 dogal yasanin varliginin Tanrr'dan
tumiyle bagimsiz oldugu iddiasini kabul edemez. Fakat diger taraftan, teistik dogal
yasa teorisi genel olarak insanoglunun iyinin ya da kétiniin ne oldugunu belirle-
yebilecek bir yetiyle yaratilmis oldugunun da altini gizer. ikincisi, teistik dogal yasa
teorisi Platon, Aristoteles ve Stoacilik temelli teistik olmayan dogal yasa teorisin-
den agik bir sekilde ayrilir. Teistik dogal yasa teorisinde Tanri'min temel roli dogay:
yaratmaktir. Fakat bu farklilik, teistik dogal yasa teorisini teistik olmayan muha-
taplar karsisinda daha az degerli hale getirmez. Uciinciisii, {brahimi dinler i¢in-
de ozellikle Ortagag’da dogal yasa teorisine dontik benzer yaklagimlar sergileyen
onemli felsefeciler, teologlar ve hukukcular yasamistir. Bu agidan bakildiginda ibn
Meymitn, Aquinas ve Ibn Riisd’iin teolojik, felsefi ve ahlaki miilahazalar1 arasin-
daki paralellikleri gozlemlemek zor degildir. Dérdiincusii, dogal yasa teorisini bir
emperyalist proje olarak degerlendirmek yerine, onu kendi dini ve kaltiirel kodlar:
i¢inde yagayan bir diigiintriin evrensel ufkunun bir yansimas: olarak gérmek gere-
kir. Bu durumda, s6z konusu perspektifin dinsel dislayicilik ve ¢ogulculuga degil,
ozellikle dinsel kapsayiciliga isaret ettigini soylemek mimkindir.

Sonug olarak, kitaptaki ii¢ makalenin en ayirici vasfi, onlarin 6zellikle Ibrahimi
dinler agcisindan genel ahlaki degerlere zemin olugturabilecek teistik bir dogal yasa
teorisine atifta bulunuyor olusudur. Kitabi bir biitiin olarak degerlendirdigimizde
ise onun dogal yasa teorisiyle ilgili olarak felsefi, teolojik ve ahlaki tartigmalara kat-
ki saglayacak bir potansiyel tagidigini acik bir sekilde ifade edebiliriz.
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