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02z: Bu makalede, Osmanl Sultam II. Mehmed'in (5. 886/1481) tesvikiyle on besinci asirda yazilmis tehd-
fiitlerden biri olan Hocazade'nin (6. 893/1488) Tehdfiit tindeki sebeplik meselesine hasredilen on dokuzun-
cu bsliim, analitik bir incelemeye tabi tutulmaktadir. Hocazade'nin sebeplige iliskin tartigmasi, Gazali (6.
505/1111) baglam dikkate alindiginda elestirel bir cercevede seyreder. Bu en acik sekliyle, Hocazade'nin,
ibn Sind’y1 (6. 428/1037), filozoflarin mucizeleri reddettigine iliskin Gazali'nin ithamindan kurtarma ¢aba-
sinda goriiliir. Ayrica, Hocazide'nin sebeplik tartismasi, Gazalinin tartismasindan hem kavram hem de ar-
giimantasyon diizeyinde birtakim farklar tasir. Argimantasyon duzeyindeki farkliliklar arasinda en dikkat
ceken husus, Hocazade'nin kendi vahiy ve mucize anlayigini, Gazali'den ziyade Ibn Sinici niibiivvet teorisine
dayandirmasidir. Béylece Hocazade, Tbn Sina sisteminin mucizelerin imkanina yer birakmadigina iliskin
iddiaya kars1 uygulamal bir cevap vermis olur. Kavramsal diizeyde ise Hocazade, Gazili'den farkh olarak
tam illet-nakus illet ayrimina gider ve nakis illet olarak gérdugi tabiatlarin kendi eserlerini meydana getirme
konusunda yetersizligini gostermek icin bagka bir alan agmis olur. Ote yandan Hocazade, sebepligin ontolo-
jik bir zorunluluk icermedigi ve fakat bu durumun bilgilerimizdeki kesinligi zaafa ugratmayacag: hususunda
Gazali ile hemfikirdir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl diisiincesi, tehdfiit gelenegi, sebeplik (illiyet/sebebiyet), Hocazade, Gazali, Ibn
Sina.

Abstract: In this article, the nineteenth section of Khojazada’s (d. 893/1488) Tahafut, which was devoted
to the problem of causality in an example of the works under the same title written during the fifteenth
century and composed with the patronage of the Ottoman sultan Mehmed II (d. 886/1481), is subjected to
a critical analysis. His discussion follows a critical course with respect to al-Ghazali (d. 505/1111) in con-
text. This could be detected most clearly in his vindication of Avicenna (d. 428/1037) against al-Ghazali’s
accusation of the philosophers’ denial of miracles. Moreover, Khojazada’s discussion has certain differences
with al-Ghazali’s at both the conceptual and the argumentative levels. The most striking differences at the
argumentative level is Khojazada’s grounding of his own conception of revelation and miracles on Avicen-
nia’s, rather than al-Ghazali’s, theory of prophethood. By the same token, he offered a practical response to
the imputation that the Avicennian system leaves no room for the possibility of miracles. At the conceptual
level, furthermore, he distinguished between complete and incomplete causes, in contradistinction with
al-Ghazali, and thereby opened another ground in order to demonstrate the inability of those natures that
he viewed as incomplete causes to produce their own effects. On the other hand, Khojazada concurs with
al-Ghazali that causality did not presume an ontological necessity, yet this condition did not incur defects
on the certainty of our knowledge.

Keywords: Ottoman thought, Tahafut genre, causality, Khojazada, al-Ghazali, Avicenna.
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Girig

u calisma, Osmanhlar déneminde sebeplik meselesi hakkinda yapilan tar-

tigmalari, Hocazade'nin Tehdfiit'i iizerinden analiz etmeyi amag¢lamaktadar.

Tehdfiit gelenegi, Islam distince tarihinde kelamcilarla filozoflar arasinda
ihtilaf konusu olan birtakim fizik ve metafizik meselelerin sistematik olarak tarti-
sildig1 dikkat ¢ekici bir konuma sahiptir. Ebtt Himid Gazali'nin filozoflara yonelik
elestirilerini kaleme aldig1 Tehdfiitii’l-felasife adli eseriyle baslayan bu gelenek, Ibn
Rusd’un (6. 595/1198) hem filozoflarin hem de kelamalarin yaklagimini elegtiri
konusu yaptig1 Tehdfiitii't-Tehdfiit adli eseriyle sistematik bir yazim gelenegi olma
yolunda énemli bir gelisim gostermistir. On besinci asirda ise Osmanli Sultani II.
Mehmed'in bu gelenegin canlandirilmasi ve devam ettirilmesine iligkin tegvikleriy-
le iki mustakil tehafiit daha bu gelenege eklenmistir. Bunlar, Hocazdde Muslihuddin
Efendi'nin Tehdfiitii’l-felasife’sit ile Alaeddin Ali et-Ttisi'nin (6. 887/1482) Kitabii'z-
Ziihr, Kitabii'z-Zehire veya Tehdfiitii'I-felasife? adlariyla bilinen eserleridir. Bu gele-
nege on altinci asirda iki metin daha ilave edilmistir: ibn Kemal Pasa (6. 940/1534)
Hocazide'nin Tehdfiit ine bir hdsiye® kaleme almig; Karabagi (6. 942/1535) ise yine
ayni metne bir talika* yazmistir. On sekizinci asirda ise Mehmed Emin Uskiidari
(6. 1149/1736) Hocazade'nin Tehdfiit' tine bir telhis® kaleme almigtir. KelAmcilarla
filozoflar arasindaki en canl tartismalardan birine sahne olan sebeplik meselesi de
tehdfiit geleneginde kendisine yer bulan bir baglik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Risd'in Tehdfit'i ile Hocazade'nin Tehdfiit'ii arasinda gegen yaklasik ti¢
asirlik dénemde, filozof ve kelamalar cephesinden, sebeplik meselesine yonelik
birtakim kavramsal katkilar yapilmigtir. Bunlar arasinda, Esiriiddin el-Ebheri’nin
(6. 663/1265[?]) kavramsallastirdig1 tam illet-nakis illet ayrimi, kelami gelenekteki
illet-sebep ayrimina dayali olarak ortaya ¢ikan hakiki illet-adi sebep ayrimu ile 6zellik-
le Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355) ve Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) cizgisinde
acik hale gelen ontolojik ve epistemolojik sebepsel zorunluluk ayrimi sayilabilir.

1 Hocazade, TehdfiitiI-felasife (Kahire: el-Matba‘ati’l-‘lamiyye, 1303/1984-5).

2 Ali et-Tasi, Kitabii'z-Zehire (Haydarabad: Dairetii’]-Me‘arifi’l-Osmaniyye, 1925); Tehdfiitii'l-felasife, nsr.
Riza Saide (Beyrut: ed-Daru’l-Alemiyye, 1981); TehafiitiiI-felasife (Kitabii'z-Ziihr), cev. Recep Duran
(Ankara: Kultiir Bakanhig: Yayinlari, 1990).

3 ibn Kemal Pasa, Hésiye ala Tehéfiit, Silleymaniye Kitiiphanesi, Hasan Hiisnii Paga nr. 1235. Bu eserin
Tirkee cevirisi icin bkz. Kemal Pagazade, Tehdfiit Hasiyesi (Hasiya ‘ald Tahafut al-faldsifa), cev. Ahmet
Arslan (Ankara: Kultir ve Turizm Bakanlig: Yayinlari, 1987).

4 Karabagi, Ta'lika ala Tehafiiti'l-felasife li-Hocazdde, Istanbul Stleymaniye Kitiiphanesi, Hasan Hiisna
Paga nr. 959, vr. 1-17. Bu eserin ceviri ve tahlilini iceren bir calisma i¢in bkz. Abdurrahim Giizel, Kara-
bagi ve Tehafiti (Ankara: Kiiltir Bakanhg Yaymlari, 1991).

5 Mehmed Emin Uskiidari, Telhisu TehdfiitiT-hukemd, nsr. ve ¢ev. Kamuran Gokdag (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlh@ Yayinlari, 2014).
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On besinci asir ve sonrasindaki tehdfiit yazarlar: bu katkilar: da dikkate alarak se-
beplik meselesini Gazali ve Ibn Riisd baglamini asan bir cercevede tartismiglardr.
Dolayisiyla bu noktada, uizerine yazilan hdsiye, talikat ve telhis dikkate alindigin-
da Ali et-Tast'den daha ¢ok yank: uyandirdif: anlagilan Hocazade'nin, Gazali'nin
Tehdfit'ine sebeplik meselesi cercevesinde nasil bir katk: sagladig: sorusu énem

kazanmaktadir.

Islam felsefesi arastirmalar1 goz oniinde bulunduruldugunda, Gazali ve ibn
Riigd’iin sebeplik anlayiglarina iligkin yapilmig ¢ok sayida yerli ve yabana ¢alisma
vardir. Ancak Osmanli dusgiincesi agisindan énemli bir konuma sahip olan XV. asir
tehdfutlerinde sebeplik meselesini konu alan ¢aligmalar sinirh sayidadir. Bu ¢calisma-
larin bircogu da dogrudan sebeplik problemine odakl: degil, daha ¢ok butiin mesele-
leri betimleyici bir sekilde ele alan genel bir cerceve tizerinden seyreder. Dolayisiyla
bu ¢alismalar, sebeplik meselesi hakkinda s6z konusu déneme iligkin genel bir resim
sunmakla birlikte, ayrintilarda sakli niianslar1 gosterme konusunda yetersiz kalir. Bu

da s6z konusu déneme iligkin mesele odakli aragtirmalara duyulan ihtiyac arttirir.t

Hocazade'nin Tehdfitindeki sebeplik meselesinin tartisildig: bélamle ilgili
analitik bir caligma, ad1 gecen Tehdfiit yazarimin, 6nceki Tehdfiit metinine nasil bir
katk: sagladigim daha acik bir sekilde gésterme imkéanina sahiptir.” Bu amagla bu
calismada, Gazali ve Hocazade'nin Tehdfiit metinlerindeki sebeplik bahsinin anali-
tik argimantasyon tablosu ¢ikarilip sebeplik tartigmasinin seyri, olugturulan tab-
lolar uzerinden mukayeseli olarak gosterilecektir.? Boylece, sebeplik meselesi bag-
laminda, Hocazade'nin tehdfiit tecritbesindeki siireklilik ve degisimlerin boyutlar:
elden geldigince ortaya ¢ikarilmis olacaktur.

6 Bu dénemle ilgili sebeplik problemine odakl bir ¢alisma olarak Cagfer Karadas'in “Hocazade’nin Tehadii-
fut'unde Sebeplilik Meselesi” baglhikli, Uluslararast Hocazdde Sempozyumu Bildiriler, ed. Tevfik Yicedog-
ru, Orhan $. Kologlu, U. Murat Kilavuz, Kadir Gémbeyaz (Bursa: Bursa Buyiiksehir Belediyesi, 2011):
163-173teki teblig metni zikredilebilir. Karadas'in ¢alismasi, Hocazade'nin meseleye iligkin yaklagimi
hakkinda literatiire 6nemli bir katki saglasa da bu ¢alismada, sebepligin tartigildig Tehdfiit bolumiintin
ayrintili argiimantasyon analizi yapilmadigi icin Hocazade’nin Gazali'ye yonelik elestirisi, vahiy ve mu-
cizelerin temellendirilmesi hususunda tasidigi Ibn Sinaci izler gibi son derece 6nemli birtakim hususlar
agikhiga kavusmaz.

7 Bu cercevede 6rnek bir calisma Tanri'nin tikellere iligkin bilgisi meselesi hakkinda van Lit tarafindan
yapilmistir. Bu calismasinda, éncelikle, Hocazide ve Ali Tasi'nin tehdfiitlerini Gazalinin Tehdfiit tine
yapilmig bir serh olarak tanitan van Lit, ardindan séz konusu meseleyi Gazali ile mukayeseli olarak
analitik bir incelemeye tabi tutmustur. Bkz. L. W. C. van Lit, “An Ottoman Commentary Tradition on
Ghazali’'s Tahafut al-falasifa, Preliminary Observations”, Oriens 43 (2015): 368-413.

8 Bu mukayesede Ibn Riisd’iin argiimantasyon baglami sinirh diizeydedir. Ciinkii Hocazade, kendi met-
ninin genelinde, ibn Riisd’tt ve onun Tehdfiit indeki elestirilerini dikkate alan bir cerceveden ziyade,
meseleleri, Gazali'nin iddialariyla irtibath bir sekilde tartisir. Bu gerek¢eyle burada Ibn Riisd i¢in ayrica
bir argiimantasyon tablosu ¢ikarilmayacaktr.
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Tablo G: Gazali'nin Tehéfiit indeki’ On Yedinci Meselenin Yapisal
Analizi

G tablosunun burada verilis amaci, Gazali'nin sebeplik meselesindeki tavrini
biitiin ayrintilariyla gostermek degildir. Bunun yerine, bu aragtirmaya esas tegkil
eden Hocazide'nin Tehdfiit'indeki argiimantasyon seyrinin Gazali ile tagidig: or-
takliklar ve ondan farkhlagtiklar: noktalar: okuyucu i¢in daha anlagilir hale getir-
mektir. Bu nedenle burada G tablosu verildikten sonra bu tablodaki argiimantas-
yon asamalarina kisaca deginilecek, boylece Hocazidde'nin argimantasyon seyrinin
verilecegi H tablosuna iligkin analizlerde, yeri geldikce, G tablosundaki pasajlarla
karsilagtirmalar yapilabilecektir.

Aligkanlik sonucu olarak sebep ve

(Giris) . o b 331 @ i e o O1BYI
Temel iddia sebepli arasinda var olduguna inanilan - = -
iligki bize gore zorunlu degildir. 166,3-4. Lo by 28 oed Lo it Loy
(Giris i) Sek:iepvl.e sebepii arasuz:llzlik}il,ﬂiski zl?runlu ne B e G | 1 0l
irig.i ve degismez olmayip Allah'in ezeli . L e .
Gerekge takdiri geregi bunlarin birbiri ardindan 953 .‘dj L':J| J'; 6“ - Wl""‘f
yaratilmasindan kaynaklanir. 166,10-12. oAl BB B 3l 5
o Ornek olarak atese dokunan pamugun S5 s Mt il 3 Bl on
(Giris.i.i) yanmast. Birbirine dokundugu halde W s LG Wl
Ornek pamugun yanmamasini miumkin e ¢ Cﬁ 5 )ﬁf o ‘f
goriiriiz. 166,16-17. S0
Yakma fiilini gerceklestiren yalnizca = N .
atestir. Ates isteyerek degil; dogas: s ek U g Gl b O
(¢)) geregi fail oldugu icin yanabilen bir Sy DB LU Y CJ:JL» Jebo

Karsit Kanit

seye dokunduktan sonra onun dogal
islevini yapmasina engel olmak miimkiin
degildir. 167,2-4.

dlﬁ)’\»@@éﬁ\gqﬁ\

A BB ol

Yakmanin faili [...] Allah’tir. O, bunu
dilerse melekler vasitasiyla ya da

Ll Jls 4l ga [T 31N e

(1.a) vasitasiz olarak yaratir. Ates ise cansizdir Ll .:\lz.,ub e jj AU ?da..,.:\ﬁ
Cevap ve hicbir fiili yoktur. 167,5-7. TN
L B sl oy U
(1.b) Onlarin ategin dokunmasiyla yanmanin J saalis Y] s o
itl;am meydana gelmesi gozleminden bagka bu 7 R “LS; " ".L . ‘J
konuda higbir delilleri yoktur. 167,8. LB e Sl
9 Tablonun Tirkee terciime kisminda verilen sayfa ve satir bilgileri, metnin orijinalini ve Turkce ¢evi-

risini iceren Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgi, cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2005), 166-177’ye referanshdir.
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Bu gozlem yanmanin atese dokunmakla

1.b.i 5 Y5 ke J sad 5 sdaladl
éti:”a;) meydana geldigini gésterir; ancak ates LN Lae Jt(dj) M\
sebebiyle gerceklestigini gostermez. 167,9. e Jpal e
{lkelerin nesneleri meydana getirmesi,
dusiince ve iradeyle degil, 151310 ol g L2V s Ll sl ells
(2) giinesten ¢ikmas: gibi zorunlu tabiat: OV s Al e e Y cadalls

Karsit Kanit

geregidir. [ilkelerin etkisini] kabul eden
nesnelerin farkli olugu, isti‘dadlarinin
farkh olugsundan kaynaklanir. 168,20-22.

G| lﬁlﬁ cM‘ By in..” BEEY)
Lashaesal ¥ Y 5l G Jlmll

Tlkelerin iglevlerini secerek yapmadigt
ve Yiice Allah’in fiillerini iradesiz yaptig:
gorigiini kabul etmeyiz. [...] Pamuk

OV s o g3l OF (s Y
1305 LT s,V Jody ¥ (s bl 0T

(2.a) atese dokununca yakan failin, yakma - e I ot e
Cevap fiilini iradesiyle yarattig1 sabit olduguna M. :wb}" d‘.‘”’wf’u‘ Jﬁwj u] =
. . . YOl Jaadl G el U el SB35
gore, pamugun dokunmasiyla birlikte I SNl 5z
failin yakma fiilini yaratmamasi da aklen ° e -
mumkiindir. 169,14-18.
(2.2.0) Sebepler ve sebepliler arasinda gerekli
Muhtemel olan iligki kabul edilmezse bu durum 15] Gl dncs o\gls Sl I 2 U.a;
itiraz birtakim ¢irkin imkansizliklari Ll e olndip ) S
kabullenmeye yol acar. 169,19-20.
(2.a.i.i) . .. - . G e e et
Ornek Pazardaki bazi meyvelerin insana 95 Gl G aSI el Gam 058G O Jozg
déntgmesi miimkindir. 170,14. Ll sl
Yiice Allah, miimkiin olan [bu ve bunun . ,
gibi] olaylar gerceklestirmedigine dair lSelloda Ol e W gl dls b 0]
(2.a.i.ii) bizde bir bilgi yaratmstir. [...] Olaylarin dr 8o L Balall )'J“:‘j‘ﬁ.["'] Lé"““»(‘l
Cevap bu gekilde art arda siiriip gitmesi ve s de bl Bl 3 e s A
bunlarin ge¢misteki olug tarzindan sapma e a5 Y B 5 0\l 821
gostermeden meydana gelecegi zihnimizde
iyice yer etmigtir. 170,20-171,2.
Allah’in olagantusti bir olay1 herhangi bir
zamanda gerceklestirmesi durumunda C s s
bilgilere duyulan given kalplerden ﬁ’} ‘du)‘ ¢ Lﬁ;tjijw‘ ‘u,dl ‘%’ij:
(2.a.i.iii) silinir. Bu sebeple Allah, bu olaganiisti “’T ) r}lf! | Af: W L ,‘LH =P "
Cevap olayi [ulu orta] yaratmaz. O halde © &f‘:r C‘ i ﬁ ¢s ““jji
Allah’in kudreti dshilinde mumkin :.Luu N db;ﬁ B L:j 3 ;‘«sjo < -
sayilan bir seyi ezeli bilgisi uyarinca baz - . i g 6)9. ol ~
zamanlarda yapmamasinda bir engel AT ant aasles
yoktur. 171,10-13.
Atege atilan bir peygamberin ya ategin 65Ul s A OF ) g
(2.a.i.iii.i) ya da peygamberin niteliginin degismesi ) o
Ornek sonucunda yanmamasini miimkiin B g ol QU Bao o Ll (G2

gorirtz. 171,17-18.

s
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(2.a.i.iii.ii)
Ornek

Kendisini talk denen bir maddeyle
sivayarak yanan firina giren kimsenin
atesten etkilenmedigini gérmekteyiz.
[...] O halde kargitlarimizin ilahi
kudretin ategte veya bedende yanmay1
onleyen herhangi bir niteligi etkisiz
kilacagini kabul etmeyisleri talk
maddesini ve etkisini gérmeyen
kimsenin onu kabul etmeyisine
benzemektedir. Halbuki yiice Allah'in
kudretinin eseri olan daha nice ilging ve
sagilacak olaylar vardir ki, biz onlarin
hepsini gérmiis degiliz. 172,2-6.

055 G Ak o3 Gl el My e s 5
e SIS [ UG 3T Y s
Slaall e die U] e 6,al Jlzsl
S (Gl w0l Gl WG
lysdia 35 o Ts Gl daly | e
Lol d oo ilne 5 312 s bl

(2.a.i.iii.iii)
Muhtemel
itiraz

Bu mucize peygamberin nefis
[guciinden] meydana gelir ya da
peygamber onu ilkelerden birinin
etkisiyle ortaya koyar. 172,15-16.

AT a5l ks o sy 1
(I 18 et e

(2.a.i.iii.iii.i)
Cevap

Bizim bu konudaki gérasumuz sizinkiyle
aynidir. Tki taraf icin de en uygun olan
—ister vasitasiz olarak, isterse melek
vasitasiyla gerceklessin— mucizeyi yiice
Allah’a isnat etmektir. 172,18-20.

by dsls 15 3 oS3 Vs G LB
oo Ll (dls 4l J) el Bls) e
S el 4y T Al

(2.a.ii)
Muhtemel
itiraz

Hayvani giicler, sadece varliklarin ilkesi
olan melekler araciligiyla tohuma akar.
173,10-12.

S e Lok 1k 5530 s )
ol llggsle & A

(2.a.ii.i)
Ornek

Hicbir zaman arpadan bugday, armut
tohumundan da elma meydana gelmez.
173,15.

St e Vg e et e b oy |
.CUJ&;.&\

(2.a.ii.ii)
Cevap

Bunlarin cesitli suretleri kabule isti‘dadli
olmasi, bizim bilmedigimiz ve bilinmesi
insan giiciinii agan birtakim olaylardan
ileri gelir. [Yani bir tiirtn sureti bir bagka
tirden meydana gelebilir.] 173,18-19.

CA{L;)},,‘L{UAHJXE.SLMM\LAL;%
Lele LI 2150 8 oS s L

(2.a.ii.ii.i)
Ornek

Fare, yilan ve akrep gibi bazi hayvan
turleri hem kendiliklerinden hem de
birbirlerinden tiredikleri halde topraktan
da tirerler. 173,17-18.

s WS Loa Wiy m Lo L
.glﬂ\&auﬂ‘jbsjcg)ﬁd\j

(3)
Kargit Kanit

Imkansiz olan hicbir sey kudret
dahilinde degildir. 174,16.

sy s J2 IS O
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Eger imkansiz aym sey hakkinda

hem olumlu hem olumsuz yargida
bulunmaksa, [...] bu durumda yiice
Allah, bir 6liiniin elini hareket ettirerek
onda sanatlari yaratabilir. [... Aym
sekilde] Allah'in cansiz1 canliya ve tas:

G 2N A Gn el ) e 0]
Goslall JWs¥lods Bl [Tl o2
i LTt 2 2 e L il iz

gt::)ek altina ¢evirmeye kadir oldugu gibi ":ji ‘ jjl' ii:@jﬂbjjiiﬁ
cinsleri degistirmesi, mesela cevheri =T . L
araza, ilmi kudrete, siyahi beyaza ve sesi e vh J= .)m‘ & .‘wb U}TAHJ
konuya dénustirmeye de kadir olmas: Go Ladl e ks lad 2 b; Ul
gerekir. Oysa bu anlayis, sayilamayacak e YA
kadar ¢ok imkansizlig1 beraberinde
getirir. 174,18-175,8.
Imkansiz gii¢ dahilinde olan bir sey
degildir. Imkansiz bir sey hakkinda SUI Joddls ade s atie e Jioddl o1
(3.b) hem olumlu hem olumsuz yargida e 1l }y iy )[j 1 - )
Cevap bulunmaktir. [...] Bu tiirden olmayan sey e % (o e ;"-9*!,
imkansiz sayilmaz. fmkansiz olmayan da 9 5 o el g Sl
gii¢ dahilinde var demektir. 175,9-11.
(3.b.i) Aymni sahsin [ayn1 anda] iki ayr1 yerde e e e
Ornek bulunmas1 miimkin degildir. 175,15. S Gl et il 08 52 Y
(3.b.ii) [Aralarinda or‘ta‘k bir madde ‘ i
Gerekge bulunmayan] iki sey arasindaki Jsine b AT e ) s
déniisiim akil digidir. 176,2.
Siyahlik griye déniistince siyahlik
oldugu gibi kalir m1 kalmaz mi1? Siyahlik
ortadan kalkiyorsa, déniismiiyor aksine . o . .
yok oluyor [onun yerine] bir bagka sey ot ijib ‘?ML:)JS %é“‘.‘gl :}\;..J:
("3.b.iii) var oluyor demektir. [Bir seyin ayn1 i -‘{ Bsi‘.il:li ]j J:ﬂ,u» o3 i\\"; L
Ornek zamanda hem siyah hem gri olmasi j 5 1 @U,\Sﬁo ’.fjs }L‘
imkansizdir ... Ancak] madde ortak : L‘ jl;ﬂﬁuﬁ: u}j
oldugu halde suret degigebilir. “Asa BRI
ejderhaya, toprak havaya déniisti”
ifademiz boyledir. 176,2-12.
Atege atilan bir peygamberin ategin ya . i e s
(3.0) da peygamberin niteliginin degismesi j‘if‘;‘ Ej :;ii:i db} v
Cevap sonucunda yanmamasini mimkin - i QL; ol
goririz. 171,17-18. - >
(3.c.i) Bu iddia, “fiilin saglam olugu failin bilgili
Muhtemel oldugunu gésterir” ilkesini gecersiz kilar. . Jeldl ole Lo Jadll oS Vs 4 Jlos
Itiraz 176,19-20.
.. Burada s6z konusu olan fail, yiice . < o
(3.c..1) Allah’tir. Fiili saglam kilan day;lnu bilen o5 a5l bl pa OV Je Wil O
Cevap e

de o’dur. 176,20-21.
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Gazali argimantasyonun giris ve birinci asamasinda, fizik dinyada sebepler
olarak degerlendirilen seylerin, varsayilan eserleri izerinde zorunlu bir etkiye sahip
oldugu anlayigina itiraz eder. Ona gore, boyle bir iligkinin zorunlu oldugunu bize
gosterecek kesin bir kanit yoktur. Ortada yalnizca gézleme dayali olarak bildigimiz,
iki gey arasinda birbirini takip etme durumu vardir. Bu durum da séz konusu iki sey
arasindaki sebepsel zorunlulugu gosteren bir kanita degil, yalmzca aliskanliklari-
miza isaret eder. Ote yandan Gazali, pesi sira gelen iki sey arasinda hicbir iligkinin
olmadigini géstermeye de ¢alismaz. Oyle anlasiliyor ki, Gazali'nin bu asamada yap-
maya caligtif1 sey, sebeple eseri arasindaki iligkinin mevcudiyetini reddetmekten
ziyade, bu iligkiye atfedilen zorunluluk niteligini elegtiriye tabi tutmaktir.*

Gazali ikinci agamada, her geyin belirli isti‘dadlara sahip oldugu ve bir seyin
diger seylerle nasil iligkiye gececegini bu isti‘dadlarin tayin ettigi anlayiginin bir
elestirisini sunar.” Ciinkii bu anlayisa gére isti‘dadlar, seyin tabiatinin degismez bir
parcasidir ve degisime konu olmadig i¢in de seyler, belirli sartlar altinda zorunlu
olarak ayni neticeyi dogurur. Oysaki Gazali i¢in isti‘dad, insan giicini agan ilahi
iradenin tercihine dayali olarak beklenmedik birtakim olaylarla irtibath olabilir.
Bu nedenle isti‘dadlarin insanin aligageldigi diizenin diginda bir etki géstermesi de
pekala imkan dihilindedir. Fakat bu imkan, insanda 4lemdeki diizenli igleyige ilig-
kin bir ontolojik giivensizlik duygusu yaratmaz. Cunki, Tanri'nin aligilagelmis du-
zenin disindaki yaratimlar: olan mucizeler, uluorta ve stirekli degil; 6zel zamanlar-
da yaratilir. Bu nedenle de olaylarin ge¢misteki olug tarzindan sapma géstermeden
meydana gelecegi insanin zihninde yer etmistir. Gazali bu agamada, filozoflarin ne-
bevi nefsten kaynakli mucize anlayiglarina da deginerek, mucizelerin ilahi iradeye
dayandirilmas: kaydiyla s6z konusu anlayigin kabul edilebilir oldugunu ifade eder.

Gazali tgtinci agsamada, filozoflarin, Tanr’'nin sadece mumkiin bir seyi yara-
tabilecegi ve bu nedenle imkansiz olan bir geyi yaratamayacagina iligkin meydan
okumasina karsi cevap vermeye caligir. O, bu cevabinda, éncelikle neyin imkansiz
oldugunu belirlemeye ¢aligir. Ona gére imkansiz olan, bir sey hakkinda ayni anda
hem olumlu hem de olumsuz iki yargida bulunmaktir. Bu tespitinde Gazali'nin,
mantigin celismezlik ve tgtinci sikkin imkansizlig ilkelerini siki sikiya takip ettigi
goriilir.'? Gazali 6te yandan, cevher ve araz arasindaki déniigiimleri de aralarinda
ortak bir madde olmadig: gerekeesiyle imkansiz olarak degerlendirir. Bunun digin-
daki seyler, Gazali agisindan bakildiginda, Tanri'nin kudreti ddhilindedir.

10  Frank Griffel, Gazali'nin Felsefi Kelami, cev. ibrahim Halil Ucer ve Muhammet Fatih Kili¢ (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2012), 222-226.

11  Griffel, Gazali'nin Felsefi Kelami, 227.
12 Frank Griffel, Gazali'nin Felsefi Keldmi, 233-235.
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Tablo H: Hocazade'nin Tehafiit indeki'® On Dokuzuncu'® Meselenin
Yapisal Analizi

(1)
Karsit
Kamit

Cisimlerin maddi yapilar: i¢inde kendi
tabiatlarina has birtakim eserler ve fiiller
vardir. 98,8.

s ge (3 YWl 6T plear VI s of

(1.a)
Ornek

Atesten dolay1 pamukta meydana gelen
yanma [6rneginde] oldugu gibi. 98,9-10.

S G el 3 ol G YIS

(1.b)
Gerekge

Bu tabiatlar bazen eserleri i¢in tek bagina
yeterli olan tam illet olur. Bazen de

bu eserlerin bu tabiatlardan meydana
gelmesi icin sartlar ve engellerin ortadan
kaldirilmas: gibi kendilerine ilave edilen
diger hususlara ihtiya¢ duydugu nakas illet
olur. Bu ilave hususlar meydana geldiginde
illet tam olur ve geri kalmaksizin eser
meydana gelir. 98,11-14.

sl b L6 dle 0,85 45 wlkall &lls
&bcu;uuwoﬁﬁj‘u)w
dl @l A e Ugaa> 3LV
gL,y sl 20 e L] s 5T g
AV a5 il (35 s 135 . il 1

(1.0)
Gazali’nin
iddias:1

Imam Gazali demistir ki: “[Filozoflar],
peygamberlerden nakledilen mucizelerin
inkarini bu esas tizerine inga etmiglerdir.”
98,25-26

Lsw oY1 s ey QA pLeY1 B
AV e gall sl S IS5

(1.c.i)
Gazali’nin
iddiasina
Yanit

Biz hicbir filozofun kitaplarinda bu gibi
mucizeleri inkar ettigine isaret eden ve
bu cercevede degerlendirilebilecek bir gey
gormiis degiliz. 100,19-20.

sl Jial IS5 e Joy b il sony
RO

13  Tablonun Turkce terciime kisminda verilen sayfa ve satir bilgileri, hali hazirda tek matbu niisha olan
Hocazade, Tehdfiitii'l-felasife'ye (Kahire: el-Matba‘atil-I1amiyye, 1303/1984-5) referanshdir.
14 1303 Kahire baskisinda bu mesele hatali olarak on sekizinci sirada yer alir. Hocazade'nin eserinde bas-
Iik agip tartigtii mesele sayis1 yirmi ikidir. Ancak s6z konusu baskida, metin eksikligi olmamasina
ragmen numaralandirilan toplamda on dokuz mesele vardir. Ctinkit muhakkik on tig, yirmi bir ve yirmi

ikinci meseleleri numaralandirmamistir. Bu sebeple Hocazdde nin on dokuzuncu fasilda tartigtig: se-

beplik meselesinin sira numarasi bu baskida on sekiz olarak ge¢mektedir.
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Filozoflarin Biiyiik Ustadi Eba Ali [ibn Sin3,
mucizeleri inkar edenlerin] yéntemlerini
hatah bulmus, tuttuklar yolun gecersizligini
gostermig ve goyle demisgtir: “Sakin ola
kendini bagkalarindan ayirt etmen avami
hor gormek seklinde olmasin! Yoksa her seyi
inkar eden biri olup ¢ikarsin. Cinki boyle
davranmak, tutarsizhik ve acziyettir. Senin

b el B o ol ol gt
05 015 BLI” 1J6 S o i
S8 0555 OF o Lol e 858
S s e b B 0B s

g;::l;l)e harikulade seyleri kabul etmeyip yalanlaman 055 Ola b aslnel G s d Lo 1,355 3
3 onlarin kesin olarak imkansiz oldugunu g oy o o o s 33 A
géitermeyecegi gibli, 1i)nlarli l;(ziibul etmen de B (58l loes Baall 3 el
onlar1 6niine apagik bir sekilde getirmez. s o
Bilmelisin ki tabiatta hayret verici seyler =l e “{fuu ’ %M‘
vardir. Hem yiiksek mertebedeki fail giicler * i de
hem de asag seviyedeki edilgin giicler i¢in
$ag y gin gucler ic
az rastlanilan gekillerde bir araya gelmeleri
miimkiindir.” 100,23-27.
Tabiatlari, ne tek baglarina ne de onlara I . )
(1.d) ilave olan, sartlarin mevcudiyeti ve sl Lof &l Jle wlall 010 goe Y
C ’ engellerin ortadan kaldirilmas: gibi Ll 2l s s s e L] s ol e S
evap eserlerin pesi sira takip ettigi hususlarla Y e Lo 3 2 U b i
birlikte tam illet saymiyorsunuz. 98,30-32. AR
Sizin bu konudaki kanitiniz, yalnizca illet salie Y1 3 S5 Lo 5
(1.e) sandiginiz seylerle malul sandigimz seylerin e & ’ r:i i lj%;i qurg JJ:\
. ; X Sls O
Itham devamli ya da ¢ogu zaman birbirinin ard: Sl ln b .j j
sira gelmesine iligkin gozlemdir. 98,32-33. N shas & g0 5l s
Bir seyin bir baska seyin ardindan devamli
olarak ya da gogu.z.aman gelrne.s.i d(ijngi'l sas st S s P B Ep
) .oltarak'lém?le.ndmhr. Yoksa bu iligki bir . Y L5 Al Je Jay ¥ 0l i
(1.e.i) illiyet iligkisine delalet etmez. Neden ategin s ool Tl 0,5 of
. s
Itiraz temasinin yanma olayinda herhangi bir o o T “))é
dahli olmaksizin, ilke, yanmaysi, ategin of o DU Ll i LAY
temasindan sonra yaratarak kendi adetini BN G s UL 055
gerceklestirmis olmasin? 98,33-99,2.
flkenin kendisinde adetin gerceklemesi ) .
@ tasavvur edilemez. Ciinkil ilke zat1 geregi oy Bslall ol 2} b g Y Tl 0
Karsit zorunlu kilicidir ve tercihe dayali olarak DG e Y Sl o se &l e
Kan§lt fail degildir. Adetin gerceklesmesi ancak Jeb s (b ey o] sl el s

tercihe dayal bir fail s6z konusu oldugunda
tasavvur edilebilir. 99,3-4.

D=L

Hocazade'nin Ibn Sina'nin [sardt'indan birkag kelimelik farkla ve iki ciimle atlayarak yaptigi bu alint1-
nin Ibn Sina'daki versiyonu i¢in bkz. Ibn Sina, el-Isardat ve't-tenbihat (Tasavvuf), nst. Silleyman Diinya
(Kahire: Daru’l-Ma‘arif 1968), IV, 159-60 (X.31).
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Sizin isti‘dad ve ilkenin tamam olmas1
halinde akigin zorunlulugu ile ilkenin
olmamasi halindeki imkansizlik seklinde

(2.a) dile getirdiginiz geyler, ilkenin zat1 055 o e G aslimaly asld wis
Cevap geregi zorunlu kilici olmas: anlayigina Il e Le 3 a5y Al Lo se Tl
dayanmjaktadur.. Dah:% orllc.e [I'nuc1b bi Z-Zé'lt. o | ke ‘&U R
meselesinde] dile getirdigimiz hususlar sizin
delilinizin iptali i¢in yeterlidir. 99,5-6.
(2.b) Unsuri maddeler, feleki hareketlere ve suret . ¢ el [T e 4 il 31,1 0
Karsit ile arazlar i¢cin kendi isti‘dadlarina gére en Lo Wil Ly i a1 Lo N1 250
. Lo Lad . <14
Iddia uygun olani ortaya ¢ikaran feleki konumlara ; : u i Cerio s
[...] tabidir. 99,8-9. AL el sl
(2.b.i) Odamizdaki kitaplar, erdemli insanlara . . .
- S Ll s s s of
Ornek déniigmez. 99,7. o AL 10
Daha 6énce binlerce senedir gérilmemis ) o .
feleki bir konum ortaya ¢ikabilir ve bu, SL b s “’:\4 o B o
(2.b.ii) odamizdaki kitaplarin maddelerinde insan &R vl Gl G alze uz Y
Cevap suretini kabul edebilecek farkli bir isti'dadin =~ & A <31 sl ge 3 slanza¥1 J >
meydana gelmesini gerektirebilir. [...] s L] O o I gul) 15 e
Bu durum kesin bir kanitla reddedilmesi .. .
bl Ola_u axds S Y Jl-YI
mumkin olmayan bir ihtimaldir. 99,9-12. & b e e
Seylerin isti‘dadina gore eserin varhiginin
ortaya cikiyor olmasi bilgiye dayah degildir, V1555 i Wl ] dnes o
[...] bilakis bu bilgi, 4detlerin diizenli S35 e 2 LT ol s
(2.b.iii) olarak devam etmesi neticesinde Allah’'in L T,
: icesinde L 81 ezl e L Ll <l ailz
Cevap bizde yarattig1 zorunlu bir bilgidir. Eger B0 sl 1Lt o 5 o
Yiice Allah, adetlerin delindigi herhangi B .C eb Bl Jls Al 6 > u;.
bir zaman i¢inde bir déntusiim meydana el eda Gl Dbl G 2 0L
getirerek adeti delerse, o zaman bu bilgiler L Jal e
de akil tarafindan reddedilir. 99,13-17.
Peygamberin nefsinin tasarrufu araciligiyla )
ategte, ates kendisine 6zgt hakikatini s dand s 5L Joag OF 552 Y
devam ettirdigi halde peygamberin S 3 W e Ao dao gd 1 ks
("2.b.iii.i) bedenine etki gl'ictlnﬁ. engelleye;l bir sifat et ol i il Lt e \sla .
Ornek nejen meydan; geln}l)wdolma(sim. Yada iS5 [ U 2l Gaile 2o 60
neden peygamberin bedeninde ategsin ) e .
. I el] s ULad [JERY)
etkisini engelleyen bir sifat meydana ANl Bl Lol
gelmesin? [...] Asanin yilana doéniismesi,
olulerin diriltilmesi de béyledir. 99,21-27.
(2.b.iv) 1stifiaf:‘11n yollari cegitlidir ve insani yetiler Y akE sl G o o &
Cevap bu isti‘dadlar: zapt u rapt altina alamazlar

ve kugatamazlar. 100,5-6.

s e Vs 3 21 6 53 Lehands

55



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi

Tipki, bazen yagmurla birlikte gokten inen

E)an:el]:l) kurbagalar gibi. Bu kurbagalarin suretlerini LL:J;J Jﬁ‘ﬁuf:wi‘u tijjj
kabule iligkin maddji isti‘dadlari, havada kisa : T
bir zaman i¢cinde meydana gelir. 100,3-4. B e 413 Joat
2.0 Asanin yilana déniigmesi mamkiin
Kargit goriliirse cevherin de araza déniigsmesi ve OOl Blad Lanl u‘)’wl S
iddia tam tersi [arazin da cevhere déniigmesi] Sl sl s e
miimkiindir. 100,11.
Cevherin araza dénuismesi, cevher yok olup
araz var oldugu zaman s6z konusudur. O Al eds 0B Lo e CABIS a1 0L
halde biri digerine déntugmez. Bilakis biri A easi Sy ("L’ oAl A
yok olur ve digeri var olur. Eger cevher Ols AW sy LA edail s AV
(2.c.i) yok olmuyor ve arazla birlikte var oluyorsa i 5l e o .
Cevap aymn1 sekilde araza déniigmez; ancak ona A o uﬁ’:d &= d g ‘l
baska bir durum eklenmis olur. Eger cevher %2 g ol A Al dlail ), Lal
yok olmuyor ve araz da var olmuyorsa o Y5 05 b e 568 (ol drs by
zaman cevher nasilsa 6yledir ve ayni sekilde Laf ool
doniisiime ugramaz. 100,16-19.
Insani nefsin gaybi olana iligkin bir tir
aginalig1 vardir. Bu da riiya halindedir. i o
Hicbir insan yoktur ki bunu olumlayip el de e L"y‘%‘ LU sl O
3) tasdik ederek nefsinde tecriibe etmig Y o ol s el I 3
Karsit olmasin. Ancak bozuk mizacli, hayal ve w5t Ol s e U3 o B
Kanit hatirlama kuvvesi noksan olanlar bunu 2B Al 055 STV (Geaal
olumlamaz. [O halde olaganisti hadiseler . .. .
gercekte degil; ancak riyada goriilebilir.] SRS
100,28-30.
Insani nefislerin her seyin gecmisteki,
gelecekteki ve simdiki halinin naksedildigi A i Lwlie W LY sl OF
st ilkelere yc")nelik olarak tursel bir iligkisi Loy 05 b ey &l RJWJI g5ald)
(3.a) varfilr. [...] Insan, Ao z.aman [u}.Ikl.l halinde] e [ LI 1S o s 045
Ceva bu ilkelerle ruhani bir tarzda ittisal eder e \JL.;JI R
P ve insani nefiste kendisinin isti‘dad1 RS ) © e
bulundugu bu ilkelerde naksedilen birtakim & &3l B 3 a5l Lo Gan i) G
seyler onlarla bezenmesi i¢in resm olunur. S L 0S5 0Y A
100,32-101,12.
(3.a.i) [...] bunu takiben de mugahede gerceklesir. Ls Il oa eday sdalise uas [L..]
Ornek Iste sadik ritya budur. 101,15. ) Lasslall
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Gugliluk ve zayiflik bakimindan nefisler
arasinda dikkate deger hiyerarsik farkliliklar
vardur. [... Mitehayyile kuvvesi guglii olan]
bu gibi nefislerin basina, uykuda olanlarin

CF%1| IS S R R H A I |

éi-!lr’:p bagina gelen sey uyanikken gelir. Boylece ot el oy Lo ZBa) 3 e g e
ayrik ilkelerle ittisal eder ve bu ilkelerde SRPIRANPE FH SRR W]
olan ge¢mis ve gelecekteki bazi gaybi Ll e 0 3K ey OIS L L Lo
seyler[in bilgisi] kendisine yerlesir. 101,24- T )
33.

(3:b.3) b i, s

Ornek [...] bu s6z vahyin ta kendisidir. 102,4. ol els oS ]
Nefislerin tasavvurlari, ortada cismani T e . .o

? Lol o a3 JI el ol

(3.0) herhangi bir sebep olmaksizin bazen o ,ﬁ; . o o

. . Hla 55 O a2 o sl bl & gud Ly

Cevap hadiselerin meydana gelmesi i¢in sebep - R
teskil edebilir. 102,5. e O s o

(3.c.i) [Nefsin tasavvurlari olan] keder ve &fke, ) Lo

iy L0 G e Ol o ] 5 a0

Ornek bedenin 1sinmasini dogurur. 102,6. O S Al
Guglu bir nitelige sahip olan insani
nefislerden bazilarinin gercekten ontolojik
bir giice tevafuk etmesi ihtimal dig1 ) L
goriilecek bir durum degildir. [...][Guglil u‘)“‘j‘ o ol o‘“ O drtenes e

G.4) nefislerin tesiri bedenlerine uzanir. Boylece =% [ 14315 853 o & 5301 5L5Y)

Ce.va nefis, tipki kendi bedeni iizerinde etkili IS &l pler Y1 3 308 ey 3G

P oliligulgibiNm?qdi ci;i‘mleltl’i ﬁzeri)nde de o S e b 0,05 e 3
etkili olur. Netsin sahip oldugu bu agir1 glic aaad o RIPIRL sy,
dolayisiyla sanki butiin bir maddi dlemi ya S pell s
da bir kismini ¢ekip ceviren nefismis gibi
olur. 102,8-11.

Nefisten, olus ve bozulus diinyasinda
gordigiumiiz etkilenmeler meydana gelir. R4 fe g oVl lge S
Depremler, tufanlar, ay tutulmas: ortaya ooty Ul alls J5Y s sludlls

(3.d.i) cikar. Canlh cansiza, cansiz da canliya g s Isle Ol A

. S S

Ornek donisiir. Peygamberlerden -selam onlarin P A B O ey

iizerine olsun- bunun gibi nakledilen ve
alisageldigimiz diizeni delen rivayetler
vardir. 102,12-14.

o8 Dall Slsldl 3l e 23 e
O gke LY
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~ Hocazade'nin Arglimantasyonunun Birinci Asamasi: Tam illet-Nakis
Illet Ayrimi ve |bn Sind’nin Gazali'nin Ithamindan Kurtarilma Cabasi

H tablosunun ilk agamasindaki kargit kanit ve bu kanitla iligkili icerimler, G
tablosunun ilk agamasindaki muhtevayla mukayase edildiginde en ¢ok dikkat ce-
ken kavram, Hocazade'nin, tabiatin belirli bir sebepsel etkiye sahip olmas: husu-
sunu tartigirken kullandig: tam illet kavramidir. Hocazade H(1.b)'de karsit kanitin
gerekeesini verirken eseriyle zorunlu bir illiyet iligkisine sahip olan sebebin, butiin
sebepsel kogullar: icinde barindiran tam illet oldugunu ifade eder. Hocazidenin
H(1.d)’deki cevabina bakildiginda, onun, tam illetle eseri arasindaki ontolojik ilig-
kiye itiraz etmedigi gériiliir, ancak onun bu agamada tizerinde 6nemle durdugu hu-
sus, neyin tam illet sayilip sayillamayacagidir. Hocazade’ye goére tabiat tek basina
tam illet sayilamaz ve dolayisiyla eserini tek basina zorunlu kilamaz. Bu noktada,
Hocazade'nin argiimantasyonun bahse konu agamasinda dile getirdigi tam illet
kavraminin mahiyetine iligkin seleflerinden ne devraldig: ve bu konuda ne disun-
digu sorusu akla gelir.

bn Sina sonrasi ortaya ¢ikan ve klasik sonrasi Islam disiincesinin 6nde ge-
len anahtar kavramlarindan biri olan tam illet, Ebi'l-Berekat el-Bagdadiden (6.
547/1152) itibaren “eserinin kendisinden ayrilamayacag: sebep” anlaminda kul-
lanilmaya baglar.’® Sonrasinda ise Sithreverdi'nin (6. 587/1191) Lemehat'inda “bir
seyin, onun biitiin parcalarinin, varliginin ve siibutunun illeti” olarak tanimlandi-
g1 gorilir.’® Tam illet kavrami, Ebheri ile birlikte sebeplik tartigmalarinin temel
kavramlarindan biri haline gelir. Tam illeti bir seyin varliginin zorunlu kilic1 sebebi
anlaminda kullanan Ebheri, diger yandan tam illetin bir parcas: olan ve belirli bir
sebepsel etkinlige sahip olsa da tek bagina bir geyin varligini zorunlu kilmayan
nakis illet kavramina da yer verir.'” Ebheri'nin, bu kullamimlariyla, kendisinden
sonraki sebeplik tartismalarinin neredeyse vazgecilmez bir unsuru haline gelen
tam illet-nakis illet ayriminin standartlagmasina énemli bir katk: sagladig: soy-
lenebilir. Tam illet-nakis illet ayrimi, on tgiincii asrin ikinci yarisindan itibaren
yazilan felsefe-kelam eserlerinde standart bir ayrim olarak daha agik bir sekilde
gorilir.’® Tam illet ve nakis illetin ne olduguna iligkin birtakim niianslar olsa da

15 Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitabii'l-Mu'teber fi'l-hikme (Haydaribad: Cem'iyyetu Daireti’l-Ma‘ari-
fil-Osmaniyye, 1357/1938), I, 110,3-8

16  Sihreverdi, Kitabi'l-Lemehdt, ngr. Emile Maalouf (Beyrut: Daru'n-Nehar, 1969), 133,17-18.

17  Ebheri, Kesfu'l-hakdik fi tahririd-dekaik, nsr. Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Cantay Kitabevi, 1998),
293,10-294,4

18  Ornek olarak bkz. Necmeddin el-Katibi ve Semseddin Miibareksah, Hikmetii'l-ayn ve’s-Serh (Meshed:
Daniggah-1 Firdevsi, 1974), 174,13-175,3; Semseddin Sehrezari, Resdilii’'s-Secereti’l-ilahiyye, nsr. Necip
Gorgun (istanbul: Elif Yayinlari, 2004), 135,21-136,8; Teftazani, Serhu’l-Makdsid II, nsr. Abdurrahman
Umeyre (Beyrut: Alemiv'1-Kiitiib, 1998), 80,18-81,3.
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bu tartigmalardan hareketle her iki terkip i¢in de genel tanimlara ulagilabilir: Bir
seyin varligi i¢in sebep tegkil edip o seyin varligini meydana getirme konusunda
tek bagina yeterli olmayan sebep nakas illet iken, bir seyin varligini bagka herhangi
bir sebebe gereksinim duymadan meydana getiren sebep tam illettir. Bu tartig-
malarda énemli olan husus, eserini meydana getiren tam illetin neyi icerdigidir.
Cunki eger ortada bir tam illet varsa sebeple eseri arasindaki iligki ayrilmaz bir
nitelige sahip olacaktir. Tam illet-nakis illet ayriminin standartlagtif1 séz konusu
dénemdeki metinlerden biri olan Serhu’l-Mevdkifta Seyyid Serif Clircani, tam illet
hakkinda su ifadeleri serdeder:

Seyin mahiyeti ve varlig1 ya da sadece varligi bakimindan muhtag¢ oldugu seylerin hep-
sine tam illet denir. “Hepsi” lafzi, tam illette terkip bulunmas: gerektigini hissettirir.
[Ancak] bu zorunlu degildir. Nitekim yazarin [Ici] su s6zi de bunu gosterir: Tam illet
bazen fail illet olur. Bu ise varhig: dikkate alinacak bir sart ya da yoklugu dikkate ali-
nacak bir engel bulunmadig: takdirde kendisinden basit bir gseyin sudar ettigi micib
fail gibi [...] ya tek basina veya muhtar failden sudir eden basitte oldugu gibi gayeyle
birlikte olur.

Tam illet bazen de muhtar failden sudir eden bilegikte oldugu gibi séz konusu dort ille-
tin toplami olur. Bazen de milcib failden sudar eden bilegikte oldugu gibi bu dérdiinden
i¢iiniin toplami olur.”

Bu pasajda Curcéni, tam illetin muhtemel icerimlerine iligkin bilgi verir. Buna
gore tam illet, ilk agamada, bir seyin mahiyet ve varhig: bakimindan ya da sade-
ce varhg bakimindan ihtiya¢ duydugu seylerin hepsi olarak tanimlanir. Ancak bu
durum, Ciircini'ye gore, her zaman tam illetin madde ve suretten olugan bilegik
bir varligin sebebi olmasini gerektirmez. Ciinkii tam illet bazen tek basina bir illet
olarak da diginilebilir. CircAni buna, basit varligin illeti olan milcib fail illeti 6rnek
olarak verir. Miicib fail, zat1 geregi kendisini fiile yonlendirecek herhangi bir gayeye
sahip olmadig icin tek bagina tam illet olur ve eserini zorunlu kilar. Ancak yine
de Cuircani, sebeplik siirecine tesir eden, fakat bizzat bir sebep tiirii olarak ortaya
ctkmayan sartlarin varlig: ve engellerin yokluguna iliskin kayd: tek basina tam fail
illet icin koymay1 ihmal etmez. Ote yandan tam illetin fail ve gaye olmak iizere iki
illetten olugabilecegine de isaret eden Ciircani, bu konuda ise kendisini fiile yonlen-
diren belirli bir gayenin eslik ettigi muhtar fail illeti 6rnek olarak verir. Bu durumda

tam illet, hem fail hem de gayenin bir arada bulunmasindan olugur. Bu pasajda tam

19  Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevékif: Mevakif Serhi, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig Yayinlari, 2015), I, 843,15-23.
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illetin icerimine iligkin olarak Ciircani'nin dile getirdigi son agiklamalar, madde ve
suretten olusan bilegigin tam illetine iligkindir. Bu agtklamaya gore bilesigin sebep-
leri olarak eger gayenin eslik ettigi bir muhtar failden s6z ediyorsak, o zaman ortada
dort sebebin her birinin yer aldig: bir tam illet tablosuyla kargilasiriz, ancak bilegik
i¢in gayenin eslik etmedigi mucib fail illet séz konusuysa, o zaman tam illet, madde,

suret ve failden olugur.

Hocazade ise Tanr’min zat1 geregi zorunlu kilici (mucib bi’z-zdt) olduguna ilig-
kin filozoflarin iddiasini inceledigi Tehdfiit iniin birinci bélumunde, tam illet kav-
ramini, on dokuzuncu meselede oldugu gibi eserinin kendisinden ayrilmasinin
mumkin olmadigy; bir diger ifadeyle eserini zorunlu kilan sebep anlaminda kulla-
nir.” Fakat tam illetin tanimina ya da icerigine iligkin Tehdfiit metninde doyurucu
bir agiklamada bulunmaz. Hocazade'nin Ebheri'nin Hiddyetii'l-hikme’sine yazdig:
Hagiye® ile Cuircani'nin Serhu’l-Mevdakifina yazdig: ve varlik meselelerini icermeyen
Taltkdt'inda®? da tam illetin mahiyetine iligkin aciklamalara rastlanmaz. Hocaza-
de’nin tam illetin mahiyeti konusunda ne diigiindagine iligkin nispeten daha agik
ifadeler bulmak icin sebep ile sebepli arasindaki 6ncelik-sonralik iligkilerini tartig-
tig1 Kelimat fi bahsi'l-illeti ve’l-ma‘Tal adli kisa risdlesine bakmak gerekir. Bu risélede,
illiyeti bir seyin kendi varligi icin ihtiya¢ duydugu sey olarak tanimlayan Hocazade,?
bilegik varliklar i¢cin s6z konusu olan tam illeti, failin, gayenin, maddenin ve suretin
bir araya gelerek olugturdugu illet** olarak tanimlar. Bu agiklamadaki illiyet ve tam
illetle ilgili ifadeler daha genis bir cercevede birlestirildiginde, tam illetin bir seyin
varliginda ihtiya¢ duydugu her seyi karsilayan ve onu var kilmak i¢in yeterli olan
sebepler seklinde degerlendirildigi séylenebilir.

Bu agiklama, Hocazade'nin selefi olan filozof-kelamcailarla olan irtibatini gos-
terse de tam illetin mahiyeti konusunda Cuircini'de goriilen ayrintili gemaya nis-
petle zayif kalir. Ciinki tam illetin, dért sebebin bir araya gelerek bilesik varliga
sebep tegkil ettigi versiyonu digindaki diger icerimler bu aciklamada yer almaz.?

20 Hocazade, Tehdfiitii’l-felasife, 6,3.

21  Bkz. Emre Onal, “Hocazade ve Hagiya ala $arh Hidayet al-Hikma Adl Eseri” (Yiiksek lisans tezi, Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2006).

22 Bkz. Hocazade, Ta'likdt ald Serhi’l-Mevakif, Atif Efendi Kuttphanesi nr. 1219, vr. 1a-104b.

¢

23 ‘a.s}?; Gredldlzlz LYl e 101" Bkz. Hocazade, Kelimat fi bahsi'l-illeti ve ve’l-ma‘lil, istanbul
Siilleymaniye Kl‘itiipcﬁanesi, Esad Efendi nr. 1161, vr. 99a.

24 “desypallyasl s Ll Jeldl el [ 1da, N1, 5 g% & Al Al Lly” Bkz. Hocazade, Kelimat,
99a. ” S

25  Hocazade'nin ¢agdas: bir diger Osmanl digiiniirii Sinan Paga’nin (6. 891/1486) Hocazade'yle ayni yaz-
ma i¢inde bulunan ve ayni baghg tagiyan Kelimat fi bahsi’l-illeti ve’l-ma‘lil adl kisa bir risilesinde on ti¢
ve on dérdunci asirdaki tam illet tartigmalarini da dikkate alarak bir tam illet agiklamasina yer verir.
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Ancak Hocazade'nin tam illetten yalnizca s6z konusu icerimi anladigini kesin ola-
rak 6ne stirmek de riskli olabilir. Dolayisiyla bu ifadelerin, Hocazade'nin tam il-
letin ne olduguna iliskin dusiincesini ayan beyan ortaya ¢ikarmadigini séylemek
daha uygun gérunmektedir. Fakat yine de Tehdfiit ve s6z konusu risiledeki yakla-
simlar birlikte alindiginda, Hocazade agisindan burada séylenebilecek husus, dért
sebebin bir arada bulunmasiyla ortaya ¢ikan tam illetin eseriyle olan iligkisinin

reddedilmedigidir.

Hocazide'nin bu yaklagimini dolayh olarak destekleyen bir diger husus, on do-
kuzuncu mesele i¢in segtigi baghktir: “Siradan sebeplerle sebepliler arasinda, bir
arada bulunma zorunlulugu ve ayrilmanin imkansiz olduguna iligkin iddialarinin
curitilmesi.”? Bu baglikta en dikkat cekici husus, Hocazadde'nin metin icinde illet
kavramina yer verse de baglikta sebep kavramini “siradan” vasfiyla birlikte kullan-
masi ve siradan sebebin eserden ayrilabilecegini diistinmesidir. Oyle gériiniiyor ki
Hocazade, sebep ve illet kavramlari arasinda bir ayrima gitmekte ve illet kavramin,
eserini meydana getirme konusunda sebepten istiin olarak degerlendirmektedir.

Her ne kadar Ibn Sind'da ve Messai gelenekte illet ve sebep kavramlari arasinda
sebeplik iligkisini gicli ya da zayif kilmak bakimindan ¢ogunlukla bir fark goze-
tilmese de klasik keldmalar: tarafindan bu kavramlar arasinda, eserini meydana
getirip getirmemesi bakimindan bir ayrim yapildig: goriilebilir.” Ayni tavrin, Ibn
Sind’'nin mirasim devralan klasik sonrasi dénem kelamailar: arasinda da korundu-
gunu gérmek mumkindir. Circaninin Ta'rifat'indaki sebep ve illet tanimlari, bu
anlam farkini acik bir sekilde gosterir:

Sebebin sozlik anlami, kisiyi amaca ulastiran seydir. Terim anlamu ise kisiyi sonuca ulag-
tiran, ancak sonug tizerinde etkide bulunmayan seydir.?®

fllet bir seyin varligimin kendisine bagli oldugu seydir. Illet, s6z konusu seyin disindadir
ve onun varhginda etkindir.?

Sinan Paga’ya gore tam illetin, dért sebebin ve sebepsel kosullarin mecmilu olmaktansa, sebeplisini var
kilmak i¢in bir bagka seye ihtiya¢ duymayan tek bagina fail sebep olarak tanimlanmasi daha isabetlidir.
Bkz. Sinan Pasa, Kelimat fi bahsi'l-illeti ve’l-ma‘ldl, istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi nr.
1161, vr. 98a. Bu agiklama, hem “tek bagina tam fail sebep” icerimine hem de Sinan Paga’'nin tam illetin
mahiyetine iligkin kendi tercihine yer verdigi i¢cin Hocazide’ye nispetle daha ayrintili bir agiklama ola-
rak degerlendirilebilir.

26 “Slondly bl L) G SSEY) plisals OBV g s b 5 Jlas] 37 Bkz. Hocazade, Tehafuti'l-felasife,
98,7-8.

27  Osman Demir, Kelamda Nedensellik: [k Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan (istanbul: Klasik Yayinlari,
2015), 23-35.

28  Ciircani, et-Ta'rifat, nsr. Abdurrahman ‘Umayra (Beyrut: Alemivl-kiitiib, 1987), 155,5-6.
29  Curcani, et-Ta'rifat, 199,12.
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Bu tamimlar cercevesinde dusuniildiginde sebebin, illiyet siirecindeki rolu
agikar olsa da bir seyi var kilmak anlaminda etkisinin olmadig: anlagilmaktadir.
Ote yandan illet, eserini meydana getirme konusunda etki sahibi olan unsur olarak
kargimiza ¢ikar. CiircAni’nin illet tanimindaki, “eserinin diginda bulunmasi’na ilis-
kin kayds, illetin fail ve gaye illetten her birine ya da her ikisine birden igaret ettigini
gosterir. Ciinkii fbn Sinac1 dahili-harici sebepler ile mahiyetin ve varligin sebepleri
tasnifinde, madde ve suret dahili sebepler olarak mahiyetin sebepleri sinifina gi-
rerken, fail ve gaye sebep, hirici sebepler olarak varligin sebepleri kategorisinde
degerlendirilir. Bu degerlendirme, bir seyin mahiyetinin kendi varligini gerektir-
medigini, varlik kazanmas: i¢in mutlaka kendisi disinda en azindan bir fail sebebe
ihtiya¢ duydugunu gosterir.*® Oyle anlasiliyor ki Ciircani, sebep ve illet kavramla-
11 arasindaki anlam farkimi strdiriirken, bir yandan klasik dénem keldmalarinin
yaptigi sebep ve illet ayrimindan, 6biir yandan ise Ibn Sina ile irtibatli olarak varlik
veren sebebin eserinden ayr1 olmasi gerektigi anlayigindan yararlanir.

Hocazide’nin on dokuzuncu meselenin baghginda sebeple ilgili olarak kullandi-
g1 siradan (‘4di) nitelemesi de CurcAni'nin Serhu’l-Mevikifinda gorilebilir. Ciircani
burada, siradan sebeplerin sebeplik siirecinde hicbir sekilde etkiye sahip olmadigin:

‘

(el-esbabii’l-adiye gayru miiessirdtin aslen)® ifade ederek Ta'rifdt’taki agiklamalarin

teyit eder.

Hocazade'nin baglik ve icerikteki kavram tercihleri dikkate alindiginda Ciircani
bagta olmak tizere kelami gelenekteki sebep-illet ayrimiyla benzer bir tavr sergile-
digi anlagilabilir. Hocazade'nin bu tavri, on dokuzuncu meselenin baghgindaki se-
bep sozcugine iligkin kullanimiyla birlikte H(1.d)'de seye ickin olan tabiatlarin tam
illet sayilamayacagina iliskin ifadesi birlikte ele alindiginda agik¢a goriilebilir. Buna
gore sebep eserinden ayr1 distinilebilir, ancak tam illet eserine ickin olan tabiattan
farkh olarak eserinin varliginda etkin bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla
Hocazade agisindan bakildiginda sebeplik iligkisi, siradan sebebin etkinligi bagla-
minda zayif gorilse de aym: tavir tam illet icin strdirilmez.?? Fakat yine de Ho-

30 Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sind’nin Sebeplik Teorisi” (Doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2013), 78-93.

31  Circani, Serhu’l-Mevakif I, 415,11-2.

32  ibn Kemal, Hocazade'nin Tehdfiit'tine yazdig1 Hasiye'nin girisinde, —~her ne kadar yalnizca ilahiyat me-
selelerini ele alip sebeplik meselesini eserine dahil etmese de— Hocazade'nin on dokuzuncu meselenin
bashginda kullandig: ifadeleri feldsife cephesinden yorumlar. Ibn Kemal buradaki ifadelerini feldsife
baglaminda kullandig: i¢in sebep-illet ayrimina gitmez ve hem siradan hem de hakiki nitelemesini sebep
sozciigiine nispetle kullanir (eshab adiyye-esbab hakikiyye). Ibn Kemal'e gore sebeplik konusunda kelam-
calarla filozoflar arasindaki en énemli farklardan biri de hangi sebeplerin siradan, hangilerinin hakiki
oldugu konusundadir. Buna gére bir filozof da pekala siradan bir sebeple eseri arasinda birbirinden
ayrilmaz bir iliski olmadigini kabul edebilir. Bkz. Ibn Kemal Pasa, Hasiye ala Tehdfiit, vr. 4b,12-17. Ayni
pasajin Tiirkee terciimesi i¢in bkz. Kemal Pasazade, Tehdfiit Hasiyesi, 31.
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cazide’nin, fiziksel diizlemde, tam illetin eseriyle olan iligskisinin ontolojik olarak
zorunlu oldugu konusunda kesin bir taahhiitte bulunmadigini belirtmek gerekir.

Hocazade'nin argiimantasyon tablosunun ilk agamasindaki H(1.c.i)de dikkat
¢eken bir diger husus, basta Ibn Sina olmak tizere filozoflari, mucizelerin inkar1y-
la ilgili olarak Gazalinin ithamindan kurtarma c¢abasidir. Aslina bakilirsa Gazali
G(2.a.i.ii.iii.i)’de filozoflarin mucize konusundaki géruguyle kelamalarin gorisi
arasinda 6nemli bir fark olmadigini séyler. Fakat on yedinci meselenin hemen 6n-
cesindeki tabiatla ilgili bélimlerin girisinde yaptig1 agtklamalarinda Gazali, zorunlu
sebeplik anlayiginin kacinilmaz olarak mucizelerin imkansizlig1 diigiincesini inta¢
edecegini ifade eder.® Oyle anlagiliyor ki Hocazade, Gazali'nin buradaki ifadelerini
dikkate alir ve bu ithamin haksiz oldugunu ibn Sind’nin Isarat'indan yaptig: bir
alintiyla H(1.c.i.i)'de gostermeye ¢alisir. Nitekim Ibn Sina s6z konusu pasajda, ta-
biattaki edilgin sebepsel diizenin ulvi varliklarin etkisiyle ¢ok az rastlansa da farklhi
sekilde cereyan edebilecegini acik¢a ifade eder. Dolayisiyla insanoglunun, sebepsel
duizene etki eden bu ulvi varliklar: kusatmasinin gicligii nedeniyle mucizeleri ka-
bul etmesi gerektigini belirtir.

Hocazade'nin dogrudan fbn Sind’ya atifla yaptigi bu aciklama, mucize mese-
lesinde Gazali'den daha hakkaniyetli ve daha dikkatli bir okuma yaptiginin delili
olarak sayilabilir. Bunda, Gazili ile Hocazade arasinda gegen yaklagik ti¢ asirlik do-
nemde, {bn Sinaciligin kelami gelenek icinde gii¢lenerek varligini stirdiirmesinin
ve basta Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) olmak tizere Ibn Sind’y1 eg-Seyhu'r-Reis
olarak goren bir kelami gelenegin olusmasinin 6nemli bir etkisi olmalidir. Nitekim
Hocazade’nin H(1.c.i.i)’de Ibn Sind'nin sézlerine yer vermeden hemen 6nceki filo-
zofun yaklagimini betimleyici ifadesi, Razi'nin bu pasajla ilgili serhini okudugunu
ve Ibn Sina’y1 bu baglamda muhakkik olarak degerlendiren aciklamalarindan etki-
lendigini acik bir sekilde gosterir. Bu etkinin en bariz kanit1 ise Razi'nin Isardt ser-
hinde yer alan “Ibn Sina, mucizeleri inkar edenlerin yontemlerini hatali bulmus
ve tuttuklar: yolun gecersizligini gostermistir”** seklindeki ifadesini Hocazade'nin
H(1.c.i.i)de aynen aktarmasidur.

Hocazade'nin bu tahkiki tavrini anlamli kilan en 6énemli husus, bu tavri
Gazali'nin baslattig1 tehdfiit gelenegi icine dhil etmesidir. Ancak Hocazade'den
sonra Osmanli cografyasinda yazilan tehdfiit metinleri, Hocazide'nin bu tegebbii-
sit hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmaz. Sebeplik konusu da d4hil

33 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 163,13-5.

34  Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isarat ve't-tenbihat, nsr. Aliriza Necefzade (Tahran: Enctimen-i Asar ve Mefa-
hir-i Ferhengi, 2005), II, 664,14-5.
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olmak tizere tabiatla ilgili bolamleri icermeyen Ibn Kemal'in Hasiye'si ile Kara-
bagi'nin Ta'lika’sinda bu tavra iligkin bir yorumun bulunmamas: anlagilabilir. Fakat
Hocazade'nin Tahdfiit tine Telhis yazan Uskiidari'nin, on dokuzuncu meseleyi 6zet-
ledigi kisimda Gazali'nin ithamina yer verip Hocazade’nin bu ithama iligkin cevab:-
n1 gérmezden gelmesi®® ya Hocazade'yi dikkatsiz bir gekilde okudugunu ya da daha
iyimser bir bakisla bu konudaki tercihini Gazali'den yana kullandigim gésterir.

Hocazade, mucizeler konusunda H(1.c.i)de gosterdigi elegtirel tavr: H(1.e)'de
sebepligin temellendirilmesine iligkin tartisma baglaminda géstermez. Onun bu
tartismadaki tavri, Gazali'nin filozoflara yonelik olarak dile getirdigi sebepsel iligki-
lerin kabul edilmesi konusunda onlarin gézlemden bagka bir kanitinin olmadigina
iliskin G(1.b)deki iddiasiyla paralel bir nitelik arz eder. Gazalinin elestirilerinde
en agik halini gérdigiimiz, sebepligin filozoflar tarafindan gozleme dayali olarak
temellendirildigi iddias1, fbn Sina metinleri gézden gecirildiginde siirdiiriilebilecek
bir yaklagim degildir. Ciinki Ibn Sina, duyularin, sebepligin temellendirilmesi ko-
nusunda kesin bilgi vermedigini son derece acik bir sekilde ifade eder. Ona gore
sebeplik yalnizca metafizik sahada kanitlanabilir. Dolayisiyla fbn Sina agisindan
bakildiginda sebeple sebepli arasindaki iligkinin zorunlulugu, tabiatin zorunlulu-
gunda degil; zorunlulugun metafizik dogasinda aranmalidir.®® Fakat Hocazade'nin
mucizeler konusundaki tavrini bu konuda sergilemedigi ve Gazali'nin iddiasin ol-
dugu gibi tekrarladig: goruliir. Bunda, séz konusu iddianin Razi*” ve Ciircani*® gibi
Gazali sonrasi Eg‘ari kelamcilari tarafindan siirdiiriilmesinin de bir etkisi olabilir.

Hocazade'nin H(1.e.i)’de Gazili baglamina yaptig: kavramsal ilave, Gazali'nin
G(2.s.1.ii)’de ddet olarak nitelendirdigi pesi sira takip eden olaylar1 deveran (dén-
gii) olarak tamimlamasidir. Deveran, ddete nispetle sebepsel iligkinin daha gugli
bir gekilde kabul edildigi bir cerceve icinde degerlendirilebilir. Ctinki ddetlerin ya
da aligkanliklarin, sturekli ayni sekilde donup deveran eden seylere gére daha fazla
degistigi diisiiniilebilir. Nitekim Ici Mevdkifta insanin fiillerinde sebeplik mese-
lesini tartigirken “deveramn zorunlulugu” (viicdbu'd-deveran)® ifadesine yer verir;
ancak bunun, sebeple sebepli arasindaki iligkiyi zorunlu kilmadigini da sézlerine
ilave eder. Dolayisiyla Hocazade'nin bu kavram tercihindeki baglami Ici tarafindan

35  Bkz. Uskidari, Telhisu Tehdfiiti'l-hukema, 245-9.

36 ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, nsr. Abdullah Narani (Tahran: Miiessese-i Mutale‘at-i islami, 1363),
2,12-7. Ibn Sind’'nin sebepligin temellendirilmesine iligkin yaklagimi ile bu konuda yapilan tartigmalar
hakkinda bkz. Kilig, “Ibn Sind'nin Sebeplik Teorisi”, 66-70.

37  Esref Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: Iz Yayincailik, 2009), 237.

38  Omer Tiirker, “Giris: Seyyid Serif Ciircani Diistincesi”, Serhu’l-Mevékif I iginde, 78-79.

39  Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 111, 257,8-9.
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saglanmis olabilir. Fakat yine de belirtmek gerekir ki, bu kavram da adet mefhu-
mundaki gibi “aligilageldigi {izere zamanin ya da olaylarin siirekli akigi” anlamina®
paralel oldugu i¢in Gazali baglamindan 6nemli bir sapma olarak sayilamaz.

Hocazade'nin Arglimantasyonunun ikinci Asamasi: Mdcib bi'z-z4t
Elestirisi ve Fiziksel Stireclerde Istidatlarin Kabull

Hocazade'nin argiimantasyon tablosunun ikinci agamasi, iki farkl kavramsal
cerceveye referansla tartigilir. Bunlar miicib bi’z-zdat ve kadir-i muhtdr meselesi ile
sebepligin epistemolojik boyutunu da ilgilendiren isti‘dadlarin kugatilip kusatila-
mayacagi problemidir. Ibn Kemal'in de isaret ettigi gibi filozoflarin sahip oldugu
eserin sebebinden geri kalmamasi anlayigi, nihayetinde Tanri'nin miicib bi’z-zdt ol-
dugu fikrine dayanir ve Tanrr'min fiilleri i¢in bir zorunluluk (icdb) dayatir.** Dolay1-
styla mucib bi’z-zdt anlayisi, zorunlu sebeplik anlayisinin metafizik koklerine igaret
ettigi icin tabii sebeplik meselesinde de kaginilmaz olarak giindeme gelir. Hocaza-
de, Tanr’nin zati geregi zorunlu olarak esyay1 var kildigini ifade eden miicib bi’z-zdt
anlayiginin elegtirisine Gazali'den farkl olarak miistakil bir bglim tahsis etmisgtir.
Bu nedenle o, argiimantasyonunun ikinci agamasinda miicib bi'z-zdt meselesinin
ayrintisina girmez ve H(2.a)'da goruldigu gibi okuyucuyu kitabinin ilk bélimune

yonlendirir.

Hocazade Tehdfiit iintin ilk béliimiinde, éncelikle, kelAmcilar ve filozoflarin me-
seleye iligkin tavirlarini genel hatlariyla ortaya koyarak aradaki ihtilafin ne oldugu-
nu tespit etmeye caligir:

Mezhep ve geriat erbabi olan miislumanlar, Yiice Allah'in kddir-i muhtar oldugu gori-
sint benimsemiglerdir. Bunun anlami, lemin var kilinmasinin oldugu kadar var kilin-
mamasimin da O’'nun i¢in mimkin oldugudur. Ayrica bu iki secenekten hicbiri, O'ndan
ayrilmasinin imkansiz oldugu anlaminda O’nun zatini ilzam etmez. [Nitekim] O'nun
bir fiilde bulunmay: tercih etmesi iradesiyle gerceklesir. [Bu anlayis,] filozoflarin bu
konudaki géruisiine mubhaliftir. Filozoflara gére O, mucib bi’z-zattir. Fakat bu, O'nun
fiilde bulunmasinin, ategin yakmas ve giinesin dogmasi gibi icbari olarak fiilde bulu-
nan cismani tabiata sahip seylerdeki gibi oldugu anlaminda degil; bilakis, Yiice Allah'in
failliginde tam oldugu anlamindadir. Béylece, O'nun malullerine ve kendisinden sadir
olan varliklara iligkin bilgisi dikkate alindiginda, herhangi bir kasit ve talep dagilmas:
olmaksizin varlik i¢in isti‘dadi tam olan seyin O’'ndan meydana gelmesi zorunlu olur.
Cunkii O, gercek anlamda comerttir ve mutlak anlamda feyezan edendir.

40  Ibn Manzur, Lisani’l-Arab IV (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1994), 296.
41  Ibn Kemal, Hasiye ‘ala Tehdfiit, 4b,7-8.
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[Kimileri] Yiice Allah’in kddir-i muhtdr olmas1 konusunda kelamcilarla filozoflar arasin-
da hicbir ihtilafin olmadigini ve her iki grubun bu konuda ittifak ettigini sanmiglardir.
[Bunlara gore] aradaki ihtilaf, yalnizca, ilahi fiilin kudret ve iradeyi birlestirip birlegtir-
medigi konusundadir. Filozoflar, fiilin kudret ve iradeye bitisik olmas: gerektigi gori-
siint benimsemiglerdir. Ciinki onlara gére malul tam illetten geri kalmaz. Kelamailar
ise fiilin irade ve kudretten geri kalmas1 gerektigini savunurlar. Ciink fiilin yoklugu
amagclanmusg bir halin varhigini gerektirir. Aksi takdirde zaten var olan bir seyin varligin
talep etmek lazim gelir.

[Ancak onlarin sandig1 sey] dogru degildir. Bilakis bizlerle onlar arasinda, fiilde bulun-
manin ve bulunmamanin imkin dahilinde oldugu anlamindaki kudret konusunda var
olan ihtilaf sabittir. Ciinkd filozoflar, ezelden ebede kadar biitiin mevcudatin diizenine
iligkin tasavvurun (temessiil) Yiice Allah'in bilgisinde, siralanmig ve sonlu vakitlerle bir-
likte bulundugunu ifade ederler. Onlara gére bu vakitlerinden her birine denk diismeyi
hak eden seyin zat1 geregi orada bulunmasi zorunludur ve oradan geri kalmas tasavvur
edilemez. Bu diizenin de bu tertip ve tafsil tizere feyezan etmesi gerekir. Ciinkii feyezan
etmemesi esas olarak miimkiin degildir. Filozoflar bunu ezeli inayet olarak isimlendirir-
ler. Kimileri ise buna irade adin1 koyar. Biz ise Allah'in fiilde bulunmamasinin imkanin
ve feyezan ve sudirun lizumlu olmadigini kabul ederiz. Bizim sudrun lizumuyla dile
getirdigimiz sey, Allah’in fiilde bulunmamasinin Cenib-1 Kibriyd’ya layik olmayan bir
eksiklik olarak degerlendirilemeyecegi yontundedir. Evet, filozoflarin sézlerinde Yiice
Allab’in kadir-i muhtdr olduguna iligkin ifadelere rastlanabilir. Ancak bu, kelamcilarin
savundugu gibi fiilde bulunmasi ve bulunmamasinin mimkiin oldugu anlaminda degil;
“Dilerse fiilde bulunur dilemezse bulunmaz” anlamindadir. Bu anlam tzerinde her iki
grup da ittifak eder. Ancak filozoflar, Allah’in fiilde bulunmay1 dilemesinin zat1 geregi
oldugunu ve dolayisiyla dilemekle fiilin arasinin ayrilmasinin imkansiz oldugunu savu-
nurlar. Bu sarth énermelerin ilkinin dogrulugu zorunludur, ne var ki ikinci sarth éner-

menin dogrulugu imkansizdir.*?

Hocazade bu pasajda, micib bi'z-zat ve kddir-i muhtdr konusunda filozoflarla
kelamailar arasindaki goris ayriliginin mahiyeti hakkinda bilgi verir. Bu pasajin
ilk paragrafinda, filozoflarin miicib bi’z-zat diistincesinin, ilahi fiilin, ategin yakma-
s1 gibi cismani tabiata sahip seylerdeki gibi olmadigina iligkin ifade, Hocazide'nin
filozoflarin kat1 yaklagimini hafifletme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Ibn Kemal Hasiye’sinde, miicib bi’z-zdt anlayis1 benimsendiginde Tanr ile eseri ara-
sindaki sebeplik iligkisinin atesle pamuk 6rneginde oldugu gibi tabii bir zorunlu
sebeplik iligkisine déntigsecegini diginir*® ve Hocazade'nin ifadelerinin gercegi
yansitmadigini savunur. Ote yandan Hocazade, filozoflarla kelamcilarin bu mese-

42  Hocazade, Tehéfiitii'l-felasife, 5,28-6,14.
43 Ibn Kemal, Hasiye ala Tehafiit, 4b,9-13.
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ledeki yaklagimlarini telif eden tesebbusleri elestirerek telifci tavirla arasina mesafe
koyar. O, mucize meselesinde gosterdigi telifci yaklagimin aksine, bu pasajin ikinci
paragrafinda, filozoflarla keldmalar arasindaki ihtilafin, ilahi fiilin kudret ve ira-
deye bitigik olup olmamasi konusuna indirgenmesini dogru bulmaz. Hocazide’nin
burada elestiri konusu yaptig: yaklasimi benimseyenlerin baginda Nasiruddin et-
Tasi (6. 672/1273) gelir.** Benzer bir yaklagima Ciircani de bir yorum olarak iga-
ret eder.* Ancak Hocazade, s6z konusu ihtilafin bundan daha derin oldugunu ve
kadir-i muhtdr anlayisinin, Tanr’'nin fiilde bulunmama durumunu kabul ederken

micib bi’z-zdt anlayisinda buna yer olmadigini vurgular.

Hocazade’nin bu vurgusu, aktarilan pasajin son kisminda verilen, “Tanr di-
lerse fiilde bulunur dilemezse bulunmaz” ilkesinin her iki gruptakiler tarafindan
nasil anlagildigina iligkin tartismada yeniden giindeme gelir. Buna goére filozoflar
bu ilkeyle, bir yandan, Tanr’'nin iradesiyle irtibath olan (i) mesietinin O'nun zat1
geregi oldugu; 6biir yandan ise (ii) ilahi megietle fiilin arasinin ayrilmasinin im-
kansiz oldugu bir anlami kastederler. Oysaki bu, kelamcilarin tizerinde biitintyle
ittifak edebilecegi bir anlamlandirma degildir. Hocazade’ye gére, soz konusu ilke-
nin birinci icerimi (i) Gzerinde her iki grup da ittifak edebilir; ancak ikinci icerim
(i1) kelamalar agisindan kabul edilemez. Ciinki bu igerim, daha énce de vurgulanan

Tanrr’nin fiilde bulunmamasi durumunu reddeder.

Hocazade keldmalarla filozoflar arasindaki ihtilaf1 tespit ettikten sonra, bu
meseleyle ilgili tartigmasina, diyalojik bir argimantasyon seyriyle devam eder. Bu
seyirde, miuicib bi’z-zdt anlayisini benimseyen muhaliflerin gérislerine yer verilir ve
bunlara kars1 kddir-i muhtdr anlayisindan hareketle cevaplar getirilir. Bu diyalojik

seyir séyle baglar:

[Karsit goriis:] 11k flke, icab yoluyla degil de kudret yoluyla fail olursa, o zaman O’nun
kudretinin, kudretine konu olan seylerden digerlerine degil de birine taalluk etmesi, bir
tercih edici gerektirecek [...] o da bir bagkasini gerektirecek ve boylece tercih edicilerle
ilgili teselsiil zorunlu olarak ortaya ¢ikacaktir. Eger tercih ediciye ihtiya¢ duyulmazsa o
zaman da miimkin varliklarin miiessirden miistagni olmasi gerekecektir. [...]

44  Tasi, Razi'nin Muhassal'ina yazdig: Telhis'inde filozoflarin ilahi kudret ve iradeyi reddetmedigini; ancak
bu ikisinin ilahi fiile bitisik olmas1 gerektigini savunur. Bkz. Nasiriiddin et-Ttsi, Telhisu’l-Muhassal, nsr.
Abdullah Narani (Tahran: Miessese-i Miitalaat-i islami, 1980), 269,15-270,2.

45  Curcani, Mahmud Isfahant'nin (6. 749/1349) Metali‘i'I-enzar'na yazdig1 Hasiye'de, asil ve dogru olanin
kadir-i muhtdr anlayisimi vurguladiktan sonra, Allah’in miicib olarak goérilmesinin, seylerin ilahi irade-
nin dilemesine gére Allah’tan sudar ettiginin kabul edilmesi halinde bir mahzuru olmayacagina iligkin
bir yorumu dile getirir. Bkz. Mahmud Isfahani, Metali‘w'l-enzdr (Istanbul:1305/1887-8), 154.
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Cevap: Biz kudretin, kendisine konu olan seylerden digerlerine degil de birine taalluk
etmesini ve bir tercih ediciye ihtiya¢ duyup teselsiiliin gerekli olmasini kabul etmiyoruz.
Gunki tercih edicinin, iradenin ta kendisi olmas1 miimkiindiir. [Boylece] irade, iki egit
seyden birine, bagka bir tercih ediciye ihtiya¢ duymaksizin zat1 geregi taalluk eder.*

Hocazade'nin bu pasajda aktardig: kargit goriste, kadir-i muhtdr anlayiginin
Tanri’min varligina giden yolu engelledigi iddia edilir. Ciinkii bu goriise gore Tan-
ri’'nin kudretinin, ¢oklu seceneklerden birine iliserek fiilin ortaya ¢ikmasini sagla-
masi bir tercih ediciyi gerektirir. Bu tercih edici de kendisi i¢in bir bagka tercih edici
gerektirdiginden teselsiil meydana gelir. Hocazade bu pasajda muhalif goriige kisa
bir cevap verir. Bu cevapta, tercih edicinin irade olarak belirlenmesi halinde tesel-
siilin ortadan kalkacag ifade edilir. Ciinka Hocazade’ye gére,

teselsiil ancak irade taallukunun bir bagka taalluka ihtiya¢ duymas: halinde gerekli olur.
Bu ise kabul edilemez. Ciinkii ihtiyar sahibi fail, bir seyi iradesiyle var kildiginda, me-
ful, kasda konu olan bu sey olur ve béylece kendisinin tercih edilmesine iligkin iradeye
muhtag olur. Irade taallukuyla nitelenmeye gelince, bu, s6z konusu failin bir esere sahip
olmas: halinde olur. Fakat bu irade, failin kendisi i¢in degil; bilakis mefuliin kendisi
i¢indir. Dolayisiyla failde bir bagka iradeye gereksinim duyulmaz. [...] Tipk: micib, bir
seyi icab yoluyla var kildiginda, icdbla nitelenmesi bir bagka icdba ihtiya¢ duymamasi
gibi muhtdr olan fail de bir seyi iradesiyle var kildiginda iradeyle nitelenme konusunda
bir bagka iradeye ihtiya¢ duymaz.*’

Hocazade, kddir-i muhtar anlayiginin teselsil dogurmadigini géstermek icin
iradenin Tanri'ya ve O’'nun eserine bakan yénlerini titizlikle birbirinden ayirir. Bu
ayrimin merkezi noktasi iradeye duyulan ihtiyactir. Buna gére var olmak i¢in irade-
ye ihtiya¢ duyan irade sahibi fail degil, failin iradesine konu fiildir. Bu nedenle Tan-
ri’'nin iradeyle nitelenmesi icin bir bagka iradeye ihtiya¢ yoktur. Boylece Hocazade,
bir yandan ilahi kudretin bir fiile ilisgmesindeki tercih ediciyi ilahi irade olarak belir-
leyip 6buir yandan da tanrisal irade i¢in bir bagka irade gerekmeyecegini gostererek
karsit goriisin teselsiil ithamina cevap vermis olur.

Hocazade zorunlu varlik-mtmkiin varlik ayriminin da kddir-i muhtdr anlayigin
6n plana ¢ikardigini savunarak tuttugu mevkii giiglendirir. Ona gére Tanr: diginda-
ki varliklar mimkin olarak gérildigiinde, bu mimkiinin varligini irade eden bir
tercih edicinin varlig: iktiza eder. Eger ortada, varlik ve yokluk arasindaki iki esit
imkandan birini, kendi iradesiyle tercih eden bir varliktan bahsediyorsak, o zaman

46  Hocazade, Tehdfiitii'l-felasife, 6,1825.
47  Hocazade, Tehdfiitii'l-felasife, 7,13-9.
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bu varligin miicib bi’z-zat degil kadir-i muhtdr olmasi gerekir.*® Hocazade béylece, kd-
dir-i muhtdr anlayisinin Tanri’nin varligina giden yolu engelledigine iligkin iddiay1
da reddetmis olur.

Hocazade’nin Tehdfiit'intn ilk bolumindeki argiimantasyon seyrinde en ¢ok
dikkati ¢ceken husus, kadir-i muhtdr anlayisinin dogrulugu savunulurken Tanrr'yla
alem arasindaki iligkiye dair agiklamalarda sebepligi cagristiracak ifadelerden kagi-
nilmasidir. Oyle ki, Tanri'nin irade ve ihtiyariyla dahi olsa illet olarak nitelendirildi-
i bir agiklamaya bu bélimde rastlanmaz. Hocazadenin bu hassasiyetinde, klasik
sonrasi kelamalarinin énemli bir etkisi vardir. Ctinki s6z konusu keldmalarda ya-
ratma, Tanrr'nin sebep, dlemin de eser olarak gorildiigi zorunlu bir sebeplik iligkisi
i¢cinde agtklanmaz. Bunun yerine yaratmanin, Tanri a¢isindan zorunlu gérillmedigi
ve O’'nun irade ve kudretiyle gerceklestigi bir cercevede agiklandigy gériilir.*® Bu
yaklagimin en agik gorildiugi isimlerden biri de Cuircani'dir:

Bize gore geyler arasinda ne sebeplik ne de sartlik iligkisi var. Aksine butin seyler, dog-
rudan Muhtdr’dan herhangi bir gereklilik olmaksizin, salt O’nun ihtiyariyla ¢ikar. Bu
Yiice Allah’in muhtar oldugu kabul edildikten sonra agiktir.*

Hocazidde’nin Tehdfit'inin ilk bélumundeki agiklamalarina bakildiginda,
onun, Ciircani'de goriilen tavr: strdurerek metafizik sahada sebeplige yer verme-
digi gorulur. Nitekim Hocazade bu béliimde, yalnizca miicib bi’z-zat anlayisini eleg-
tirip kddir-i muhtdr anlayigin1 savunmakla kalmaz, bu iki yaklagim arasinda telifci
tegebbiislere kargi mesafeli bir tavir da takinir. Dolayisiyla tipk: Ciircini’de oldugu
gibi Tanri-alem iligkisini bir sebeplik iligkisi olarak degil; ilahi irade ve ihtiyar mer-
kezinde gerceklesen bir yaratma iligkisi olarak gériir.

Hocazade’nin argiimantasyon seyrinin ikinci agamasinda giindeme gelen bir
diger kavram isti ddddir. Hocazdde metafizik agiklamalarinda, sebeplikle ilgili say1-
labilecek icerimlere ve miicib bi’z-zdt anlayisina kars1 gosterdigi dislayiai tavri, tabii
sebeplikle ilgili bir kavram olan isti‘dad hakkinda gostermez. Istidat, Ibn Sinaci do-
gal gii¢ teorisi icinde anlamini bulan ve ay-alti dlemdeki tabiatlarin sebepsel etki-
yi kabul etme konusundaki durumuyla yakindan iligkili olan bir kavramdir.** Bu

48  Hocazade, Tehdfiiti'l-feldsife, 6,29-7,4. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Deniz, Keldm-Felsefe Tartis-
malar1, 55-64.

49  Tirker, “Giris: Seyyid Serif Ciircani Disiincesi”, 23.

50  Ciurcani, Serhu’l-Mevakif, I, 741,5-6.

51  Ornek olarak bkz. ibn Sina, [lahiyat-i Danisndame-i Alai, nsr. M. Mu‘in (Hemedan: Enciimen-i Asar-1 ve
Mefahir-i Ferhengi, 2004), 159, 12-5. Istidat anlayisinin Ibn Sind'nin tabiat felsefesindeki islevi hak-
kinda bkz. Ibrahim Halil Ucer, “Ibn Sinda Dogal Isti‘ddd ve Teheyyu’ Uzerine”, Nazariyat, 2/3 (2015):
53-71.
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nedenle isti‘dad fikri, sebepligin kabul edildigi bir cercevede iglev goriir. Nitekim,
Hocazade'den yaklagik bir asir sonra yagsayan ve Hocazade'nin Tehdfiit metnine bir
Ta'lika kaleme alan Karabaginin de hakl olarak isaret ettigi gibi, ancak sebeplik
anlayis1 kabul edildiginde isti‘dad hakkinda konugulabilir.** Bir diger ifadeyle, is-
ti‘dadlar kabul edildiginde kaginilmaz olarak sebeplik de kabul edilmisg sayilir. Birin-
ci ve on dokuzuncu fasillara bakildiginda Hocazade'nin isti‘dad digtincesini buti-
niiyle reddeden bir agiklamasina rastlanamaz. Bununla birlikte Hocazade, H(2.b.ii)
ve H(2.b.iv)’te aligilmisin diginda farkli isti‘dadlarin meydana gelebilecegini ve bu
nedenle isti‘dadlarin kusatilamayacagini ifade eder. Ne var ki bu ifade, isti'dadin
reddini degil, sebeple eseri arasinda ne tiirden bir iligski oldugu ve neticesinde hangi
yonde bir sebepsel etki meydana gelecegi konusunda kesin hitkiimli olmama anla-
yisin1 inta¢ eder. Hocazade’nin isti‘dadlarin kugatilamayacagina iligkin bu tavr1 ve
iddiasini giiglendirmek i¢in H(2.b.iii.i) ve H(2.b.iv.i)'de verdigi 6rneklerin benzerle-
ri, Gazali tarafindan da G(2.a.i.iii.i) ve G(2.a.i.iii.ii)'de verilmigtir.

Isti‘dadlar konusunda Hocazade'de goriilen tavirdan farkli olarak klasik son-
rast keldmalar: arasinda isti‘dad anlayisina daha mesafeli yaklagan isimler vardar.
Bunlarin baginda Hocazade'nin entelektiel iliski icinde oldugu Ici ve Ciircani gelir.
Ici, filozoflarin isti‘dad anlayisini ortaya koyarken, onlara gére maddede bulunan
isti‘dadi imkanin, maddeyi belirli sebepsel etkileri kabul edecek bir hale getirdigini
belirtir. Ardindan bu disiincenin kddir-i muhtdr anlayisini gecersiz kilmaya yonelik
oldugunu ve bu nedenle gecersiz sayilmasi gerektigini savunur.*® Ici'nin bu ifadele-
rini tasdik eden Cuircani ise serhinde soyle der:

Bu isti‘dadi imkan, icdb anlayigina dayalidir. Bu anlayis ise su goriis tizerine bina edil-
mistir: {lkenin feyzi biitiin mimkiinleri kusatir ve bu nedenle ilkenin bir seyi var kil-
masinin, miimkinlerin digerlerine degil de bir kismina has olmas: yalnizca etkiyi kabul
eden seylerin isti‘dadlarina iligkin farklihgindan kaynaklanir. [Oysaki...] ilke, salt irade-
siyle diledigini yapan muhtdrdir.>*

Bu pasajda Curcani, filozoflarca maddi varliklarda bulundugu diisuniilen is-
ti‘dadin, sebepsel zorunluluk diisiincesiyle yakindan iligkili olduguna isaret eder.
Isti‘dadlarin kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikan bu zorunlulugun, yalnizca is-
ti‘dadlarin s6z konusu edildigi fiziksel diizlemde kalmadigini; fakat ayn1 zamanda
metafizik alana tagindigini géstermis olur. Bu ¢ercevede Ciircani, isti‘dad fikrinin,
milcib bi'z-zdt anlayiginin bir sonucu oldugunu; bu anlayigsin Tanri'nin kddir-i muh-

52 Giizel, Karabagi ve Tehdfiit’i, 85.
53  Ciurcani, Serhu’l-Mevakif, 1, 759,1-12.
54  Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 759,11-15.
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tar olmasini engelleyerek O’nu, isti‘dadlarin sinirhiligs icinde yalmizca belirli yonde

fiillerde bulunmaya mecbur biraktigini savunur.

Ciircani'nin isti‘dadlar konusundaki mesafeli tavri, Karabaginin yiikselttigi iti-
razin arka planini aydinlatir. Ancak ayni mesafeli tavrin Hocazade'de bulunmadig:
son derece agiktir. Cunkii o, H(2.b.ii) ve H(2.b.iv)’te isti‘dadlarin kusatilamayacagi-
na iligkin kaydi koysa da isti‘dad fikrini butiintyle reddetmez. Dahas1 Hocazade, on
dokuzuncu meseledeki argiimantasyonun t¢tincii agamasinda gériilen nebevi ne-
fisle ilgili tartismasinda, Ibn Sinaci isti‘dad anlayisina dayali bir tablo ortaya koyar.
Asagida da isaret edilecegi gibi, Hocazide nebevi nefsin sahip oldugu isti‘dadlar

konusunda da Ici-Curcani ¢izgisinden ayrilir.

Hocazade'nin argimantasyonunun ikinci asamasinda isti‘dad fikriyle ilgili
sayilabilecek bir diger husus, H(2.c.i)’de gérdugiimiiz, aralarinda ortak madde bu-
lunmayan iki gey arasindaki déniigimin imkansiz oldugu anlayisidir. Buna gore,
seylerin kendisinden beklenen sebepsel etki digina ¢ikarak bir bagka eseri meyda-
na getirmesi ya da 4lemde deverdn eden dizenin disinda sayilabilecek mucizelerin
gerceklesmesi, ancak seylerin sahip olabilecegi ve bizim kusatamadigimiz isti‘dad-
larina gore gerceklegebilir. Bu nedenle, s6zgelimi bir mucizede, arazin bir bagka
araza donugebildigi séylenebilirse de potansiyel isti‘dad anlayiginin da digina -
karak cevherin araza dénistigii sdéylenemez. Bu yaklasgim G tablosunun tgiinci
asamasinda, (3.b.iii)'te de goriilebilir. Ashina bakilirsa Gazali, mucizeler séz konusu
oldugunda neyin imkansiz olduguna iligkin daha ayrintili aciklamalarda bulunur.
Ozellikle G(3.b), G(3.b.i)’de, Gazali'nin mantiksal anlamda celismezlik ve ticiincii
sikkin imkansizligi ilkelerini gozettigi ve mucizelerin cercevesini de bu ilkeler etra-

finda belirledigi acik¢a goriilebilir.

Hocazade'nin yine isti‘dad anlayigiyla iligkili olarak H(2.b.iii)'te dile getirdigi
bir diger mesele, sebepligin epistemolojik boyutudur. Ona gére isti‘dadlar kuga-
tilamayacag icin seyler arasinda var oldugu dusiiniilen sebepsel iligki, isti‘dadin
tespitine dayali olarak bilinemez. Ancak bu, sebeple eseri arasindaki iligkinin insan
tarafindan bilinemeyecegi anlamina da gelmez. Hocazade, sebeple eseri arasinda-
ki iligkiye dair bilginin zorunlu (zardri) oldugunu belirterek bu konuda Gazali'nin
Tehafiit indeki yaklagimindan daha ileri bir tutum takinir. Gazali, G(2.a.i.ii)’de “Bu
bilgi zihnimizde yer eder” ciimlesiyle, aslinda, sebeple sebepli arasindaki epistemo-
lojik iliskiye isaret eder, ancak bu bilginin gerekliligine iliskin daha ileri dizeyde
bir kavrama ya da aciklamaya yer vermez. Gazali'nin, sebepligin epistemolojik bo-

yutunu kabul ettigine iliskin daha asikar ifadeleri [ktisdid'inda bulunabilir. Gazali
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bu eserinde [-z-m fiilini kullanarak sebeple sebepli arasindaki epistemolojik iligkiyi
kabul ettigini a¢ikca belirtir.”®

Hocazade'nin Gazaliden daha gucli olarak H(2.b.iii)'te sebepligin epistemolo-
jik boyutuyla ilgili kullandig1 “zorunlu” kavrami, ayn1 baglamda Ici-Ciircani ¢izgi-
sinde kargimiza cikar:

Seyin bagkasina ihtiya¢ duyduguna iliskin tasavvur zorunludur (zariri). Bu tasavvur ise
herhangi bir ¢aba olmaksizin meydana gelir. Zira her insan, bir kisim seylere muhtag
oldugunu ve bir kisim seylere de muhtag olmadigini bilir. Zorunlu tasdiki mutlak olarak
onceleyen tasavvur ise zorunlu olmaya daha layiktir. Bir seyin varliginda ihtiya¢ duydu-
gu seye onun illeti, ihtiya¢ duyan seye ise malul denir.*®

Sebepligin epistemolojik boyutuna iliskin zorunluluk konusunda Ici-Ciircani
¢izgisini takip eden Hocazdde'nin bu iligkiyi dayandirdig: esas, aligilagelmis diize-
nin suirekli olarak devamliligi ve bu devamliliga istinaden Tanri'nin bizdeki bu bil-
giye iliskin yaratimidir. Dolayisiyla Hocazade’ye gére migahede ettigimiz diizene
dayali olan bu bilginin, sebepsel diizenin farkli yénde cereyan etmesiyle degismesi
de her zaman imkan dahilindedir.

Hocazade'nin sebeple sebepli arasindaki iligkinin zorunlulugunu ontolojik ola-
rak reddedip bu iligkiyi epistemolojik diizeyde zorunlu olarak gérmesi, bir yandan,
alisilmis diizenin her an degisebilecegi varsayiminin insanda yaratacag: ontolojik
givensizlik duygusunu ortadan kaldirmaya, diger yandan ise felsefi aciklamalar
arasinda celigkiye diismeden bilim yapmanin imkinina yer a¢gmaya yoénelik bir
caba®” olarak okunabilir.

Hocazade'nin Argiimantasyonunun Ugiincii Asamasi: Vahiy ve
Mucizelerin lbn Sindci Cercevede Aciklanmasi

Hocazade'nin argiimantasyonunun ti¢iincii agsamasi, bir yandan, kesfi ve vah-
yi bilginin nasil elde edilecegiyle ilgiliyken diger yandan peygamberlerin alemdeki
varliklara ne gekilde etki edip mucizeler gerceklestirebildigiyle ilgilenir. Hocaza-
de’nin Gazaliden farkl olarak ele aldigi bu agamadaki argiimantasyon zeminini,

55  Gazali, Itikadda Orta Yol, nsr. ve trc. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 182,16-183,9.
Gazalide sebepligin epistemolojik anlamda gerekliligiyle ilgili etrafli bir tartisma i¢in bkz. Griffel,
Gazali'nin Felsefi Kelami, 259-318.

56  Ciurcani, Serhu’l-Mevakif, I, 841,6-10.

57  Turker bu nitelemeyi Cuircani hakkinda kullanir. Bkz. Turker, “Giris: Seyyid Serif Ciircani Digiincesi”,
77.
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bityiik ol¢ide Tbn Sina'nin nebevi nefis teorisi saglar. Dahasi, H(3) asamasinda-
ki aciklamalarin, Ibn Sind'nin Risdleti’l-fi'l ve'l-infi‘dl adli eserinde,*® filozofun
nibiuvvet teorisinin vahiy ve mucizenin imkani yonleriyle ilgili olan cismani ve nef-
sani varliklar arasindaki etkilegim bicimlerine dair semay1 takip ettigi s6ylenebilir.

fbn Sind’nin bu eserindeki semada ilk olarak dile getirdigi husus, nefsani varlik-
larin kendi aralarinda gerceklegen etki ve etkilenmelerdir. Bu, ay-iistii ayrik akilla-
rin (ukdl mufédrik) kendi aralarinda var olan etkilegimler kabilinden olabilecegi gibi,
s6z konusu akillarin insani nefislere (niifils beseriyye) etki etmesiyle de gercekle-
sebilir.> Ibn Sind’ya gore bu etki, gecmiste, simdiki zamanda ve gelecekteki gaybi
bilgilere insani nefislerin ulagmasini mimkin kilar.° O, insani nefislere yonelik
olan bu etkinin, ancak onu almaya hazirhikli (miisteidde) olanlara ilka edilebilece-
gini ifade eder.®' Ona gore ay-iistii akillardan gelen bu etki, insani nefislere yakaza
halinde geliyorsa vahy adini alirken, uyku halinde geliyorsa “kalbe ilham” (nefes fi’r-
riih) olarak isimlendirilir.5?

Hocazade'nin H(3.a) ve H(3.b)'deki agiklamalariyla H(3.a.i) ile H(3.b.i)'de ver-
digi 6rnekler, Ibn Sina semasindaki ay-tistii akillarin insan nefislerine etkisine dair
aciklamas: ve verdigi 6rneklerle bityik 6lctide paralellik arz eder. Aradaki niansi,
yalnizca, Hocazade'nin bazi farkli kavram tercihleri olusturur. Ibn Sina'nin “ayrik
akillar” (ukdl mufdrik) dedigi etki eden nefsani varhiga, Hocazade, H(3.a) ve (3.b)’de
“tst” ya da “ayrik ilkeler” (mebadi’ aliye/mufarika) demeyi tercih eder. Bunda ay-tis-
tii ayrik akillar da dahil olmak tizere Ibn Sinic sudiir nazariyesine Fahreddin Razi
tarafindan yoneltilen elegtirilerin etkisi olabilir. “Ayrik akillar” ifadesi, dogrudan
fbn Sinaci sudtir nazariyesini ¢agristirdigi icin Hocazade, Razi'nin Serhu’l-Isarat’ta
kullanmakta bir beis gérmedigi “tst ilkeler” terimini® kullanur.

H(3) baglaminda Hocazade ve Ibn Sina arasindaki bir diger ntians ise gsudur: ibn
Sinj, ayrik akillarin insani nefse uyku halindeki etkisine “kalbe ilham” derken Ho-
cazade bunu H(3.a.i)'de miisahede olarak isimlendirir. Ciinkii fbn Sina metinlerinde
bu kavram, Hocazade'deki gibi tasavvufi epistemolojiye referansla kullanilmaz.%

58 Ibn Sina, “Risaleti’l-fil ve'l-infi‘al”, Mecmi‘u’r-Rasail, nsr. Zeynel Abidin el-Musevi (Haydarabad:
Cem‘iyyett Dairati’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1354), 1-11. Bu eserinin Tiirk¢e cevirisi icin bkz. Ibn Sini,
“Etki ve Edilginin Kisimlan”, ¢ev. Hiiseyin Aydin, Enver Uysal, Hidayet Peker, Uludag Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 9/9 (2000): 623-629.

59  ibn Sina, “Risaleti’l-fi‘l ve’l-infi‘al”, 2,7-8.

60  Ibn Sina, “Risaleti’l-fil ve’l-infi‘al”, 4,7-10.

61  ibn Sina, “Risaleti’l-fil ve’l-infi‘al”, 3,8-11.

62  ibn Sina, “Risaleti’l-fil ve’l-infi‘al”, 2,8-11.

63  Bkz. Razi, Serhu’l-Isarat ve't-tenbthat, 11, 625,18.

64  Bkz. Dimitri Gutas, “Sezgi ve Diisiinme: Ibn Sina Epistemolojisinin Evrilen Yapist”, [bn Sind’mn Miras,
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Ashina bakilirsa Hocazdde'nin miisahede kavramini tercih etmesinde, bu kavramin
Hocazade’ye gelinceye dek tasavvufi bilgi edinme siirecinde en son agamay: temsil
eden temel kavramlardan biri hiline gelmesinin 6nemli bir etkisi vardur.

Ote yandan hem Ibn Sina'nin hem de Hocazade’nin a¢iklamalarinda, sematik
yap1 ve verilen érneklerin yani sira ortak olan kavramlar da vardir. Bunlarin bagin-
da isti'dad gelir. Nitekim her iki agiklamada da insani nefsin st etkileri alabilecek
seviyede olmasina iligkin vurgu, farkh igtikaklariyla olsa da ayn1 kavram kokiyle
(iste'adde) yapilir. Hocazadde'nin H(3.a.)’daki kendi argiimantasyonunda isti‘dad
kavramina yer vermesi, onu Cuircini ¢izgisinden ayirir. Cinka Ciircani, filozofla-
rin mucize anlayiglarini elegtirirken, nebevi mucizelerde isti‘dada gerek olmadigini
agikea belirtir.®® Ancak Hocazide, mucizelerden biri olan vahiy baglaminda nebevi
nefsin isti‘dadina yer verir ve bu konudaki tercihini Ibn Sina’dan yana kullanir. Is-
ti‘dad disinda her iki agiklamada ortak olan bir diger kavram da yakaza halindeki
etkinin vahy olarak nitelendirilmesidir.

Hocazade H(3.c) ve H(3.c.i)'de, nebevi nefislerin adlemdeki varliklar {izerinde
tasarrufta bulunabildigi mucizenin imkanina hazirlik sadedinde, nefsani varlikla-
rin cismani varliklar tizerine etki edebilecegini gostermeye calisir. Bu agiklama da
fbn Sina'nin nefsani ve cismani varliklar arasindaki etkilesimlere iliskin ayni ese-
rinde ortaya koydugu semada bulunabilir. ibn Sina nefsani giiclerin dért unsurdan
olugan varliklar uizerinde etkili olabilecegini; mucizelerin bir kisminin da bu ka-
tegorideki etkileme-etkilenme tiiriinden oldugunu belirtir.®® Mucizelerin meydana
geldigi bu etkiyi gerceklegtiren nebevi hareket ettirici nefis, maddi 4lem uzerinde
tasarrufta bulunarak, firtina, yildirim, kasirga, deprem, asanin yilana déniigmesi
gibi etkilerde bulunur.®’

Hocazadenin H(3.d) ve H(3.d.i)’'de yaptig1 agiklamalar ve verdigi érneklerin,
Ibn Sina’dan aktarilan cerceveyle neredeyse kelime kelime értiistigii ve Gazalinin
G(2.a.i.iii.iii) te kendisine yonelik muhtemel bir itiraz olarak serdettigi, mucizelerin
nebevi nefsin bir sonucu olduguna iligkin yaklagimi savundugu gorilar. Aslina ba-
kilirsa Gazali, G(2.a.i.iii.iii.i)'de filozoflarin nebevi nefis iizerine inga edilen mucize
konusundaki goriigiini elegtiriye tabi tutmaz.® Dahasi, kendi nebevi nefis teorisini

der. ve cev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), 97-131.

65  Curcani, Serhu’l-Mevakif, 111, 411,2-4.

66  Ibn Sina, “Risaleti’l-fi'l ve'l-infi‘al”, 2,12-15;3,19-21.

67  Ibn Sina, “Risaleti’l-fil ve’l-infi‘al”, 5,2-4.

68  Frank Griffel, “Al-Gazali’s Concept of Prophecy: The Introduction of Avicennan Psychology into As‘ari-
te Theology”, Arabic Science and Philosophy 14 (2004): 115.
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fbn Sinac1 terminolojiyi kullanarak yapilandirir.®® Fakat Gazali, on yedinci mesele-
nin hemen 6ncesinde, filozoflarin mucize anlayiginin isti‘dadlara gore belirli sinir-
hiliklar icerdigini ve “asanin ejderhaya dénitigsmesi” gibi olaylar: kapsamadigini ifade
ederek onlari elegtirir.”” Ne var ki Ibn Sina’nin Riséletii’l-fi'l ve’l-infi‘al adl eserinde
verdigi “asanin yilana déntigmesi” 6rnegi, Gazalinin ortaya koydugu bu elegtiriyi
bosa ¢ikarir. Hocazade de H(3.d.i)deki “canh cansiza, cansiz da canliya dénigiir”
ifadesiyle bunu teyit eder ve H(1.c.i)’de Gazali'ye karg: yukselttigi itirazini takviye
etmis olur.

Hocazade'nin sebeplik meselesine iliskin argtimantasyon seyrini, Ibn Sinaci
nibuvvet teorisindeki gaybi bilgi ve mucizelerin nasil gerceklestigi hususlarina ayi-
r1p nihayete erdirmesinin, Ibn Sina sisteminin i¢ tutarliligi geregi peygamberlerden
aktarilan mucizelere yer vermedigine iligskin Gazali sonras: yayginlagan iddiaya bir
cevap niteligi tasidig: da soylenebilir.

Sonug

Sebeplik meselesi dikkate alindiginda Hocazide'nin Tehdfiit tecriibesi, Gazali
baglami goéz éntnde bulunduruldugunda birtakim farklar tagir. Bu farklar, argi-
mantasyon yapilar: ve iceriklerinde bulunabilecegi gibi Gazali sonras: sebeplikle
ilgili tartismalarda ortaya ¢ikan yeni kavramsal cercevenin Hocazide tarafindan
uygulanmasinda da goriilebilir. Hocazade’nin argiimantasyon iceriginde en ¢ok
dikkat ceken husus Gazili'ye yonelik elestirisidir. Gazali, filozoflarin mucizeyi
inkar ettigini soylerken, Hocazade bu iddianin tamamen gecersiz oldugunu gos-
termeye caligir. Bu cercevede, doga ustii olaylarin mumkiin oldugunu ifade eden
Ibn Sina'nin [sdrat' indan bir pasajina kendi metni i¢cinde yer verir. Bunun yani sira
Hocazéde, argimantasyonun tigiincti agamasini, Gazaliden tamamen farkh olarak
Ibn Sinaci nefis teorisi iizerine kurar. Boylece filozoflarin mucizeleri kabul etmedi-
gine iligkin Gazali ile birlikte yayginlagan iddiay: uygulamali olarak reddetmis olur.

Hocazéade sebeplik meselesini tartigirken Ciircani ile paralel olarak illet ve sebeb
kavramlar1 arasinda bir anlam farkina gider. Gazalinin Tehdfiitinde bulunmayan
bu fark, illeti eserini meydana getirme konusunda etkili gériirken sebebi yetersiz go-
riir. Dahasi Hocazade bu fark: vurgulamak icin sebebin yani bagina “siradan” sifatim

69  Fazlur Rahman, Prophecy in Islam (Londra: George Allen & Unwin Ltd, 1958), 95-98. Griffel, her ne
kadar Gazali'nin kendi niibiivvet teorisinde Ibn Sinac1 unsurlarin bulundugunu savunsa da Rahman'n
bu iddiasin1 ortaya koyarken dayandigi Me‘aricu’l-kuds adl1 eserin Gazali'ye aidiyetini tartigmali bulur.
Bkz. Griffel, “Al-Gazali’s Concept of Prophecy”, 139.

70  Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 165,14-6.
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iligtirir. Bu ayrim Hocazade i¢in sebepligin fiziksel sahadaki farkli seviyelerini gos-
termek i¢in kavramsal bir altyap: saglar. Bunun yani sira Hocazade, Gazali'den farklh
olarak on ti¢inci asirdan sonra yayginlasan tam illet-ndkis illet ayrimina sebeplik
tartismasinda yer verir. Bu ayrim ise Hocazadeye, tabiatin bir eser meydana getir-
me konusunda yeterli sebep olmadigini gosterme konusunda bir bagka alan acar.

Hocazade'nin Gazali ile sebeplik meselesi baglaminda ortaklagtiklar: hususla-
rin baginda, dinyamizdaki sebep ve sebepliler arasinda ontolojik bir zorunluluk
iligkisi bulunmadig1 konusu gelir. Bu ortaklagma, sebeple sebepli arasindaki ilig-
kiyi butiintyle reddetmekten ziyade, arada zorunlu bir bag bulundugu iddiasinin
reddine yoneliktir. Ote yandan sebeple sebepli arasindaki epistemolojik iligki, her
iki Tehdafiit yazar: i¢in farkli dozlarda kabul edilse de bu iliskinin zorunlulugunu
Hocazade, Tehdfiit sinirlar icinde Gazali'den daha acik bir gekide ifade eder. Nite-
kim Gazali, bu iligkinin “zihnimizde iyice yer etmesi’nden s6z ederken Hocazade
Ici-Ciircani ¢izgisini takip ederek bu iliskinin “zorunlu” oldugunu acikca belirtir.

Hocazade, Gazili ile paralel bir sekilde zorunlu sebeplik anlayisinin metafizik
boyutuna tekabil eden miicib bi’z-zdt anlayisini reddeder. Dahasi, Tanri'y: fiile zor-
lama ihtimali oldugu i¢in O’nu sebep olarak goren yaklagimlardan kaginir. Bunun
yerine o, Tanrr'nin irade ve kudretini esas alan ve fiilde bulunmamasini mamkin
goren kadir-i muhtar anlayisini benimser. Hocazade'nin Ibn Sina'nin sebeplik anlay-
sina yonelik en agik elestirisi bu noktada kargimiza ¢ikar. Fakat sebepligin fizik bo-
yutu s6z konusu oldugunda Hocazade, feldsife ve miitekellimiin arasinda daha telifci
bir tavir takinir. Bu cercevede o, bir yandan fiziksel sebeplik siireclerinde Ibn Sinaci
anlamda isti‘dadlarin varligini kabul ederken 6biir yandan isti‘dadlarin kugatilama-
yacagini ve bu nedenle tabiatlarin belirli isti‘dadlarla simirlandirilamayacagini dile
getirir. Boylece o, hem fiziksel siire¢lerde sebepsel iligkilerin varligini onaylar hem
de Tanr’'nin irade ve kudretiyle dleme miidahalesini zaafa ugratmamas olur.
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