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Öz: Bu makale, Mûsâ Câlînûs (ö. 948/1542 sonrası) tarafından Osmanlı Türkçesinde yazılmış olan bir tıp 
eserini tanıtmakta ve eserin çevirimyazısını sunmaktadır. Eserin başlığı, Risâle fî tabâ’i‘i’l-edviye ve isti‘mâlihâ 
(İlaçların Doğaları ve Kullanımları Üzerine Bir Eser) olup, çeşitli tıbbi maddelerin (materia medica) nitelik 
(sıcaklık, soğukluk, yaşlık, kuruluk) derecelerini ve buna dayanarak, belirli drogların sağlığı nasıl etkilediği, 
onda nasıl değişikliklere sebep olduğu ve onu nasıl koruduğunu analiz etmektedir. Kısa ve görünüşe bakılır-
sa monoton duran bu metnin, daha kapsamlı incelenmeyi hak etmesinin üç sebebi bulunmaktadır. Birincisi, 
metnin Ortaçağ Latin tabipleri Bernard de Gordon (faaliyet gösterdiği dönem: 1270-1330) ile Arnaldo di 
Villanova’ya (1234-1310) atıfta bulunması, bu isimlerin Türkçe (ve İslâmi) literatürde muhtemelen ilk kez 
zikredilmesi anlamına gelmektedir. İkincisi, Mûsâ Câlînûs, II. Bâyezid çevresinde, Latince (ve de İbranice) 
tıp metinlerinin muhtevalarına yönelik bir pazarın var olduğunu düşünüyor olmalıdır. Üçüncüsü, Mûsâ 
Câlînûs’un, 1500’lü yıllarda İslâm astronomisi ile ilgili bilgilerin Venedik’e ulaşmasında muhtemel kanal-
lardan biri olmasından dolayı, Latin tıp metinlerinin muhtevalarına olan ilgisi, Mûsâ Câlînûs’un en az iki 
istikamette bilgi taşıyan ilmî bir aracı olduğu anlamına gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: II. Bâyezid, tıp, Arnaldo di Villanova, farmakoloji, Kindî, İbn Rüşd.

Abstract: This article introduces and presents a transcription and annotated translation of a medical text in 
Ottoman Turkish authored by Mūsā Cālīnūs (d. after 1542). The treatise is entitled Risāla fī tabā’i‘ al-adviya 
va-isti‘mālihā (Treatise on the Natures of Medicines and Their Use). This article, analyses the degrees of the 
qualities (e.g., heat, cold, wetness, and dryness) of various materia medica and how, on that basis, certain 
drugs affect, effect, and preserve health. There are three reasons why this brief, seemingly pedestrian text 
merits more extensive study. First, it refers to the medieval Latin physicians Bernard de Gordon (fl. 1270-
1330) and Arnaldo di Villanova (1234-1310) for perhaps the first time in Turkish (and Islamic) literature. 
Second, Mūsā Cālīnūs must have believed that there was an audience at Beyazid II’s court for the contents of 
medical texts composed in Latin (as well as in Hebrew). Third, as Mūsā Cālīnūs is a probable conduit through 
which information about the astronomy of Islamic societies could have reached the Veneto around 1500, 
his interest in the contents of Latin medical texts meant that he was a scholarly intermediary who carried 
information in at least two directions. 
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Bu makale, Mûsâ Câlînûs (ö. 948/1542 sonrası) tarafından Osmanlı Türkçe-
sinde yazılmış olan bir tıp metnini tanıtmakta ve eserin çevrimyazısını sun-
maktadır.1 Çalışmanın başlığı Risâle fî tabâ’i‘i’l-edviye ve isti‘mâlihâ (İlaçların 

Doğaları ve Kullanımları Üzerine Bir Eser) şeklindedir.2 Mûsâ Câlînûs, Arapça ve de 
Moses Galeano adıyla İbranice eserler de telif etmiş olup, Almanach Perpetuum’un 
Latincesinde bulunan ana bölümleri (canons) Arapçaya aktarmıştır.3 İstanbul Üni-
versitesi Yıldız Tıp Koleksiyonu 352 numarada kayıtlı bulunan (İstanbul Üniversite-
si Yıldız Tıp Koleksiyonu 7120 numarada da kayıtlıdır)4 bu metin, Mûsâ Câlînûs’un 
Osmanlı Türkçesinde kaleme alınmış bilinen tek eseri olup, Mûsâ Câlînûs’un ifade 
ettiğine göre, eserin yazılmasını, II. Bâyezid’in (886-918/1481-1512 yılları arasın-
da hüküm sürdü) hekimbaşısı Ahî Çelebi talep etmiştir.5 Nüshanın 2a yaprağında 
Ahî Çelebi’den, tabiplerin başı (re’îsü’l-hükemâ) şeklinde bahsedilmektedir. Eğer 
re’îsü’l-hükemâyı hekimbaşı olarak alırsak, metnin 913/1507’de ya da ondan sonra 
kaleme alındığını kabul etmemiz gerekir, zira Ahî Çelebi II. Bâyezid’in hekimbaşılı-
ğı görevine ilk defa bu tarihte atanmıştır.6 Özgün çalışmaları da bulunan Ahî Çele-
bi, İbnü’l-Nefîs’in el-Mûcez fi’t-tıbb adlı eserini Türkçeye kazandırmış, Çağmînî’nin 
Kânûnça’sına bir şerh yazmıştır.7 Osmanlı Tıbbi Bilimler Literatürü Tarihi bu makale-
nin konusu olan eseri, Mûsâ b. Hâmûn el-İsrâîlî’ye atfettiğinden, Mûsâ Câlînûs’tan 
herhangi bir bahis de bulunmamaktadır.8 Mûsâ Câlînûs’un, Moses Galeano olarak 

1	 Derginin bu sayının İngilizce edisyonunda yer alacak makalede, mezkur eserin açıklamalı İngilizce ter-
cümesi de yer alacaktır.

2	 Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, cilt 2 (İstanbul: İz Yayıncılık, 1997), 23.
3	 Almanach Perpetuum’un ana bölümlerinin Arapça versiyonu ile ilgili, bkz. Julio Samsó, “Abraham Zacut 

and Jose ́ Vizinho’s Almanach Perpetuum in Arabic (16th–19th C.),” Centaurus XLVI (2004): 82-97, özel-
likle 83.

4	 Bu yegâne nüshanın istinsah tarihi hicri 966’dır. Nüshada, fî ba‘du’l-nusah da dâhil olmak üzere bazı 
derkenar notları da bulunmaktadır ki, anlaşılan müstensih ya da nüshanın okuyucularından birisi, ese�-
rin başka nüshalarını da görmüştür.

5	 Ahî Çelebi diye bilinen kişi Muhammed b. Kemâl et-Tebrîzî’dir. Bkz. İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, 
II, 23.

6	 Ekmeleddin İhsanoğlu (ed.), Osmanlı Tıbbi Bilimler Literatürü Tarihi, I (İstanbul: IRCICA, 2008), 105. 
Mûsâ Câlînûs’un, Almanach Perpetuum’un Latincesinde bulunan ana bölümleri (canons) tercümesini Kâdî 
Abdurrahman Müeyyedzâde’ye ithaf ettiğini biliyoruz. Müeyyedzâde, Rumeli Kazaskerliği’ne 1505, Ana�-
dolu Kazaskerliği’ne ise 1501 yılında atanmıştır, dolayısıyla mezkur tercümenin en erken ne zaman yazıl�-
mış olabileceğine dair bir bilgi elimizde bulunmaktadır. Bu bilgi, makalenin konusu olan eserin telif tarihi 
ile ilgili zaman aralığı ile de uyuşmaktadır. Bkz. Judith Pfeiffer, “Teaching the Learned: Jalāl al-Dīn al-
Dawānī’s Ijāza to Mu’ayyadzāda ‘Abd al-Rahmān Efendi and the Circulation of Knowledge between Fārs 
and the Ottoman Empire at the Turn of the Sixteenth Century”, The Heritage of Arabo-Islamic Learning, 
ed. Maurice Pomerantz ve Aram Shahin (Leiden & Boston: Brill, 2016), 284-332, özellikle 287.

7	 İhsanoğlu, Osmanlı Tıbbi Bilimler, I, 108-109. Kânûnça ve Çağmînî’nin hangi tarihte bu eseri telif etti�-
ğine dair bkz. Sally Ragep, “Mahmūd ibn Muhammad ibn ‘Umar al-Jaghmīnī’s al-Mulakhkha~ fī al-hay’a 
al-basīta: An Edition, Translation, and Study” (Doktora tezi, McGill University, 2014), 18-41.

8	 Metinle ilgili bazı bilgiler için, bkz. İhsanoğlu, Osmanlı Tıbbi Bilimler, I, 135. Bu kitap, eseri Mûsâ b. 
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İbranice kaleme aldığı Ta‘alumot hokhmah (Hikmet Sırları) adlı eseri üzerine yapılan 
bir çalışma, Sultan II. Bâyezid’in çevresindeki hekimler arasındaki entrika ve reka-
bete dair bazı bilgileri ortaya koymuştur.9 II. Bâyezid çevresinde Mûsâ Câlînûs’un 
çalışmalarına ilgi gösterildiğine dair bir başka delil de şudur: Astronomi alanında 
yazdığı Arapça bir metin, Topkapı Kütüphanesi’nde bulunan III. Ahmet koleksiyo-
nunda mahfuzdur.10 Eser, İbrani-Arapça bir metin olan ve Mûsâ Câlînûs’un Vene-
dik’teki bilginlerin dikkatlerini çektiği Âlemin Nuru’ndan (The Light of the World) 
uzun bir pasajı içermektedir.11

Bu makalenin konusu olan Risâle fî tabâ’i‘i’l-edviye ve isti‘mâlihâ, çeşitli tıbbi mad-
delerin (materia medica) nitelik (sıcaklık, soğukluk, yaşlık, kuruluk) derecelerini ve 
buna dayanarak, belirli drogların sağlığı nasıl etkilediği, onda nasıl değişikliklere se-
bep olduğu ve onu nasıl koruduğunu analiz etmektedir. Kısa ve görünüşe bakılırsa 
monoton duran bu metnin daha kapsamlı bir biçimde incelenmeyi hak etmesinin 
üç nedeni bulunmaktadır. Birincisi, metnin Ortaçağ Latin tabipleri Bernard de Gor-
don (1270-1330 civarı) ve Arnaldo di Villanova’ya (1234-1310) atıfta bulunması, 
bu isimlerin Türkçe literatürde muhtemelen ilk kez zikredilmesi anlamına gelmek-
tedir.12 Bunlar kayda değer referanslardır zira mezkur tabiplerin Latince metinleri 
İslâm toplumlarında üretilmiş tıp birikiminden yararlanmışsa da, Arapça, Farsça ya 
da Türkçeye çevrilmemiştir. Geç dönem Osmanlı entelektüellerinin Avrupa entelek-
tüel yaşamına ilgi gösterdiklerini biliyoruz, fakat makalenin ele aldığı metin, Latin 
tıp eserlerine yönelik daha erken dönemde ortaya çıkmış bir ilginin delili hüviye-
tindedir.13 İkincisi, eserin ilk sayfasında belirtildiğine göre Mûsâ Câlînûs, eseri telif 

Hâmûn el-İsrâîlî’ye (d. 1554) atfetmektedir. Buna katılmıyorum zira eserde “b. Hâmûn” şeklinde bir 
lakap bulunmuyor. Ayrıca Mûsâ Câlînûs’un, eş merkezli astronomi üzerine yazdığı Arapça eserinde 
kendisini bu şekilde tanıtması ve de makalenin ele aldığı eserin episikl ve eksantrik kürelerinin imkân�-
sızlığına yönelik güçlü savunusu, Mûsâ Câlînûs’un astronomi anlayışı ile oldukça uyuşmaktadır. Dahası 
İzgi, eserin yazarının Mûsâ Câlînûs b. Yehûda et-Tabîb’ olduğunu ifade etmektedir ki, bunu Moses b. 
Judah Galeano (ya da Mūsā Cālīnūs) olarak alıyorum. Bkz. İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, II, 23.

9	 Bu açıklamalarla ilgili, bkz. Y. Tzvi Langermann, “A Compendium of Renaissance Science: Ta’alumot 
Hokhma by Moshe Galeano”, Aleph: Historical Studies in Science and Judaism VII (2007): 283-318; Y. Tzvi 
Langermann, “Medicine, Mechanics and Magic from Moses ben Judah Galeano’s Ta‘alumot Hokhma”, 
Aleph: Historical Studies in Science and Judaism IX (2009): 353-77.

10	 Robert Morrison, “An Astronomical Treatise by Mūsā Jālīnūs alias Moses Galeano”, Aleph: Historical 
Studies in Science and Judaism X/2 (2011): 315-53, özellikle 385-6. Hem astronomi hem de tıp eseri, 
Batlamyusçu teorik astronomiye karşı çıkmakta, episikl ve eksantrik küreleri reddeden bir yaklaşım 
benimsemektedir.

11	 Mûsâ Câlînûs’un bu dönemde gerçekleşen ilmî etkileşimdeki rolü üzerine bkz. Joseph Ibn Nahmias, 
The Light of the World: Astronomy in al-Andalus, ed., trc. ve şerh Robert Morrison (Berkeley & Londra: 
The University of California Press, 2016), 41-44.

12	 Abdülhak Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim (İstanbul: Maarif Matbaası, 1943), 54.
13	 Osmanlıların nispeten geç bir dönemde Avrupa bilimine gösterdiği ilgiyle alakalı, bkz. Feza Güner�-
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ederken “İslâm, Frenk, Yunan ve Yahudi tabiplerin sözlerinden” istifade etmiştir.14 
Mûsâ Câlînûs, II. Bâyezid çevresinde, Latince (ve de İbranice) tıp metinlerinin muh-
tevalarına yönelik bir pazarın var olduğunu düşünüyor olmalıdır. Mûsâ Câlînûs üze-
rine yapılmış önceki çalışmalar, onun Venedik’i ziyaret ettiğini ve de oradaki Hris-
tiyan âlimlerle irtibat kurduğunu göstermiştir.15 Bu nedenle Mûsâ Câlînûs, 1500’lü 
yıllarda İslâm astronomisiyle ilgili bilgilerin Venedik’e ulaşmasında muhtemel ka-
nallardan biri durumundadır.16 Mûsâ Câlînûs’un Latin tıp metinlerinin içeriklerine 
olan ilgisi, en az iki istikamette bilgi taşıyan ilmî bir aracı olduğuna dair yeni bir 
delil hüviyetindedir.17 Mûsâ Câlînûs, ailesinde ilmî aracılık yapan tek kişi değildi.18 
Bu makalenin izah edeceği üzere, Mûsâ Câlînûs’un Latin tıp metinleri hakkındaki 
malumatı, en azından kısmen, Hikmet Sırları eserinde atıfta bulunduğu Joshua Lor-
ci’nin (ö. 1419), ilk başta Arapça telif edilmiş olan, Gerem ha-ma‘alot başlıklı İbranice 
bir metninden geldiği oldukça muhtemel gözükmektedir.19 Üçüncüsü, bu risale, II. 
Bâyezid zamanındaki farmakolojik uygulama teorisinin durumuna dair bilgimizi 
artırmaktadır. Özellikle de, ilk olarak Kindî’nin (ö. 259/873) İslam toplumlarının 
tıp literatürüne tanıttığı drogların niteliklerinin sıralamasının sonraki asırlarda ne 
şekilde tartışıldığı ve değişikliğe uğradığına dair bilgimizi artırmaktadır. Filhakika, 
yapılan son çalışmalar göstermiştir ki, İslâm toplumlarındaki âlimler İbn Rüşd’den 
sonra, farmakolojik teoriler üzerine çalışmaya devam ettiler.20

gün, “Ottoman Encounters with European science: sixteenth and seventeenth-century translations 
into Turkish”, Cultural Translation in Early Modern Europe, ed. P. Burke ve R. Po-chia Hsia (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2007), 192-211. Latince eserler kaleme alan tabiplerin Arapça farmako-
peye –Mûsâ Câlînûs’un kariyerinden sonra bile– olan kalıcı ilgileri üzerine, bkz. Teresa Huguet-Termes: 
“Islamic Pharmacology and Pharmacy in the Latin West: An Approach to Early Pharmacopeias”, Euro-
pean Review XVI/2 (2008): 229-39.

14	 vr. 1b.
15	 Langermann, “A Compendium”; Langermann: “Medicine, Mechanics and Magic”; Robert Morrison, “A 

Scholarly Intermediary Between the Ottoman Empire and Renaissance Europe”, Isis CV (2014): 32-57; 
Morrison, “An Astronomical Treatise.”

16	 Morrison, “A Scholarly Intermediary”; ayrıca bkz. Langermann, “A Compendium”, 290-295.
17	 Julio Samsó, Mûsâ Câlînûs’un, Almanach Perpetuum’un Latincesindeki (veya belki de Kastilyan dilinde-

ki) ana bölümleri (canons) Arapçaya tercüme edişini ortaya çıkarmıştır. Samsó, “Abraham Zacut”.
18	 Mûsâ Câlînûs’un çağdaşı fakat ondan büyük olan Moses Galeano isimli şahıs için bkz. Robert Morri�-

son, “The Role of Oral Transmission for Astronomy Among Romaniot Jews”, Texts in transit in the me-
dieval Mediterranean, ed. Y. Tzvi Langermann ve Robert Morrison (University Park, PA: Pennsylvania 
State University Press, 2016), 10-28. Risâle fî Tabâ’i‘u’l-edviye ve isti‘mâlihâ ile ilgili kısa bir bahis için 
bilhassa s. 15’e bakınız.

19	 Lorci’yle ilgili bkz. Haim Beinart, “Lorki (i.e., of Lorca), Joshua”, Encyclopaedia Judaica, ed. Michael 
Berenbaum ve Fred Skolnik, 2. baskı, XIII (Detroit: Macmillan Reference USA, 2007), 192-193. Gale 
Virtual Reference Library. Web. 4 Eylül 2016.

20	 Örneğin bkz. Danielle Jacquart, “Islamic Pharmacology in the Middle Ages: Theories and Substances”, 
European Review XVI/2 (2008): 219-227; Leigh Chipman, The World of Pharmacy and Pharmacists in 
Mamlūk Cairo (Boston: Brill, 2010).
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Ele aldığımız risale, Galen farmakolojisinin Kindî’nin Tahrîrü’d-derece’sinde be-
nimsenmesi ile başlayan bir tartışmaya dâhil olmaktadır.21 Galen, drogların, farklı-
laşan yoğunluk derecelerine sahip olmak üzere sıcak, soğuk, kuru ve yaş olduğunu, 
bilahare Arapça i‘tidâl ifadesini kullanmak suretiyle, bir denge hâlinde olduğunu 
farz etmekteydi.22 Basit ilaçlardaki sıcaklık, soğukluk, kuruluk ve yaşlık derecele-
rinin, denge hâlinde olmayan mürekkep bir ilacın sıcaklık, soğukluk, kuruluk ve 
yaşlığının ne ölçüde olduğunu belirlemektedir. Galen, Kindî’ye nazaran, niteliklerin 
yoğunluk derecelerinin niceliğini belirlemekle daha az meşguldü.23 Bununla birlikte 
Kindî, denge hâlinde olan bir şeyin ilk derecede olan bir şeyle ilişkisine dair birta-
kım sonuçlara varmıştı. Birincisi, Kindî, dereceler arasındaki ilişkiyi, gözlem yoluy-
la değil, matematiksel olarak tespit etmişti. İkincisi, dereceler arasındaki ilişkinin, 
tam sayılar (1, 2, 3, 4) şeklinde değil, iki katına çıkarma (doubling) şeklinde (2, 4, 8, 
16) olduğu sonucuna varmıştı.24 Kindî’ye göre, “dördüncü derecede sıcak olan bir 
şey, birinci derecede sıcak olan bir şeyin sekiz katı kadar, dengelenmiş bir mürek-
kep ilacın 16 katı kadar sıcaktır.”25

Bu sonuçlar, İslâm toplumlarındaki hekimler arasında süregelecek olan tar-
tışmaların başlangıç noktasını teşkil etmektedir. Bunlardan en önemlisinde, İbn 
Rüşd (ö. 595/1198), Külliyyât’ında, dereceler arasında tam sayılar oranının daha 
uygun olduğunu iddia etmiştir.26 İbn Rüşd’ün bu konu hakkındaki en gelişmiş 
görüşlerini, tiryak (theriac) üzerine yazdığı bir eserinde bulmaktayız.27 İbn Rüşd, 
Kindî’nin farmakolojisini, ortaya koyduğu derece hesaplamaları ile tecrübenin ne 

21	 Langermann, mürekkep ilaçların dereceleri ile ilgilenen görece az sayıdaki müellifin, Galen’in konu ile 
ilgili görüşlerini tevil etme meselesiyle pek de alakadar olmadıklarına işaret etmektedir. Y. Tzvi Langer�-
mann, “Another Andalusian Revolt? Ibn Rushd’s Critique of al-Kindī’s Pharmacological Computus”, The 
Enterprise of Science in Islam: New Perspectives, ed. Jan P. Hogendijk ve A. I. Sabra (Cambridge & London: 
MIT Press, 2003), 352.

22	 Vivian (London) Nutton, “Galen of Pergamum”, Brill’s New Pauly, ed. Hubert Cancik ve Helmuth Schne-
ider (Brill Online, 2016). Ayrıca bkz. Peter Adamson, al-Kindī (Oxford & New York: Oxford University 
Press, 2006), 162-163.

23	 Galen, Selected Works, trc. P.N. Singer (Oxford University Press, 1997), 248; Galen, Opera omnia, ed. 
Karl Gottlob Kühn), XI (Leipzig: C. Cnobloch, 1821-33), 608. Bunun anında P. N. Singer’ın, Kühn’ün 
edisyonunda mevcut olan Galen’in ilaçların terkibiyle ilgili eserlerine atıfta bulunan giriş yazısına için, 
Galen, Selected Works, xiii.

24	 Adamson, al-Kindī, 162-164.
25	 Adamson, al-Kindī, 164.
26	 Kindî’nin iddiasına göre, tam sayı sıralaması (1, 2, 3, 4) ile ilgili problem, 3:2’nin 2:1’e eşit olmamasın�-

dan ötürü, sayılar arasındaki oranın daimî olarak değişmesiydi. İbn Rüşd’ün Kindî eleştirisi üzerine bir 
çalışma için bkz. Langermann, “Another Andalusian Revolt?”, 351-372.

27	 Langermann, “Another Andalusian Revolt”, 353. İbn Rüşd’ün Kitâbü’t-Tiryâk adlı eseri için bkz. İbn 
Rüşd, Resâ’ili İbn Rüşd et-tibbiyye, ed. George Anawati ve Sa‘îd Zâ’id (Kahire: el-Hey’etü’l-Mısriyye 
el-‘âmme li’l-kitâb, 1987), 387-422.
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derece bağdaştığı bağlamında eleştirmektedir. Kindî, bir niteliğin ilk derecesinde 
olan bir drogun, o drogu kullanan kişide belirli bir etki üretebilmesi için gerekli en 
düşük miktar olduğunu belirtmektedir.28 Fakat o, bir mürekkep drogta dördüncü 
derecede bulunan bir niteliğin bir şekilde sekiz katı kadar algılanabileceğini de teyit 
etmemektedir. Her ne kadar Kindî, tecrübe ve gözlemi, iki katına çıkarma sistemini 
savunmak ve de bu sistemi savunmayanlara karşı çıkmak için kullanmışsa da, Kin-
dî’nin dereceler teorilerinin temelini teşkil etmemiştir. Bilakis, ona göre, matema-
tiksel ikileme ilişkisi, en doğal olandır.29

Arapça bilimsel ve felsefi metinlerin Latince’ye tercümesinin akabinde, Latince 
yazan âlimler, basit ve mürekkep ilaçların hesaplanmasına dair tartışmaya dâhil 
oldular. Arnaldo di Villanova, Kindî’nin De Gradibus’unu esas alarak Latince bir me-
tin ortaya koydu. Michael McVaugh, Arnaldo’nun dereceler teorisini yeni ve –had-
dizatında– Arnoldo’nun çalıştığı Montpellier’de saygın konumda olan Arapça oto-
riterlerden yeterince bağımsız bulmaktadır.30 Mürekkep bir ilacın derecesinin ne 
olduğuna dair soruya işaret etmek için, Arnoldo şu şekilde bir tespitte bulunmuştu:

Biri ikinci derecede sıcak, diğeri birinci derecede soğuk olan iki basitten oluşan bir mü-
rekkep ilacın yoğunluk derecesi şu şekilde hesaplanabilir: 2° sıcak 4:1; 1° soğuk 1:2; 5:3 
ve sonuç, birinci derece sıcaklıktan az biraz daha düşük olacaktır.31

Aynı mesele, Mûsâ Câlînûs’un da dikkatini çekmiştir. Onun dikkatini celbeden 
bir başka mesele, kullanılan miktara bağlı olarak drogun etkisinin değişip değişme-
diği, değişiyorsa bunun nasıl olduğudur.32

Bernard di Gordon’un 1303’te tamamlanan eseri De Gradibus, Arnaldo’nun 
yöntemlerini savunup, daha erişilebilir bir şekilde ortaya koymuştur. Ayrıca, mate-
matiksel teoriyi desteklemek için tecrübi bir temelin ana hatlarını çizmiştir.33 Mûsâ 
Câlînûs Arnoldo’dan iki ve Bernard’dan bir defa müstakil olarak, metnin bir yerinde 

28	 Mûsâ Câlînûs, Külliyyât’ta, Kindî’nin görüşlerinin açıklandığı yeri alıntılamaktadır. vr. 11a.
29	 Adamson, al-Kindī, 165.
30	 Michael R. McVaugh, “Quantified Medical Theory and Practice at Fourteenth-Century Montpellier”, 

Bulletin of the History of Medicine XLIII (1969): 397-413, özellikle 398.
31	 McVaugh, “Quantified Medical Theory”, 401. Bu sonuçlar elde edilirken, İbn Rüşd ve Kindî’den yararla�-

nılmıştır.
32	 McVaugh, “Quantified Medical Theory”, 400.
33	 Luke E. Demaitre. Doctor Bernard de Gordon: Professor and Practitioner (Toronto: Pontifical Institute of 

Mediaeval Studies, 1980), 20, 50. Bernard De Gordon’un tıbbi astrolojiye bağlılığı hakkında yapılan 
yeni bir çalışma için bkz. Danielle Jacquart, “Bernard de Gordon et l’astrologie”, Centaurus XLV (2003): 
151-158.
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ise ikisine birlikte atıfta bulunmaktadır.34 Mûsâ Câlînûs’a göre Bernard, Kindî ile 
şu hususta hemfikirdi: Bir niteliğin bir derecesinin bir sonraki derecesine oranı iki 
katıdır.35 Tıpkı Kindî’nin matematiği, öncelikli ve temel bir hakikat olarak görmesi 
gibi36, Bernard da şunları yazmaktaydı: “Sayılar olmadan hiçbir şey bilemeyiz.”37 İki 
katına oranı, tecrübî olarak iyi bir biçimde gösterilmeyebilirse de, Mûsâ Câlînûs, 
Arnaldo ve Bernard’ın, iki katına oranı şeklindeki derecelendirmeyi, doğru cevap-
ları sağlamasından dolayı hakikat olarak gördüğünü iddia etmiştir.38 Dolayısıyla, 
her ne kadar Bernard iki katına oranının, hâlihazırda kullanılan ilaçları betimleme-
nin bir yolu olduğu sonucuna varmaktaysa da, bu oranlamanın cazibesi, mürekkep 
ilaçların üretimine tatbik edilebilmesinden kaynaklanıyor olmalıdır.39 Dahası, bir 
ilaçta, sıcaklık ve soğukluğun nicelikleri (ya da ölçümleri) olabilir. Öyle ki, verilen 
ilacın miktarına bağlı olarak artabilir ya da azalabilir.40 Fakat ilacın nihai derecesi, 
verilen ilaç miktarına bağlı olarak değişmez. Bu da demektir ki, pratik ve teorik 
yaklaşımlar tümüyle bağdaşabilir değildir.

Metnin ana çerçevesi şu şekildedir:

Birinci Bölüm: Mürekkep bir ilaç yapmanın nedenleri (Ağaç şemasında sıralanmıştır)

İkinci Bölüm: Bir mürekkep ilacın sıralamasını bilmek için gerekli bazı öncüller 
(preliminaries)

Birinci Öncül: Bir mürekkebin sıralamasının nasıl tespit edileceği

İkinci Öncül: Nicelikler arttıkça, nitelikler de artar 

Üçüncü Öncül: Bir ilacın derecesi, sadece etkisine bakılarak bilinemez; derecenin mik-
tarı da bilinmelidir. 

Dördüncü Öncül: Bir niteliğin her bir derecedeki bölümleri

Beşinci Öncül: İlaçlar, birleştirildiğinde birbirlerine nasıl tesir eder?

Üçüncü Bölüm: Bileşen basit ilaçların niteliklerini ve niceliklerini belirten re-
çeteler

Dördüncü Bölüm: Denge hâlinde bir mürekkep ilaç yapmak için neler eklen-
melidir?

34	 “Onunçün Arnaldo ve Gordon onun üzre amel etmişler…” vr. 4a. 
35	 vr. 3b. Arnaldo’nun iki katı şeklindeki oranlamayı kabulü ile ilgili bkz. McVaugh, “Quantified”, 401. 
36	 Adamson, al-Kindī, 165.
37	 Demaitre, Doctor Bernhard, 20.
38	 Vr. 4a.
39	 McVaugh, “Quantified”, 405.
40	 McVaugh, “Quantified”, 406.
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Beşinci Bölüm

Birinci Soru: Mürekkep ilaçlar ikinci özelliklerde zıt etkiler ortaya koyabilir mi?

İkinci Soru: Belirli bir sıralamadaki ilaçlar terkibinin etkisi nasıl öngörülür?

Üçüncü Soru: Bir derece ile bir sonraki derece arasındaki oran nedir?

Dördüncü Soru: Farklı derecelere sahip ilaçlar birbirlerini nasıl etkiler?

Beşinci Soru: İlaçlar karıştırıldığında birbirlerini nasıl etkiler?

Bu makale, Mûsâ Câlînûs’un Risâle fî tabâ’i‘i’l-edviye ve isti‘mâlihâ başlıklı eseri-
nin, çevriyazısını da içermektedir. Nüsha, Osmanlı Tükçesindeki ‘g’ harfini ‘k’ ile, 
‘ç’ harfini ise genellikle ‘j’ ile göstermektedir. Nüsha oldukça uzun Arapça alıntılara 
sahip olduğundan, bu bölümleri standart Arapça yazımına göre aktardım.
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Mûsâ Câlînûs’un Risâle fî tabâ’i‘i’l-edviye ve isti‘mâlihâ Adlı Eseri

Bismillāhirrahmānirrahīm, e~~alātu ‘ale’l-enbiyā’i ecma‘īn

Fe-emmā ba‘d eydevüz: Çün insān rūhanīden ve cismānīden müctemi‘dür; imdi 
‘ilm-i tıbb bilmek bi-vechin mā ‘ibādāt-ı ilāhīdendür. Anuˆçün dimişler: “‘İlmü’l-eb-
dān sümme ‘ilmü’l-edyān”; zīrā marazı zāyil itmek marażuˆ keyfiyyeti derecesine 
göre zıddıyla mu‘āleceler isti‘māl itmekle olur. Zīrā ba‘żı def‘a terkīblerle mu‘ālece-
ler iderüz. İmdi terkīb derecesini bilmek żarūrīdür. Ve dahi bu matlūbda hayli ta-
hayyürā[t] ve i‘tirāżlar vardur. Ve “Hayru’n-nās men yenfe‘u’n-nās” olduğı ecilden, 
hu~ūsan ki re’īsü’l-hukemā ve efdalü’l-fudalā -ellezī ha~~ahu’llāhu bi’n-nefsi’l-kud-
siyyeti ve’r-ri’āseti’l-ünsiyye ve veffekahū li-tah~īli’l-kemālāti’l-beşeriyye ve vu~ū-
li’s-se‘ādāti’l-ebediyye- a‘nī Ahī Çelebi Hażretleri- eyyedehu’llāhu te‘ālā ve ebkāhu- 
emr eylediler ki; bu fakīr a~garu’l-etıbbā’ Mūsā Cālīnūsu’l-İsrā’īlī ki ‘ulemā’-i İslām 
ve Efrenc ve Yūnān ve Yehūd sözlerinden müfīd ve muhta~ar ve müfesser risāle 
cem‘ idem.

Fe-emmā marażlaruˆ keyfiyyetleri, dereceleri ve her bir edviye kadri ya‘nī ne 
mikdār isti‘māl itmekle derecesi eseri Ûāhir ola ve her müsta‘mel terkīb ne kadar 
zemān turur kuvveti żāyi‘ olmaya ve müsta‘mel terkīblerüˆ dereceleri żarūrī, kitā-
bımda zikr idem inşā’allāhu’r-rahmān.

el-Fa~lu’l-evvel: Terkīb itdüğümüz sebebleri taksīm-i ‘aklile bildürür. Zīrā, 
murād terkīb derecesini bildürmekdür. Ve etıbbā ka‘idesi budur ki: Basīt edviye kāfī 
olduğı vaktin terkīb itmeyevüz. İmdi terkīb itdüğümüz sebebleri bildirmekdür ve 
anları hıfÛ itmesi āsān itmek içün aksāmları şecere ~ūretinde vaż ‘idem.

2a41

Edviye-i müfrede

1. Yā mu‘āleceye dahli ola

1.1. Yā ‘ale’t-temām mak~ūda nāfi‘ olmaya

41	 Derkenarda: Bu şecere ~ūretinde serd olunan müzahrefāt hezār ~ad merhale kānūn-ı tıbbdan ba‘īddür. 
Zīrā ‘ilm-i tıbbuñ gāyeti hıfÛu ~ıhhat ve izāle-i maraż olduğı muhakkak ve tabīb her kankı milletden 
olursa olsun müşfik ve mihribān olmak meşrūt ve muhakkak iken dost ve düşmen mu‘ālecesini tefrīk, 
deyden-i fırka-i zenādıkadur. ‘A~~amenallāhu ve iyyāküm ‘an zālike’t-tedbīr. Harrarehū Şifā’ī müderri�-
sü’l-etıbbā.
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1.1.1. Yā bi’z-zāt ‘ale’t-temām nāfi‘ olmaya

1.1.1.1. Yā katı kavī olduğı ecilden ola

1.1.1.1.1. Yā kuvvetleri çok oldukları ecilden ola ve mak~ūd degüllerdür

1.1.1.1.2. Yāhud kim mak~ūd olan nesnede katı kavī olduğı ecilden ola, anı eż‘af 
itmesine terkībe muhtāc ola yalıˆuz mak~ūdumuza bi’z-zāt nāfi‘ degüldür

1.1.1.2. Yā ża‘īflığından ola

1.1.1.2.1. Yā çok ef‘ālleri temām nāfi‘ olmakdan ża‘īf ola

1.1.1.2.1.1. Ve ol ef‘āl yā müşābih olalar nite kim tiryāk-ı fi‘lī cemī‘ ağulara nāfi‘ 
olmasına mürekkeb olmışdur

1.1.1.2.1.2. Yā ef‘āl-i muhtelif olalar nite kim veremlerde ba‘ż-ı evkātda tered-
du‘ ve tahlīl ve takviyyet-i ‘użv itmek içün ba‘ż-ı esbāblardan terkīb iderüz

1.1.1.2.1. Yāhud bir yalıˆuz fi‘le dahi ża‘īf ola

1.1.1.2.2.1. Yā hadd-i zātında ża‘īf ola, mu‘āvin nesneye muhtāc ola; milh-i en-
derānı ğārīkūhına ve zencebīl tirbide katdığımuz bigi

1.1.1.2.2.2. Yāhud kim eglendigi veyā katı serī‘ olduğı ecilden ola, eglendirme-
kiçün gayrı nesne kataruz nitekim dühn-i belīsāna mum kataruz

1.1.1.2.2.3. Veyāhud mak~ūd olan yire varmakdan ża‘īf ola; nitekim ef‘āl tir-
yākda kataruz sāyir edviyeleri a‘żā’-i re’īsiyyeye iletmek içün

1.1.2. Yā bi’l-‘araż

1.1.2.1. Yāhud kim görklü a‘nī dosta mużırr olduğı ecilden ola buncılayın ı~lāh 
içün terekkübe muhtācdur

1.1.2.2. Yāhud kim düşmene nāfi‘ olduğı ecilden ola

1.1.2.3. Ve yāhud ne dosta mużırr ola ve ne düşmene nāfi‘ ola ammā menfe‘ati 
dosta emekle ola ya‘nī tatsuz yā acı olmağın anuˆ def ‘īçün terkībe muhtācdur

1.2. Yā ‘ale’t-temām mak~ūda yaraya ve bunuˆ bigiye terkīb itmek hācet degüldür

1.3. Yā ‘ale’t-temām yitdügüne yitmedügüne şübhelü ola, anuˆ bigiye müşābih 
eczālardan terkīb itmek cāyizdür

2. Yā olmaya ve eger dahli yā münāsebeti yoğise kat‘ā mak~ūd degüldür
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2b

el-Fa~lu’s-sānī ki terkībüˆ mertebesini bilmesine ba‘ż-ı żarūrī mukaddimeler 
zikr ider. Evvelki mukaddime budur ki: Mefhūm-ı derece nedür beyān ider. Ma‘lūm 
ola ki kaçan bir nesnenüˆ bedende biraz eseri Ûāhir ola, keyfiyyāt-ı ūlādan a‘nī harā-
retden yā bürūdetden yā rutūbetden yā yübūsetden. Ammā ol eser tīzcek Ûāhir ol-
maya tā kim tekrār be-tekrār isti‘māl oluna veyāhud kesret-i isti‘māl oluna, ol eser 
derece-i ūlādır. Ve eger mezkūr eser akvā olsa tā kim evvelemrden eseri Ûāhir ola 
ammā ol eser mizācı katı mütegayyir kılmaya ve ef‘āle żararı tokunmaya meger 
ki ziyāde isti‘māl oluna, ol eser derece-i sānīdedür. Ve eger mezkūr eser akvā olsa 
tā kim ef‘āle Ûāhir mażarratı Ûāhir ola velākin fesād yā mevt idicek kadar olmaya. 
Anuˆ bigi keyfiyyetüˆ eseri derece-i sālisedür. Ve eger mezkūr eser fesād yā ölüm 
idecek kadar olsa, işbu derece-i rābi‘adur.

İkinci mukaddime budur kim: Kemmiyyetler çoğalınca ve mużā‘af olduğınca 
keyfiyyātları dahi aˆa göre artar. Meselā ~andal kim iki dirhemi bārid fi’s-sānīdür, 
eger dört dirhem olsa kim dört bārid cüzleri vardur. Bir dirhem fülfüle kim hārr 
fi’r-rābi‘dür kim dört hārr cüzleri vardur. İ‘tidāl idebilür eyle olsa anlaruˆ mürek-
kebi mu‘tedildür.

Üçünci mukaddime oldur kim her devādan ne mikdār isti‘māl itmekle ol dere-
cede olan fi‘li Ûāhir ola. Zīrā mādām ki her bir derecenüˆ kemmiyyeti müte‘ayyin 
olmaya, derece dahi ma‘lūm olmaz; zīrā derecelerüˆ tesmiyesi eserleri kavīlığına 
ve ża‘īflığına göredür. Nitekim evvel-i mukaddimede zikr olunmışdur. Ve çün kim 
meselā evvelki derecede hārrdur didügimüz nesneyi andan katı ziyāde kemmiyyāt 
isti‘māl olunsa idi dördünci derecede olanuˆ eseri bigi eser idebilür idi, eyle olsa 
evvelki derece mu‘ayyen ve ma‘lūm degüldür. Ve bi-‘aynihī eger dördünci derecede 
hārr olan nesneden katı az isti‘māl olunsa evvelki derecede olan eseri bigi iÛhār 
ider. Pes evvelki derece dahi hārrdur. Diyübilürüz imdi mürekkeb fülān derecede 
hārrdur dimek içün mikdār-ı dereceyi bilmek lāzımdur.

Ve ~āhib-i Mūcez mutlakan dimişdür ki ol müfredden 

3a

müsta‘mel olan kemmiyyet ol derecenüˆ kemmiyyeti mikdārıdur. Ammā İs-
hāk el-İsrā’īlī zikr itmişdür ki: “Bu matlūbı kimse zikr itdügini görmemişim bir 
Frenk tabībinden gayrı ki ma‘rūfdur Arnaldū de Viylyenuva dimekle. Ol dimişdür 
ki evvelki derecede olanlaruˆ mikdārı üç dirhemdür ve ikinci derecenüˆ ikidür ve 
üçünci derecenüˆ bir buçukdur ve dördünci derecenüˆ birdür.” Ve bu re’yi i‘timād 
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ve i‘tikād itmişdür. Ve bu vechile meselā bir terkīb ki hārr fi’s-sānīdür didügümüz 
vaktin, ma‘nāsı budur kim: Mu‘tedil-mizāc olan kimse andan iki dirhem yise, ikinci 
derecenüˆ eseri bigi Ûāhir ola. Nite ki evvelki mukaddimede zikr olmışdur. Ve eger 
zikr idecegümüz kavā‘idden çıkarsavuz ki bir terkīb hārr fi’r-rābi‘dür, bilmek gerek-
dür ki ol terkībüˆ hārr fi’r-rābi‘ olması andan mu‘tedilü’l-mizāc bir dirhem yidügi 
vaktidür. Ve bi-‘aynihī sā’ir derecelerde.

Fe-emmā Muhammed ibn Rüşd ve ~āhib-i Mūcez ve sāyir ‘ulemādan dahi bu 
re’ye kā’il degüllerdür. Zīrā cemī‘ edviye kim bir derecededür mikdārları bir degül-
dür. Zīrā meselā bal kim ikinci derecede hārr olmağiçün andan yigirmi dirhem yi-
mek gerekdür ve eger onı iki dirhem ~andal ile -kim bārid bi’s-sāniyyedür- terkīb 
itsevüz mürekkeb i‘tidāl üzre olur. Fe-emmā baldan iki dirhem alınsa idi sandaluˆ 
bürūdetini mu‘tedil kılamaz. İmdi her bir nev‘ün mah~ū~ mikdārı vardur. Ve ben ve 
zemānemüzüˆ ba‘ż-ı ‘ulemāsı dahi bu nesneye mütehayyir olduk hattā kim bi-‘av-
nillāh İbn Zühr’üˆ42 bir te’līfinde buldım ve ol kitābdan bu kitābuˆ müfredātla-
runda nakl idem ve anı Mikdār-ı Edviye ad kılam. Ammā terkīblerüˆ kemmiyyetini 
kimse yazmamışdur ve bu üslūb üzre edviye kemmiyyeti yā tecrübeyle bilinmek 
gerekdür yā besā’itlerine nisbet itmekle ola. Ammā bu nisbet hayli müşkil olduğı 
ecilden ve mezbūr Arnaldū tarīkı dahi ekser hakīkī olduğı ecilden ve ol tarīkın gala-
tından hata hā~ıl olmaduğı ecilden bu te’līfde dahi anuˆ üzre ‘amel idevüz.

Dördünci mukaddime oldur ki: Her bir derecenüˆ eczālarını 

3b

bilmek ya‘nī keyfiyyetlerini. Ve Gūrzū ve ‘ulemānuˆ ekseri Ûann itmişler kim: 
Nisbet-i eczā’, keyfiyyet ‘alā nisbeti’ż-żı‘fi’l-mütevāliyedür a‘nī kim evvelki dere-
ce hārr olan meselā iki cüz harāreti vardur zīrā bir cüzü bārid cüzü i‘tidāle rücū‘ 
itmek içündür ve ikinci cüz harāret gālib olmak içündür hattā ki hārr fi’l-ūlā ola. 
Ve eger dört eczāsı hārr olsa ikinci derecede hārrdur. Ve eger sekiz, üçüncidedür. 
Ve eger on altı hārr eczāları olsa hārr fi’r-rābi‘ olur. Ammā bu re’y nefs-i emrde ve 
Muhammed ibn Rüşd katında ve ~āhib-i Mūcez katında galatdur zīrā izdiyād-ı de-
rece, izdiyād-ı eczādan müştakkdur ve izdiyād-ı derece ‘ale’s-sevādur. İmdi eczāla-
rı izdiyādı dahi ‘ale’s-sevā olmak vācibdür. A‘nī ol edviye ki bedende biraz harāreti  
meselā ihsās olunsa aˆa hārr fi’l-ūlādur dirüz ve eger iki bu kadar harāreti ihsās 
olunsa hārr fi’s-sānīdür. Ve eger üç bu kadar, hārr fi’s-sālis. Ve eger dört bu kadar, 
hārr fi’r-rābi‘. Ve ‘alā hāze’l-kıyās sāyir keyfiyyetlerde. İmdi derecelerüˆ izdiyādı ‘alā 
nisbeti’l-a‘dādi’t-tabī‘iyyedür. Ya‘nī evvelki derecede bārid olan meselā bir cüz gālib 

42	 Metinde Züher.
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bürūdeti vardur a‘nī kim ol müfred bir cüz harāretine iki cüz bürūdeti vardur, birisi 
berāber olmak ve birisi gālib olmak ki anuˆçün bārid fi’l-ūlā olmışdur. Ve ikincinüˆ 
iki gālib ve üçüncinüˆ üç ve dördüncinüˆ hattā dört gālib. Eyle olsa evvelki derecede 
hārr olan meselā iki cüz harāreti vardur ve ikincide hārr olan üç ve üçüncide olan 
dört ve dördüncide beş. Fi’l-cümle dā’imā ism-i dereceden bir artuk kadar ve bu ve-
cihle didügümüz a‘nī dā’imā bir cüz artuk farż itmek ta~avvura āsān olmağiçündür 
ve nefs-i emrde cemī‘ mahlūkāt müteżādde ‘anāsırdan mürekkeb oldıkları ecilden. 
Ammā dilerseˆ farż eyle ki evvelki derecede hārr olan meselā bir cüz bürūdeti vardur 
ammā bu vaż‘da kat‘ā hārr cüz aˆa farż itmezüz ve ikincide olan iki cüzleri vardur ve 
üçüncide üç ve dördüncide dört ammā kat‘ā harāretleri olmaya. Ve iki tarīkuˆ 

4a

muha~~alı birdür zīrā meselā evvelki derecede hārr didügümüz nesneyi eger 
iki cüz hārr virsevüz ve bir bārid bir cüz harāreti kalur. Ve eger evvelemrden bir 
cüz harāreti virsevüz kat‘ā bārid cüz virmesevüz bunda dahi bir cüz’i vardur. İmdi 
bunlaruˆ yolı birdür. 

Fe-emmā biz eydürüz: Evvelki ‘ulemānuˆ re’yi gerçi ki nefs-i emrde farż-ı hakīkī 
olmaya ammā hakk netīceye bi-vechin āsān vu~ūl bulmasına ‘illetdür. Nitekim fe-
lek-i tedvīr ve hāric-i merkez kevākib-i seyyārenüˆ hakīkī mevżū‘larını bulmasına 
‘illetdür, me‘a hāzā ki kendüler farż-ı muhāl ve kāzibdür. Nite ki kendü Batlamyūs 
zikr itmişdür. Anuˆçün Arnaldū ve Gūrzū anuˆ üzre ‘amel itmişler. Ve bilgil kim 
el-Kındī vaż ‘ı hakīkat-i emre tīz vu~ūlüne ‘illet olduğı gibi sebeb oldur ki ol on altı 
eczā ki farż itmişlerdür hisāb kesrleri bigidür ki anlarla nisbet-i ‘adediyye āsān ve 
e~ahh bilmege ‘illetdür. Fi’l-cümle bu yoldan edakk ve āsān yol yokdur ki hakīkat-i 
nisbete vu~ūl bulavuz ve anuˆçün anuˆ üzre ‘amel idevüz. Ve ba‘żī eşhā~ bu yoluˆ 
~ahīhlığını gördükleri ecilden anuˆ sübūtına risāleler yazmışlar zīrā Ûann itmişler ki 
hakk netīceye hadd-i vasat olan hakkdur. Nite ki ba‘ż-ı kişiler felek-i tedvīr ve hāri-
cü’l-merkez sübūtına risāle yazmışlar. Ammā galat itmişler zīrā kendü Batlamyūs ki 
~an‘atuˆ re’īsi ve ~āhibidür Mecistī kitābda ol vaż‘uˆ muhāl olduğın ikrār itmişdür.

Beşinci mukaddime budur ki: Nākıs iştirāki ve ictimā‘ı ekmele nok~ān ider ve 
bi’l-‘aks dahi a‘nī nākı~a ekmelden kemāl hā~ıl olur. Anuˆçün bir keyfiyyetden olan 
edviyeler yāhud dereceleri muhtelif ola ve anuˆ gibi, cem‘ oldıkları vaktin eksük 
derecelü artuk derecelünüˆ derecesinden eksildür. Meselā eger dördünci derecede 
hārr olan nesneye hārr fi’l-ūlā olan nesneyi cem‘ itsevüz kemmiyyetleri münāsib 
oldıkları takdīrce dördünci derecede hārr olan nesneyi derecesinden indürür yā ek-
sildür. Ve bu nesneye ya‘nī bir mikdār indürmesine cemī‘ hukemā kāyillerdür
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ve müşāhedeyle dahi Ûāhirdür. Zīrā katı ıssı ~uya ılıcak ~u katsavuz elbette ıssı-
lığı eksildür. Ammā ne derecede yā ne mikdārda indürür ‘ulemā arasında ihtilāfāt 
vardur. Zīrā ba‘ż-ı etıbbā Ûann itmişler ki meselā evvelki derecede bārid olan nesne-
nüˆ bir veznini bārid fi’s-sālisinüˆ bir vezniyle halt itsevüz mürekkeb, bārid fi’s-sānī 
olur. Ammā bu re’y galatdur zīrā hārr hārrı bu kadarı indürürse, gerek idi kim hārr 
fi’l-ūlā, bārid fi’s-sāliseyi evvelki dereceye degin indüreydi ve eyle olsa, gerek idi ki 
hārr fi’s-sānī, bārid fi’s-sāliseyi mu‘tedil kılaydı. Ammā anı ne mikdār indürür bi-
züm yolumuzda bilmek żarūrī degüldür zīrā el-Kındī tarīkı kā‘ide-i küllīdür. Gerekse 
muhālif keyfiyyātları olsun fe-emmā dereceleri muvāfık ola, gerekse muhālif derece-
ler olsun fe-emmā keyfiyyātları muvāfık ola, gerekse ki ikisinde me‘an muhtelif ola-
lar ve gerekse ki kemmiyyetleründe dahi muhtelif olalar cemī‘sinde kā‘ide-i küllīdür.

Fe-emmā nākı~ edviye mu‘tedil olsa a‘nī ki gayr-ı mu‘tedil müfredātlarile mu‘te-
dil edviye cem‘ olunsa aˆa dahi kā‘ide budur ki: “Nisbetü’l-keyfiyyeti ile’l-keyfiyye-
ti ke-nisbeti’l-kemmiyyeti ile’l-kemmiyye” a‘nī ki mu‘tedil edviyenüˆ kemmiyyeti 
gayr-ı mu‘tedil edviyenüˆ kemmiyyetine ne nisbeti varsa ol nisbet bigi eczā’-i key-
fiyyete anuˆ eclinden katmak gerekdür. Meselā ki gayr-ı mu‘tedilüˆ żı‘fı kadar olsa 
anuˆiçün iki eczā’-i hārr ve iki bārid ve iki rabt ve iki yābis aluruz, bāridleri bārid-
lere cem‘ iderüz ve hārrları hārra. Ve eger beş gayr-ı mu‘tedil kadar olsa anuˆ eclin-
den beş cüz bārid ve beş hārr aluruz. Ve kezālik eger gayr-ı mu‘tedil devānuˆ sülüsü 
kadar olsa sülüs cüz hārr yā bārid. Ve eger rub‘, rub‘ ve kezālik sāyir nisbetler de.

Ve ma‘lūm ola ki bu mukaddime üzere bir sūfestānī i‘tirāż lāzım olur. A‘nī ki bu 
kā‘ide hakīkī olsa lāzım idi ki hummā-i muhrikaya kim gāyetde hārrdur, bal nāfi‘ 
ola. Zīrā harāreti hummā-i muhrika harāretünden eksikdür. Fe-emmā müstelzim 
Ûāhirü’l-ibtāldür zīrā hummāya gāyet mużırrdur, pes mukaddem dahi bātıldur. 
Ammā cevābına eydürüz ki ‘asel, min haysü hüve hārrun fi’d-dereceti’s-sāniyye, 
bilā-şekk kim hummāya, min haysü

5a

mā hüve hummā, nāfi‘dür. Ve lākin bi’l-‘araż be-gāyet mużırrdur a‘nī ~afrāya 
tīzcek münkalib olduğı ecilden. Nite kim karpuz ve sāyir yimişler hu~ū~an bārid-i 
ratb olan bi’z-zāt hummālara, min haysü hiye hummā, nāfi‘lerdür ammā bi’l-‘araż 
mużırrlardur zīrā tīzcek müte‘affin olurlar.

El-Faslu’s-sālis: Terkībüˆ derecesini bilmek içün her bir mikdār [i]çün meselā 
her bir dirhem içün ol dereceye ve ol keyfiyyet nev‘ine lāyık olan eczā’-ı keyfiyyet-
den viresin. A‘nī evvelki dereceye iki cüz hārr yā bārid yā sāyir keyfiyyetlerden, ol 
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devānuˆ keyfiyyetine göre. Ve ikinci dereceye dört ve üçünciye sekiz ve dördünciye 
on altı ve basītuˆ her bir dirhemi içün kendü keyfiyyetine żıdd olan keyfiyyetden 
bir cüz virmekdür. Ve her bir nev‘den olan keyfiyyetleri cem‘ idevüz ve her bir key-
fiyyetden müctemi‘ olan eczāları görmekdür. Anlara żıdd olan eczālarile ne nisbet-
leri vardur. Ba‘dehū görevüz ol nisbet kankı nisbet-i eczā-ı dereceye beˆzerse ve ol 
keyfiyyet ol derecedendür. Meselā diledik kim tiryāk-ı erba‘anuˆ derecesini bilevüz. 
Edviyelerin bir tarafda 

Esmā’-i edviye Eczā’-i hārre Eczā’-i bāride Eczā’-i yābise Eczā’-i r[ā]tıbe Dirhem

Zerāvend 60 5 40 5 5

Centıyāna 40 5 60 5 5

Habbü’l-gār 40 5 40 5 5

Mürr 60 5 60 5 5

‘Asel 240 60 240 60 60

Cümle 440 80 440 100 100

yazduk sümme her bir keyfiyyetlerüˆ eczāları ve mīzān-ı dirhem ba‘dehū cem‘ 
itdük. Her bir nev‘den olan keyfiyyetleri başka gördük ki eczā-i hārre beş eczā’-i 
bāride43 kadardur ve çün ki dört bāride kadar olsalar ikinci derecede hārr olurdı. 
Şimdi ki bi’t-takrīb eczā’-i hārre altı bāride kadardur imdi hārr fī vasati’d-derece-
ti’s-sālisedür a‘nī bir buçuk dirhem yitince. Ve zīrā eczā’-i yābise dört eczā’-i bāride 
kadardur, biraz artucakdur, imdi yābis fī evveli’d-dereceti’s-sālisedür a‘nī iki dirhe-
me yakın yitince.

5b

Terkīb-i felāsifenüˆ keyfiyyeti derecesi

Esmā’-i 
edviye

Tabī‘atleri Veznleri
Eczā’-i 
hārre

Eczā’-i 
bāride

Eczā’-i 
r[ā]tıbe

Eczā’-i 
yābise

Fülfül H, Y fi’r-rābi‘ 10 dirhem 160 10 10 160

Dār-ı fülfül
Hārr fi’s-sālise
Yābis fi’s-sāniye

10 80 10 10 40

Karanfül H, Y fi’s-sālise 10 80 10 10 80

43	 Satırın üstünde: ve kırk ziyādedür.
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Zencebīl
H fi’s-sāniye
Yābis fi’l-ūlā

10 40 10 10 20

Emlec Bārid fi’l-ūlā 10 10 20 10 20

Belīlec
B fi’l-ūlā
Y fi’s-sāniye

10 10 20 10 40

Bābunc
Hārr, Yābis fi’s- 
sāniye

5 20 5 5 20

A~l-ı bābunc H, Y fi’s-sāniye 10 40 10 10 40

Dārçīnī H, Y fi’s-sālise 10 80 10 10 80

Zerdeçūb H, Y fi’s-sāniye 10 40 10 10 40

Hu~yetü’s-
sa‘leb

H, R fi’l-ūlā 10 20 10 20 10

Kızıl üzüm 
munukı

H, Y fi’s-sāniye 30 120 30 30 120

Zerāvend-i 
müdahrec

H fī b, Y fī c 10 40 10 10 80

Cevz-i hindī H, Y fi’l-ūlā 10 20 10 10 20

Şītarac H, Y fi’s-sāniye 10 80 10 10 80

~anevber H, Y fi’l-ūlā 30 60 30 30 60

‘Asel H, Y fi’s-sāniye 555 2220 555 555 2220

Cümle
İşbu mürekkeb hārr-ı yābis fī 
āhiri’s-sāniyedür

2920 765 765 3130

6a

Eczā’-i Filūnyā
Vezn 

Dirhem
Tabī‘at

Eczā’-i 
hārre

Eczā’-i 
bāride

Eczā’-i 
rātıbe

Eczā’-i 
yābise

Za‘ferān 5 H 2, Y 1 20 5 5 10

Fülfül 20 H Y fī 4 320 20 20 320

Bezr-i benc 20 B Y fī 2 80 20 20 80

Afyūn 10 B Y fī 4 160 10 10 16

Fıtrāsāliyūn 1 H Y fī 3 8 1 1 8

Ferfiyūn 1 H Y fī 4 16 1 1 16

Dühn-i 
belesān

5 H Y fī 2 40 5 5 40

Asel 186 744 186 186 744

Cümle
Hārr-ı yābis fī evveli’s-

sālise
1388 248 248 1234
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Eczā’-i 
Eyāric-i 
feykarā

Dirhem Tabī‘at
Eczā’-i 
hārre

Eczā’-i 
bāride

Eczā’-i 
rātıbe

Eczā’-i 
yābise

Ma~takā 2 H, Y fī 2 8 2 2 8

Za‘ferān 2 H 2, Y 1 8 2 2 4

Sünbül 2 H 1, Y 2 8 2 2 8

Habb-ı 
belesān

2 H, Y fī 2 8 2 2 8

Esārūn 2 H, Y fī 3 16 2 3 16

Selīha 2 H, Y fī 3 16 2 2 16

Dārçīnī 2 H, Y fī 3 16 2 2 16

Edhar 2 H, Y fī 3 8 2 2 8

~abir 12 H, Y fī 3 128 16 16 128

‘Asel 24 H, Y fī 2 96 24 24 96

Cümle
Hārr ve yābis fī evveli’d-

dereceti’s-sālise
312 56 56 308

6b

Eczā’-i berş Dirhem Tabī‘at Eczā’-i hārre Eczā’-i bāride Eczā’-i rātıbe Eczā’-i yābise

Fülfül-i ebyaż 20 H Y fī 4 320 20 20 320

Fülfül-i esved 20 H Y fī 4 320 20 20 320

Bezr-i benc 20 B Y fī 3 20 80 20 80

Afyūn 10 B Y fī 4 10 160 10 160

Za‘ferān 7 H fī 2, Y fī 1 28 7 7 14

Sünbül 1 ve nı~f H fī 1, Y fī 2 3 1 ve nı~f 1 ve nı~f 6

Ferfiyūn 1 ve nı~f H, Y fī 4 32 1 ve nı~f 1 ve nı~f 24

Cündibīdester 1 ve nı~f H, Y fī 3 12 1 ve nı~f 1 ve nı~f 12

‘Ākır-i karhā 1 ve nı~f H, Y fī 3 12 1 ve nı~f 1 ve nı~f 12

‘Asel 249 H, Y fī 2 996 249 249 996

Cümle Hārr fi’s-sāniyye yābis fi’s-sālise 1700 533 332 1944

Eczā’-i sefūf Dirhem Tabī‘at
Eczā’-i 
hārre

Eczā’-i 
bāride

Eczā’-i 
rātıbe

Eczā’-i 
yābise

Sakamūnyā 7 ve nı~f H Y fī 3 60 7 ve nı~f 7 ve nı~f 60

Fülfül-i ebyaż 4 ve nı~f H Y fī 4 70 4 ve nı~f 4 ve nı~f 70

Kākūle 4 ve nı~f H Y fī 3 36 4 ve nı~f 4 ve nı~f 36
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Zencebīl 1 ve nı~f H Y fī 3 12 1 ve nı~f 1 ve nı~f 12

Dārçīnī 1 ve nı~f H Y fī 3 12 1 ve nı~f 1 ve nı~f 12

Besbāse 1 ve nı~f H Y fī 2 6 1 ve nı~f 1 ve nı~f 6

Karanfül 1 ve nı~f H Y fī 3 12 1 ve nı~f 1 ve nı~f 12

Cevz-i bevvā 1 ve nı~f H Y fī 2 6 1 ve nı~f 1 ve nı~f 6

Emlec 1 ve nı~f B Y fī 1 1 ve nı~f 3 1 ve nı~f 3

Sükker-i ebyaż 50 H Y fī 1 100 50 100 50

‘Asel 105 H Y fī 2 420 105 105 420

Cümle
Hārr fī āhiri’s-sāniye, 
yābis fī vasati’l-ūlā

735 182 230 687

7a

Eczā’-i ma‘cūn-ı 
nūşdārū

Dirhem Tabī‘at
Eczā’-i 
hārre

Eczā’-i 
bāride

Eczā’-i 
rātıbe

Eczā’-i 
yābise

Verd-i ahmer 6
B 1
Y 2

6 16 6 24

Su‘d 5 H Y fī 3 40 5 5 40

Karanfül 3 H Y fī 3 24 3 3 24

Ma~takā 3 H Y fī 2 12 3 3 12

Sünbül 3 H Y B 1 6 3 3 12

Esārūn 3 H Y fī 3 24 3 3 24

Kırfe 2 H Y fī 3 16 2 2 16

Zerneb 2 H fī evvel Y 3 11 2 2 11

Za‘ferān 2
H 2
Y 1

8 2 2 4

Besbāse 2 H Y fī 2 8 2 2 8

Kākūle 2 H Y 3 16 2 2 16

Heyl 2 H Y fī 3 16 2 2 16

Cevz-i bevvā 2 H Y fī 2 8 2 2 8

Emlec 100 B Y fī 1 100 100 100 200

Fānīz 200 H Y fī 1 400 400 400 200

Cümle Hārr-ı yābis fī vasati’l-ūlā 695 443 537 615
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Eczā’-i tiryāk-ı 
misrūdītūs

Vezn-i 
dirhem

Tabī‘atleri, 
dereceleri

Eczā’-i 
hārre

Eczā’-i 
bāride

Eczā’-i 
rātıbe

Eczā’-i 
yābise

Mürr 10 H Y fī 2 40 10 10 40

Za‘ferān 10 H Y fī 1 20 10 10 20

Gārīkūn 10 H Y fī 2 40 10 10 40

Zencebīl 10 H 2 Y 3 80 10 10 80

Dārçīnī 10 H Y fī 3 80 10 10 80

‘Ilkü’l-butm 10 H Y fī 3 80 10 10 80

Kesīrā 10 H Y fī 1 20 10 10 20

Sünbül-i hindī 8 H 1 Y 1 16 8 8 16

Kündür-i zeker 8 H 2 Y 1 16 8 8 16

Hardel-i ebyaż 8 H Y fī 4 128 8 8 128

‘Aydānü’l-belesān 8 H Y fī 2 32 8 8 32

Üstūhūdūs 8 H 1 Y 2 12 8 8 32

Edhar 8 H Y fī 2 32 8 8 32

Kust 8 H 3 Y 2 64 8 8 32

Sāsālyūs 8 H Y fī 3 64 8 8 64

Kemāfītūs 8 H Y fī 3 64 8 8 64

Kınne 8 H 2 Y 3 32 8 8 64

Rātinc 8 H 3 Y 1 64 8 8 32

Dār-ı fülfül 8 H 3 Y 2 64 8 8 32

‘Usāre-i hiyūftīdās 8 B 1 Y 2 8 16 8 32

Cündibīdester 8 H Y fī 3 64 8 8 64

Cāvşīr 8 H Y fī 2 32 8 8 32

Sāzic-i hindī 8 H Y fī 2 32 8 8 32

Mey‘a-i sāile 8 H 1 Y 2 32 8 8 32

Selīha 7 H Y fī 3 64 7 7 64

Fülfül-i ebyaż 7 H Y fī 4 128 7 7 128

Fülfül-i esved 7 H Y fī 4 128 7 7 128

Sūrincān 7 H Y fī 2 32 7 7 32

Ca‘de 7 H 2 Y 3 64 7 7 64

Sūm-ı berrī 7 H Y fī 4 128 7 7 128

Dūkū 7 H Y fī 3 34 7 7 34

İklīlü’l-melik 7 H Y fī 1 16 7 7 16

Centıyānā 7 H 3 Y 2 56 7 7 28

Dühn-i belīsān 7 H 3 Y 2 56 7 7 28
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8a44

Eczā’ Vezn Tabī‘at
Eczā’-i 
hārre

Eczā’-i 
bāride

Eczā’-i 
rātıbe

Eczā’-i 
yābise

Kūfyūn 7 H Y fī 4 112 7 7 112

Mukul 7 H Y fī 2 28 7 7 28

Sezāb 2 H Y fī 3 16 2 2 16

Bezr-i sezāb 3 H Y fī 3 24 3 3 24

Sünbül-i rūmī 5 H Y fī 1 10 5 5 10

Ma~takā 5 H Y fī 2 20 5 5 20

~amg-ı ‘arabī 5 H Y fī 1 10 5 5 10

Futrāsālyūn 5 H Y fī 3 40 5 5 40

Kardemānā 5 H Y fī 3 40 5 5 40

Afyūn 5 B Y fī 4 5 80 5 80

Bezr-i rāzyānec 5 H Y fī 2 20 5 5 20

Verd-i ahmer 5 H Y fī 1 10 5 5 10

Müşkitarāmeşī‘ 5 H Y fī 3 40 5 5 40

Anīsūn 3 H 2 Y 3 12 3 3 24

Vec 3 H Y fī 2 6 3 3 6

Fuv 3 H Y fī 4 48 3 3 48

Mū 3 H Y fī 3 24 3 3 24

Sikbīnec 3 H 3 Y fī 2 24 3 3 12

Esārūn 3 H Y fī 3 24 3 3 24

Akākyā 4 ve nı~f B 1 Y 2 4 ve nı~f 10 10 4 ve nı~f

Sürre-i 
sekankūr

4 ve nı~f H 2 Y 1 10 4 ve nı~f 4 ve nı~f 9

Hiyūfārīkūn 4 ve nı~f H Y fī 2 18 4 ve nı~f 4 ve nı~f 18

Şerāb-ı ‘atīk 25 H Y fī 2 100 25 25 100

‘Asel selāsete 
emsāli’l-cemī‘

996 H Y fī 2 3984 996 996 3984

44	 Derkenarda: قوفيون: يطلق على الشوكران وهو اسم لدواء مركّب وهو المستعمل في المثروديطوس وصنعته زبيب  
 أحمر منزوع العجم أربعة دراهم علك البطم أربعة وعشرون درهماً مرّ صاف وادخر من كلّ واحد اثنى عشر درهماً دار
ثلثة دراهم الغار من كلّ واحد   صينى ومقل أزرق واظنار الطيب وسليخه وسنبل رومي واكليل الملك وسعد وحبّ 
 قصب الذريرة تسعة دراهم زعفران درهم قفر اليهود درهمان ونصف يدق ينخل وينقع ما انتقع منها بمثلث ويعجن بثلثة
أمثالها عسلاً منزوع الرغوة وبعض الأطّباء يعجنه بالمثلّث خاصة وبقرصة أقراصاً ويجففه في الظلّ )عن منهاج البيان(

	  ودر بعضى نسخت قفر اليهود نيست ودر بعضى نسختها دو درمسنگ دونيم اسارون است ودر نسختى ديگر دو درمسنگ دنيم دار شيشعان )عن
كتاب خوارزمشاه(
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İmdi eczā’-i hārre ve bāride ve yābise ve rātıbe başka başka cem‘ olsalar bilürüz 
ki cümle eczā’-i hārre bi’t-takrīb dört eczā-i bāride kadardur ve kezālik eczā’-i yābise 
dört rātıbe kadardur. Anuˆçün tiryāk-ı misrūdītūs hārr fi’s-sānī dirüz. Ve Şeyh dahi 
Edviye-i Kalbiyye Risālesi’nde eyle buyurmışdur. Ve izā te’emmelte beynī ve beyne 
nefsī vecedte hārarete’t-tiryāk fī āhiri’d-dereceti’s-sāniyye ve harārete’l-Misrūdītūs 
ekallün minhu bi-kalīlin.

8b

Eczā’-i eyāric-i 
Lūgāziyā

Vezn-i 
dirhem

Tabī‘atleri, 
dereceleri

Eczā’-i 
hārre

Eczā’-i 
bāride

Eczā’-i 
rātıbe

Eczā’-i 
yābise

HanÛal 4 ve nı~f H Y fī 3 36 4 ve nı~f 4 ve nı~f 36

Be~al-i ‘un~al 4 ve nı~f H 3 Y 2 36 4 ve nı~f 4 ve nı~f 18

Gārīkūn 4 ve nı~f H 1 Y 2 9 4 ve nı~f 4 ve nı~f 18

Mahmūde 4 ve nı~f H Y fī 3 36 4 ve nı~f 4 ve nı~f 36

Harbak-ı 
esved

4 ve nı~f H Y fī 3 36 4 ve nı~f 4 ve nı~f 36

Vuşşak 4 ve nı~f H 3 Y 1 36 4 ve nı~f 4 ve nı~f 9

İskūderyūn 4 ve nı~f H Y 3 36 4 ve nı~f 4 ve nı~f 36

Eftīmūn 3 H 3 Y 2 24 3 3 12

Kemāderyūs 3 H Y fī 3 24 3 3 24

Mukul-i ezrak 3 H Y 2 12 3 3 12

~abir 3 H Y 2 12 3 3 12

Hāşā 2 H Y fī 3 16 2 2 16

Hiyūfārīkūn 2 H Y fī 2 8 2 2 8

Sāzic-i hindī 2 H Y fī 2 8 2 2 8

Ferāsiyūn 2 H 3 Y 2 16 2 2 8

Sünbül-i rūmī 2 H Y fī 2 8 2 2 8

Selīha 2 H Y fī 3 16 2 2 16

Ca‘de 2 H Y fī 2 8 2 2 8

Fülfül-i ebyaż 2 H Y fī 4 32 2 2 32

Fülfül-i esved 2 H Y fī 4 32 2 2 32
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9a

Bakıyye-i eczā’-i 
lūgāziyā

Veznleri Tabī‘atleri
Eczā’-i 
hārre

Eczā’-i 
bāride

Eczā’-i 
rātıbe

Eczā’-i 
yābise

Dār-ı fülfül 2 H Y fī 3 16 2 2 16

Za‘ferān 2 H Y fī 1 4 2 2 4

Dārçīnī 2 H Y fī 3 16 2 2 16

Cāvşīr 2 H Y fī 3 16 2 2 16

Besfāyec 2 H 3 Y 2 16 2 2 8

Sikbīnec 2 H 3 Y 2 16 2 2 8

Cündibīdester 2 H 3 Y 2 16 2 2 8

Mürr 2 H Y fī 2 8 2 2 8

Futrāsālyūn 2 H Y fī 2 8 2 2 8

Zerāvend-i tavīl 2 H 3 Y 2 16 2 2 8

Efsentīn 2 H 1 Y 2 4 2 2 8

Ferfiyūn 2 H Y fī 4 32 2 2 32

Sünbül-i hindī 2 H 1 Y 2 4 2 2 8

Hamāmā 2 H Y fī 2 8 2 2 8

Zencebīl 2 H 3 Y 2 16 2 2 8

Centıyānā 1 ve nı~f H Y fī 3 12 1 ve nı~f 1 ve nı~f 12

Üstūhūdūs 1 ve nı~f H 1 Y 2 3 1 ve nı~f 1 ve nı~f 6

‘Asel 282 H Y fī 2 1128 282 282 1128

El-Hā~ıl 373 1780
376 ve 
nı~f

376 ve nı~f 1693

Eyle olsa bu devāda hārr eczālar dört buçuk kerre eczā’-i bāride kadardur ve 
dahi

9b

86 artuk, eyle olsa bu terkīb derece-i sālisenüˆ evvelinde hārrdur. Ve kezālik ec-
zā’-i yābise dört buçuk eczā’-i rātıbe kadardur, eyle olsa bu terkīb üçünci derecenüˆ 
evvelinde yābisdür.

El-Fa~lu’r-Rābi‘: Ba‘dehū eydürüz: Eger bilmek dilerseˆ ki her bir derecenüˆ 
muhālifinden sāyir derecelü edviyelerden ne mikdār katılmakdur tā ki anı i‘tidāle 
rücū‘ idebilmek gerekdür ki bir vezn edviyemüz olsa ki hārr fi’r-rābi‘dür ve diledüˆ 
ki anuˆla bārid edviye katmağla anı mu‘tedil idevüz. Eydürüz ki eger ol bārid edviye 
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dördünci derecede bārid olsa, ol hārr edviyeye berāber olmak gerekdür ki mürekkeb 
mu‘tedil ola. Ve berāber didügümüzde murād degüldür ki veznde yā kemmiyyetler-
de berāber olalar. Ammā murād oldur ki kudretlerinde berāber olalar. Ya‘nī ki her 
birisi vezn-i edviyede ki üçünci mukaddimede beyān olmışdur berāber olalar.

Ve eger bārid edviye üçünci derecede bārid olsa bir vezn edviye ve selāsete erbā‘ 
vezn edviye almak gerekdür tā kim ol hārr edviyeyi mu‘tedil kıla. Zīrā bu mikdārda 
olduğı vaktin eczā’-i hārre ve eczā’-i bāride her birisi altı cüz ve selāsete erbā‘ cüz 
olur. Meselā bir vezn fülfüle bir vezn ve üç vezn rub‘ları kadar lihyetü’t-teys katmak 
gerekdür tā kim mürekkeb mu‘tedil ola. Ve eger ol bārid edviye ikinci derecede bārid 
olsa iki vezn edviye almak gerekdür; zīrā bu mikdārda olduğı vaktin bārid ve hārr 
edviyelerüˆ eczāları yedişerdür. Meselā bir vezn fülfüli iki vezn bezr-i kutūnā lu‘ābı 
ile cem‘ itsevüz mürekkeb mu‘tedil olur; zīrā bārid eczālar hārr eczālarile berāber-
dür zīrā her birisi yedişerdür. Ve eger bārid fi’l-ūlā ile cem‘ itsevüz bārid dört vezn 
olmak gerekdür tā kim mezkūr fülfülüˆ bir veznini i‘tidāle rücū‘ ide; zīrā ol vaktin 
eczā’-i hārre ve bāride tokuzdur. Ammā üçünci derecede hārr olanuˆ bir veznini bā-
rid fi’s-sānīyle i‘tidāle rücū‘ itmek dilerseˆ bārid fi’s-sānīden bir buçuk vezn katmak 
gerekdür; zīrā ol vaktin bārid ve hārr eczālar beşer buçukdur. Ammā bārid fi’l-evvel-
den olsa üç vezn katmak gerekdür tā ki anı mu‘tedil kıla. Ammā ikinci derecede hārr 
olanı i‘tidāle rücū‘ itmek dilersevüz bir vezn hārr fi’s-sānīden olana, üç vezn bārid 
fi’l-evvelden katmak gerekdür

10a

tā ki anı mu‘tedil kıla zīrā eyle olduğı vaktin eczā’-i hārre ve bāride yedişer. Ve 
‘alā hāze’l-kıyās sāyir keyfiyyātlarda.

El-Fa~lu’l-Hāmis: Mebāhisleri bildürür. A) Etıbbā buyurmışlar ki evrām-ı hārre 
izdiyādları vaktinde rādi‘āt muhallilāt ile halt olunub isti‘māl oluna tā ki mādde-
ye tereddu‘ ve tahlīl hā~ıl ola. Ve buˆa su’āl itmelüdür ne vecihle mümkin olabile 
fi‘leyn-i müteżāddeyn me‘an olabile zīrā eger żıddī edviyeler mütekāfiye olsa her 
birisi żıddına mukāvim olur? Pes birisinüˆ dahi te’sīri Ûāhir olmaz ve öyleye mü-
rekkeb mu‘tedil olur idi. Ve eger birisi akvā olsa akvānuˆ fi‘li Ûāhir olurdı, eż‘afuˆ 
fi‘li Ûāhir olmazdı. Ve niçün etıbbā cāyiz gördiler ki bir devā’-i mürekkeb hem te-
reddu‘ ki bürūdetdendür ve hem tahlīl ki harāretdendür me‘an idebile. Ve bilmek 
gerek ki bu nesneyi etıbbā kuvā-yı sevānīlerde cāyiz gördiler ammā kuvā-yı ūlāda 
görmediler. Zīrā eydürler: Meselā bir dirhem bābunc bir dirhem verdile halt olunsa 
mürekkeb mu‘tedildür keyfiyyāt-ı ūlāda. Ve ma‘a hāzā tereddu‘ ve tahlīl ider. Cevābı 
bilmekdür ki Cālīnūs-ı Hakīm buˆa cevāb virmişdür ammā hakīkī cevāb degüldür. 
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Zīrā hisse mahsūsātla teşbīh itmişdür a‘nī nite ki hiss müteżāddeyn olan nesneleri 
me‘an ihsās ider; zīrā bir eli ~ovuk ~uya kosavuz ve biri ıssıda me‘an ihsās olurlar 
ve göz kara ve ak nesneleri me‘an idrāk ider, kezālik bu terkīb dahi eyledür. Ve bu 
teşbīh gayr-ı muvāfıkdur zīrā hassās ol kadar heyūlānī olmadığı ecilden aˆa eyle 
vāki‘ olur.

Fe-emmā Muhammed ibn Rüşd hażretleri bu ahvāle kāyil degüldür dimişdür 
Külliyyāt’uˆ hāmisinde kemā nekūl:

 ان هــذا الــدواء معتــدل في كفايــة الأوّل أعنــي أنّــه يفعــل في البــدن حــرارة متوســطة بــن الحــرارة التــي في 
الدرجــة الأولى والــرد الــذي فيهــا.  كذلــك ينبغــي أن تفهــم الأمــر في القــوى الثــواني فيكــون الدرهــم مــن البابونــج 
مثــاً مــع الدرهــم مــن الــورد يفعــل ردعــاً وتحليــاً متوســطاً بــن تحليــل البابونــج وردع الــورد. وكان هــذا الإهمــال 
انــا وقــع مــن جهــة انّــم لم يدرجــوا القــوى الثــواني حتــى يشــار منهــا إلى مــا هــو معتــدل وخــارج عــن الاعتــدال. 
وهــذا الفعــل الــذي يكــون للــدواء المركّــب هــو واحــد امّــا بالمــزاج الصناعــي وامّــا بالمــزاج الطبيعــي. وليــس هــو 
كثــر حتّــى يحتــاج أن نقــول كيــف يصنــع الــدواء الواحــد كيفيّتــن متضادّتــن في موضــوع واحــد.  فــإن الانفعــالات 

الجســانية مثــل التــي ينفعــل الجســم مــن الــدواء

10b

لا يصــحّ أن يوجــد الأضَــداد منهــا في موضــوع واحــد في وقــت واحــد إلّا عــى جهــة مــا يوجــد المتوســط بــن 
الأطــراف كأنّــك قلــت عــى الجهــة التــي يوجــد الأبيــض والأســود في اللــون الأصفــر. والّا تعاوقــت ضرورة إن 

كانــت متســاوية او فعــل الأغلــب فعلــه.

Fe-emmā benüm re’yüm budur ki: Kuvā-yı sevānīlerde bu cāyiz olduğı bi’l-‘a-
rażdur nite ki basīt edviyelerde dahi vāki‘dür nite ki Cālīnūs Ağlūkān kitābda ef-
sentīn beyānı içün dimişdür ki: İki kuvveti vardur kābıż ve müshil ve kezālik gül ve 
bābunc ve sūrincān ve kerneb ve el-kır~a‘ne ve leben. Ve kendü bu mü’ellif efsentīn 
hakkına dimişdür: 

أنّــه مركّــب مــن جوهــر أرضي بــارد وأرضي محــرق ونــاري والدليــل عــى ذلــك أن طعمــه قابــض مــع مــرارة 
وحرافــة.

Ve küzbere hakkına dimişdür: 

أنّــه مركّــب مــن جواهــر متضــادّة ففيــه جــزء مــرّ و رطوبــة مائيــة وفيــه قبــض يســر فهــو بحســب هــذا يفعــل 
أفعــالًا مختلفــة متفننّــة مثــل انّــه يشــفى الحمــرة المنحطّــة إذا اتخــذ ضــاداً مــع دقيــق الشــعير ويحلّــل الخنازيــر إذا اتخــذ 

منــه ضــاداً بدقيــق الفــول

Ve gül hakkına dimişdür:
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الورد هذا الدواء مركّب من جوهر أرضي بارد لطيف ومن هوائي حارّ ومن مائي

Eyle olsa eydürüz: Çünkim müfred devāda bu cāyiz oldıkdan ~oˆra ki müfred-
dür ve tabī‘atüˆ imtizācıyla müttehid olmışdur, çünkim anuˆ bigide ef‘āl-i mü-
teżādde itmek cāyizdür. İmdi mürekkeb-i ~ınā‘īde cāyiz olmak katı çok evlādur. 
İmdi biz dahi eydürüz ki kuvā-yı sevānīde cāyizdür ki bi’l-‘araż ve muhtelif evkātda 
ya‘nī müte‘akkıben ef‘āl-i müteżādde ola bile. Nite ki Şeyh hindibā yunmaması se-
bebine itdügi risālede dimişdür:

 والســورنجان مركّــب مــن جوهريــن مســهل وقابــض. فــإذا فعــل الحــارّ الغريــزي والقــوة الطبيعيّــة انفصــل 
اللطيــف المســهل فينفعــل فعلــه تحليــاً وجذبــاً للــادّة المشــتبكة في المفاصــل حتّــى يســتفرغها. ويعقبــه بعــد زمــان 
الجوهــر البــارد اليابــس فــردّ عــى تلــك الأعضــاء والمنافــذ ويقبضهــا ويقويهــا عــى الامتنــاع عــن عــود مــا ســال 

وانصبــاب مــا ذاب مــن موضــع آخــر إليهــا. ولذلــك كان مــن أنفــع الأشــياء في علــل المفاصــل

Veyāhud ki fā‘il ya‘nī terkīb ki ittihād-ı gayr-ı hakīkīyle müttehid olmışdur ve 
kezālik münfa‘il a‘nī beden yā ‘użv-ı vāhid-i hakīkī olmaya, fi‘l ve infi‘āl dahi vāhid 
bi’l-hakīka ve hīn-i vāhidde olmak lāzım degüldür. Anuˆçün dahi Şeyh mezbūr risā-
lede dimişdür:

وللبابونج قوة رادعة وقوة محلّلة.  فإذا استعمل في الأورام

11a

فاســتعنت  القوتــن  تعــالى  بــإذن خالقهــا  الطبيعــة  فرقــت  الــادّة(  البــاردة  البلغميــة  أو ســقي في )الحميّــات 
بالبــاردة عــى تطفيــة الحــرارة الغالبــة عــى الأعضــاء فبالحــرارة عــى تحليــل الــادّة البــاردة الجليــدة هــذا في الحمّــى.  
وامّــا في الأورام فإنّــا توجّــه القــوة البــاردة إلى المســالك والمنافــذ فيضيّقهــا ويمنــع المــوادّ منهــا وإلى الــادّة المتوجّهــة 
إلى العضــو. ولــا يحصــل فيــه بعــد فتردعهــا فتحذرهــا )فترحضهــا(. وتجمدهــا وتمنعهــا مــن الســيلان الــذي كان بهــا 
وإلى جوهــر العضــو فتلذّذهــا وتقويــه فــا ينفعــل عــن الــادّة الخبيثــة.   وأمّــا القــوة الحــارّة فتوجههــا إلى الــادّة المتقربــة 

في العضــو حتّــى تحــلّ تلــك الــادّة وتنقيهــا.

İkinci su’āl budur ki: Üçünci mukaddime ~ādıka olmaz diyü beyānındadur. Zīrā 
Ûāhiren görürüz ki bir mertebelü edviyelerüˆ eseri berāber mikdārlardan berāber 
degüldür ve nitekim İbn Zühr45 pādişāha itdügi risālede her bir devānuˆ mertebesi 
Ûāhir olacak mikdārı zikr itmişdür. 

Üçünci su’āl budur ki: Dördünci mukaddime hakīkī olmaz diyü. Nite ki Muham-
med ibn Rüşd Külliyāt’uˆ beşinci kitābında beyān itmişdür, dimişdür:

45	 Metinde İbn Züher.
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جعــل الرجــل المعــروف بالكنــدي أنّ نســبة الدرجــات الأربــع مــن درجــات الأدويــة هــي نســبة الأضعــاف 
حتّــى تكــون الدرجــة الرابعــة ســتة عــر ضعفــاً. وذلــك أنّــه جعــل الأوّل ضعــف المعتــدل والثانيــة ضعــف الأولى 
والثاالثــة ضعــف الثانيــة والرابعــة ضعــف الثالثــة. فهــا كفــاه في ذلــك أن يقــول إنّ الثانيــة ضعــف الأولى والثالثــة 
ثلاثــة أضعافهــا والرابعــة أربعــة أضعافهــا. فــإنّ هــذا هــو الــذي قصــد في ترتبهــا لتكــون مراتبهــا متســاوية. وذلــك 
أنّــم أخــذوا أوّل دواء تظهــر منــه عــى البــدن حــرارة محسوســة فجعلــوه في الدرجــة الأولى. ثــم عمــدوا إلى دواء 
بعــده بهــذا عــن المعتــدل فجعلــوه في الثانيــة.  فهــذا لا شــكّ هــو ضعــف الأوّل.  ثــمّ عمــدوا إلى دواء بعــده عــن 
الثانيــة بعــد الثانيــة عــن الأوّل فجعلــوه في الثالثــة. فهــذا فيــه ثلثــة أضعــاف الأوّل وكذلــك في الرابعــة.  وأمّــا عــى 
رأي الكنــدي فإنّــه يلــزم أن يكونــوا قــد جعلــوا المرتبــة الثانيــة تزيــد عــى الأوّل يضعــف مــا تزيــد الأوّل عــى الوســط 

والثالثــة عــى الثانيــة بضعــف
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مــا تزيــد الثانيــة عــى الأوّل. فــأيّ ضرورة ليــت شــعري كانــت تدعــو الأطبّــاء إلى أن يتحفّظــوا بهــذه النســبة. 
وعــى هــذا فكانــت تكــون الأدويــة التــي في الدرجــة الثالثــة فضــاً عــن الرابعــة قاتلــة لأن أدويــة تخــرج عــن المعتــدل 
ســتة عــر درجــة كيــف حــال الأبــدان معهــا.  وأيضــاً فــكان يكــون بعــد الدرجــة الرابعــة مــن الثالثــة ليــس بعــد 
الثالثــة مــن الثانيــة بــل بعــد الثالثــة مــن الوســط. فــكان يجــب عليهــم في مثــل هــذا الغــرض أن يــدرج وكذلــك فيــا بــن 
الثالثــة والثانيــة. فإنّــه عــى هــذا ليــس تكــون مراتــب الــدرج متســاوية وأيّ الاختــال في هــذا الصناعــة أعظــم مــن 
هــذه الاختــال. وذلــك أن مــا قصــد لــه مــن أوّل الأمــر مــن )حفــظ( مراتــب زيــادة القــوى بعضهــا عــى بعــض كان 
يفوتنــا. وذلــك أن المرتبــة مثــاً التــي نســبتها إلى الأوّل في التســاوي نســبة الأوّل إلى المعتــدل كانــت تفوتنــا وأكثــر 
ــه عــى رأي الكنــدي كلّــا ارتفعــت عظــم العــرض بينهــا حتّــى لــو كانــت  مــن ذلــك فيــا بــن الدرجــات الاخــر لأنّ
هنــا درجــة خامســة لكانــت اثنــن وثلاثــن جــزاً لأنّــا كانــت تزيــد عــى الرابعــة بســتة عــر جــزاً. وهــذا كلّــه هذيــان 
وخرافــات وتكلّــم في أشــياء ليــس لهــا وجــود أصــاً.  ووجــه غلــط الكنــدي أنّــه جعــل مــا في الدرجــة الأولى ضعــف 

مــا في المعتــدل مــن الكيفيّــة الحــارة او البــاردة فلزمــه أن يتبــع نســبة الضعــف. 

ولقائــل أن يقــول أن الــذي قصــدوا الأطبــاء بالدرجــة الأولى هــو مــا يزيــد عــى المعتــدل جــزء مــن ســتة عــر. 
وعــى هــذا إذا تركبــت نســبة الضعــف في زيــادة الدرجــات ليــس يلــزم أن يكــون الــدواء الــذي في الدرجــة الرابعــة 
ســتة عــر ضعفــاً للمعتــدل.  وقــد يــردّ عــى هــذا أن جالينــوس قــال وأعنــي بالدرجــة الأولى مــا يظهــر للحــس أوّل 
مــا يظهــر مــن تغــرّ البــدن ولــو كان المــراد بالدرجــة الأولى ضعــف المعتــدل لم يكــن التغــرّ الــذي يظهــر في البــدن منــه 
أوّل تغــر. فتأمّــل هــذا فهــو بــنّ. ولكــن عــادة النــاس إذا غلــط رجــل مشــهور أن يتبعــوه لــا غلــب عــى طباعهــم 

مــن قــوة التقليــد.

Dördünci su’āl budur ki: Beşinci mukaddimeye kāyil olunmaya a‘nī ol kānūna ki
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evvel-i mukaddimede didük ki “Ekall derecelü edviye ekser derecenüˆ derecesi-
ni indüre.” Meselā ekall harāreti olan nesne ezyed harāretlü nesneyile halt olsa, ez-
yed harāretlünüˆ harāretinden eksildür. Meselā ılıcak ~u, katı kaynar ~uya halt olsa 
harāretinden eksildür. Eydürüz: Bu kā‘ide hakīkī olsa lāzım idi katı hārr emrāżlara, 
meselā ki derece-i rābi‘ada yā sālisede hārrdur, meselā hummā’-i muhrikada eger 
hārr fi’l-ūlā yā fi’s-sānīde olan nesne virsevüz, gerekdi ki anuˆ hummāsına nāfi‘ 
olub eksük ideydi. Ve biz görürüz ki aˆa be-gāyet mużırrdur ve nice mużırr olma-
sun? Biz görürüz ba‘ż-ı bārid-i ratb nesneler meselā mā’ü’l-hıyār ve’l-fevākih ~afrā-
ya dönüb mużırrdur, hu~ū~an ki hārr olan nesne be-gāyet mużırr olmak lāzımdur. 
Fe-emmā bunuˆ cevābı içün eydürüz ki ihtilāt olunduğı nesneyle ikisi yā bi’l-fi‘l ola 
yā ikisi bi’l-kuvve ola, bu nesne hakkdur. Fe-emmā birisi bi’l-kuvve olıcak ve birisi 
bi’l-fi‘l, bu kā‘ide kāzib olmak cāyizdür. Zīrā mezkūr mahmūma hārr fi’l-ūlā viricek 
yā bārid fi’l-ūlā dahi hālince ol devā bedende bākī olsa belki nāfi‘ olaydı. Fe-emmā 
harāret-i garīziyye ve ‘arażıyye anı ihtirāk idüb müte‘affin ~afrāya döndürür, eyleye 
mużırr olur ve azacık harāreti olan nesneler dahi bir gayr cihetden dahi mużırrdur 
bi’l‘araż; zīrā harāreti ziyāde iderler bi’l-‘araż. Nite ki demürciler od üzerine biraz 
~u seperler od akvā olsun diyü; zīrā her żıdd żıddına mukavim olub takviyete gelür. 
Anuˆçün hummā’-i muhrikalarda ve vebā’larda ~ovuk ~uyı katı az az virmelü degül-
dür, bir uğurdan çok içürmekdür mevāni‘ olmayınca. 

Beşinci Su’āl dahi beşinci mukaddime üzeredür eydürüz ki cāyiz olmaz ki ednā 
derecelü a‘lā derecelüden bu kadar indirübile. Nite ki Muhammed ibn Rüşd beyān 
itmişdür, dimişdür:

أنّــه لــا كانــت الأدويــة )المتضــادّة( القــوى إنّمــا تحــطّ بعضهــا مــن بعــض بقــدر مــا فيهــا مــن تعــادل التضــادّ. 
أعنــي مثــاً أن الــدواء البــارد في الأولى إنّــا يحــطّ مــن الثــاني في الحــرارة بقــدر مــا تزيــدت فيــه الــرودة وهــي درجــة 

واحــدة. فالواجــب أيضــاً في الأدويــة المتجانســة القــوى أن يحــطّ الأضعــف منهــا مــن الأقــوى
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بقــدر مــا نســبة الضــدّ في الــدواء الأضعــف إلى ضــده أعظــم نســبة منــه في الــدواء الأقــوى.  مثــال ذلــك أنّ الحــارّ في 
الدرجــة الأولى البــارد فيــه أعظــم نســبة إلى الحــارّ منــه في الــدواء الحــارّ في الدرجــة الثانيــة وفي الثالثــة أصغــر منــه مــن الثانيــة.  
وإذا كان ذلــك كذلــك فالــدواء المعتــدل في الأدويــة المتجانســة القــوى هــو أقــرب المراتــب في أن يحــطّ مــا فوقــه إذا كانــت 

نســبة المتضــادّ فيــه تقــرب مــن أن يكــون نســبة تعــادل. ثــمّ بعــده مــا كان في الدرجــة الأولى ثــم في الثانيــة ثــمّ في الثالثــة.  

مثــال ذلــك أنّــا متــى خلطنــا دواء معتــدلًا مــع حــارّ في الدرجــة الثانيــة فإنّــه ليــس في قوتــه أن يصرفــه إلى الدرجــة 
الأولى لأنّ الــذي يفعــل ذلــك إنّــا هــو البــارد في الأولى. لكــن يحــطّ منــه مــا ليــس يبلــغ بــه هــذه المرتبــة. فــإن خلطنــا 
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بــه بــدل المعتــدل حــارّ في الأولى حــطّ منــه أيضــاً لكــن أقــلّ ممــا يحــطّ المعتــدل إذا كان الــدواء الحــارّ في الأولى.  نســبة 
البــارد فيــه إلى الحــارّ أصغــر نســبة منهــا في المعتــدل كــا أنّ النســبة في المعتــدل أصغــر مــن نســبته في البــارد في الأوّل.  
ولذلــك لم يكــن في الــدواء المعتــدل أن يحــطّ مــن الحــارّ مثــاً في الثانيــة مثــل مــا حــطّ البــارد في الأولى. ولا يمكــن 
أيضــاً الحــارّ في الأولى أن يحــطّ مــن الحــارّ في الثانيــة كــا يحــطّ المعتــدل، ولا يمكــن أيضــاً أن يحــطّ الحــارّ في الثانيــة مــن 
الحــارّ في الثالثــة مثــل مــا يحــطّ الحــارّ في الأولى وأكثــر مــن ذلــك المعتــدل أو البــارد في الأولى. إنّــا يكــون هــذا كلّــه 
بعــد أن ينخفــض بتســاوي الكميّــات أعنــي تســاوي القــوة. وهــذا كلّــه إذا تأمّــل بــنّ بنفســه. ولجهــل الحــدث مــن 
ــاء بهــذه الأشــياء. تراهــم يقولــون إنّ الــدواء الحــارّ في الأولى إذا خلــط مــع حــارّ في الثالثــة صــرّه في الثانيــة.   الأطبّ
ليــت شــعري فــإذا خلطنــا بــه البــارد في الأولى إلى أي )درجــة( يصــره البــارد. فــإن قالــوا إلى المرتبــة الثانيــة فقــد صــار 
الحــارّ في الأولى والبــارد في الأولى يصــران الحــارّ في الثالثــة إلى مرتبــة واحــدة.  وإن قالــوا أن البــارد في الأولي يصــرّ 

الحــارّ في الثالثــة حــارّ في الأولى فيصــرّ البــارد في الثانيــة الحــارّ في الثالثــة معتــدل.  وهــذا كلّــه تخبــط والله أعلــم.

Sonuçlar

Risâle fî tabâ’i‘i’l-edviye ve isti‘mâlihâ üzerine yapılan çalışmanın ortaya koydu-
ğu katkılar şunlardır: Birincisi, bu makale, Arapça ve İbranice eserleri hâlihazırda 
ilmî bir ilgiye mazhar olmuş olan Mûsâ Câlînûs’un ele aldığımız eserine hasredil-
miş ilk neşir çalışmadır. İkincisi, makalenin giriş bölümünde ortaya konulduğu 
üzere, Risâle fî tabâ’i‘i’l-edviye ve isti‘mâlihâ’dan önce Osmanlı Türkçesinde kaleme 
alınmış çok fazla bir bilimsel literatür bulunmamaktadır. Bu nedenledir ki, Risâle 
fî tabâ’i‘i’l-edviye ve isti‘mâlihâ, erken on altıncı yüzyıl Osmanlı İmparatorluğu’n-
da mevcut olan tıbbi bilgiye dair önemli bir kaynak hüviyetindedir. Üçüncüsü ve 
en önemlisi, bu metin, II. Bâyezid çevresinde Latince tıp metinlerine yönelik bir 
ilginin var olduğuna ve de bu metinlerden elde edilen bilginin Osmanlı İmpara-
torluğu’na nasıl ulaştığına dair önemli bir kanıttır. Araştırmacılar, geç on beşin-
ci ve erken on altıncı yüzyıllarda Avrupalılar ile Osmanlı saray çevresi arasında 
irtibat sağlayan kişilere dair belirli bir malumat sahibi olmakla birlikte, Risâle fî 
tabâ’i‘i’l-edviye ve isti‘mâlihâ, bu kişilerin Osmanlı entelektüel yaşamına etkilerine 
dair önemli detaylar içermektedir.
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