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Beyhaki'nin Ibn Sina'min el-fsardt ve’t-tenbihat'ma yaptig1 ve fakat su an
elimizde bulunmayan serh sayilmazsa, Serefiilddin el-Mes‘Gdi'nin Sukik'u, Ibn
Sind’nin en meghur, fakat agir1 derecede veciz eseri tizerine yazilan ilk serh olma-
lidar. Sukik, désnemin bir bagka 6nemli ismi Fahreddin er-Réazi tarafindan yazilan
bir diger 6nemli serhten on sene 6nce yazilmigtir. Esasinda Razi, meghur gerhi Ser-
hu'l-Isarat'1 yazmadan on yil kadar evvel kaleme aldig1 Cevabatii'l-mesd’il'il-buha-
riype'de, Ibn Sina adina Mes‘adi’'ye cevap vermisti (2). Bu faydal ve degerli ca-
lismada Shihadeh, Mes‘Gdi'nin metninin editio princepsini ve kitabin en azindan
tigte ikisini kapsayan bir analizini sunmaktadir. Mes‘adi'nin kitab1 —~Arap¢a metin
biyiik fontta dizilmis yaklagik 90 sayfadan olugsmaktadir— ¢izgisel (lineal) bir serh
olmayp, Isardt’a yaklasiminda oldukga secicidir. Bununla birlikte Shihadeh™nin
caligmasi, metnin giicli iddiasini ve felsefi zenginligini fazlasiyla gostermektedir.
Kitap doért ana kisimdan olugmaktadir: Mes‘Gdinin hayatini ve eserlerini tani-
tan bir bslum (7-43), Sukik'un tamitildig: ve bolimlere ayrildigi kisim (44-85),
Shihadeh’nin Sukik’tan se¢ilmis meseleleri ya da problemleri —yani fail nedenlik,
imkanin ontolojisi, Ibn Sina'nin Tanr1 delili ve hilomorfizm-~ titiz bir sekilde in-
celedigi dort kisimdan miitesekkil ana bolum (86-168) ve Arapca metnin edisyon
kritigine giris ve metnin kendisi (169-289).

Mes‘adi (Shihadeh’ye gére 6limii 600/1204’ten 6nce [19]), Gazzali sonras:
kelam (6zellikle Es‘ari kelamn) ile felsefenin (bilhassa Ibn Sinic sekliyle) birbi-
rine yakinlagmas: hadisesinin —ki Musliman entelektiel tarihinin en etkileyici
ve meydan okuyucu olgularindan birisidir- ihmal edilmig, fakat ¢ok énemli bir
halkasini tegkil etmektedir. Mes‘adi, genellikle bu vakiaya kap: acan kisi oldugu
digtunilen Ebd Himid Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111) ile birlikte, mukte-
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de’l-ferikayn ya da kudvetii’l-fertkayn, yani kelamalar ile filozoflarin kusursuz érnegi
unvaniyla da onurlandirilir (33).

Cagdaslar1 Mes‘adi’yi tanimlama noktasinda fikir ayriligina diigmiislerdi. Oyle
ki, Ibn Gaylan el-Belhi onu bir kelama olarak gorerek Gazzali ile mukayese etmisti
(18). Fahreddin er-Razi ise Mes‘tdi'yi bir felsefeci olarak telakki etmigse de, ibn
Sind’'dan ziyade ~Mes“adi'nin Sukik’unda kimi zaman yiiksek diizeyde évdugi-
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'den gelen farkli bir egilim i¢cinde konumlandirmistir (30,
80). Mes‘idi’'nin, kelama dair eserler kaleme almamusg olsa da, Eg‘arilik ¢izgisinde
bir miitekellim olarak siniflandirilmas; el-Iktisidindan onu tasvip ederek alinti
yaptigr (6zellikle de riyetullah meselesinde, [41]) Gazzili'ye gosterdigi saygidan
ve yine Tehdfiiti'l-felasifede Tbn Sinaciliga kaymalar bulundugu iddiasina karsi
Gazzali'nin genel olarak Eg‘ari ¢gretisini savunmasiyla ilgili takdirkar tutumundan
kaynaklaniyor gozitkmektedir (135).

Mes‘adi'nin Sukik’u da pek ¢ok agidan, kelam égretilerinin zimni bir savunu-
su seklinde okunabilir. Mesela, “miimkiin varligin failine ihtiyaci, onun siirekli var
olusundan kaynaklanir” seklindeki Ibn Sinaci gériise —ki bu, miimkiin varligin fa-
ile muhtaciyetinin hudisundan (origination) kaynaklandigini iddia eden standart
kelam 6gretisine zittir— karg: ¢ikar (99). Bu, acik bir sekilde, diilnyanin Tanr1'ya olan
ihtiyacini, onun zaman i¢inde yaratilmig olmasina dayandiran kelami bir anlayisa
igsaret eder.

Ayni sekilde Mes‘tidi'nin, Ibn Sina’nin Tanri'min varhigina dair argiimanina te-
mel itirazi, Tbn Sina'nin gecmis mimkiinler serisini sonsuzca geri gidise irca etmesi
ve fakat onlar bir ‘butiin’ (ciimle) olarak ele almada 1srar etmesidir. Mes‘di, buna
bir ‘biitin’ olusun, sonlu bir niceligin sifat1 oldugunu séyleyerek kars: cikar —boy-
lece burada herhangi bir ‘biitiin’ varlik olamaz. Oyle ki, bir biitiin olarak (in globo)
miimkin varliklar i¢in ayr1 bir sebebin devreye sokulmasi gerekir (68-69). ibn Sina,
kelamalarin aksine, baglangici olan seyleri iceren kiimelerin (6rnegin, gegmiste-
ki semavi dairesel hareketler veya gécmiis ruhlar) kendilerini baglangichiymig gibi
ele almay reddeder ve fakat tutarsiz bir gekilde miimkin varliklar dizisini bizatihi
mumkin olarak ele alir.

Bu tarz argimanlar Mes‘adi'nin {bn Sinac felsefeye olan diismanhgina isaret
etse de, esasinda onun Ibn Sinaci felsefeyle ilgili ehliyeti etkileyicidir. Onun ne
olgiide Es‘ari egilimleri olan bir miitekellim ya da filozof olarak simiflandirilacag:
meselesi, Shihadeh’nin Sukik incelemesinin butiintnii kaginilmaz surette yénlen-
diren bir meydan okumadir. Kugkusuz, Mes‘Gdi'nin eserlerinin ¢ogunlugunun ast-
ronomi, meteoroloji, tip, cebir ve mantik gibi acik bir gekilde ‘felsef?’, fakat teolojik
acidan notr disiplinlere hasredilmis olmasi dikkat cekicidir (22-26). Ote taraftan
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Shihadeh’nin Mes‘idinin Hayyam’la olan baginin hakiki mahiyetine dair siipheli
yaklasimina ragmen, Mes‘Gdi'nin, Sukik'un hedef metni olan Ibn Sind'nin Isdrdt’-
n1, Ibn Sind'nin gozde talebesi Behmenyar b. Marziiban ile okumus olan Omer b.
Hayyam’la okudugu iddia edilmektedir (14). Bu siipheli yaklagim dogru bile olsa,
Mes‘tidi'nin, Ibn Sina disiincesinin cesitli yénlerini sorunsallagtirdigi Sukiik’a ila-
veten, Ibn Sina mantigina getirilen elestirilere cevap verdigi ve su anda elimizde
bulunmayan el-Ecvibe ale’t-tevtia li't-tahtie adli eseri ile yine Ibn Sina'nin el-Hutbe-
tii't-tevhidiyye’sine derinlikli ve 6ziinde miispet bir yaklagimla yazdig: serhi dikkate
degerdir. Ibn Sind’nin teolojisi ve kozmogonisi ile ilgili ana noktalar1 agikladig bu
son eser, olagandig: kafiyeli nesir tiiri bir eserdir (20-22, 33-43). Belki bir tesadiif
eseri olsa da, Omer b. Hayyam'in Hutbe'ye ilgi géstermesinin ve metni Farscaya
cevirmesinin, Mes‘Gdi'nin mezkur eserle olan irtibatiyla bir alakas: olabilir.

Mes‘adinin Serhu’l-Hutbe'si, tek basina ele alindiginda, Ibn Sina ile sasirtic1 de-
recede giiclii bir uyum icinde olan, dahasi Ibn Sina'nin égretilerinin slam’in kutsal
metni ile uyum i¢inde oldugunu goésterme derdine diigmis bir digiintri ortaya koy-
maktadir. Ornegin Mes‘adi, Ibn Sina kozmogonisinin biitininii yonlendiren ve tar-
tigmaya yol acan ilkesinin, yani “birden bir ¢ikar” diigiincesinin, “Allah’in yarattig: ilk
sey akil idi” seklindeki hadisle desteklendigini 6ner siirer (40). Ayn: sekilde Mes‘G-
di'nin dini ve felsefi durusunu eg zamanli olarak sergiledigi nokta; onun, Ibn Stnd’nin,
aksi halde miitekamil olan bir ruh i¢in, liim sonrasinda gegici de olsa bedenle olan
bagindan dolay: ac1 cekmenin séz konusu olabilecegi goriisinii, Kur’an-1 Kerim ile
de desteklenen (4: 48), buyiik giinah isleyenlerin dahi mimin olmalari durumunda
ebediyen cezalandirilmayacaklar: geklindeki Es‘ari 6gretiye baglama ¢abasinda orta-
ya cikmaktadir (42-43). Mes‘idi'nin bu iki ayr1 6gretiyi birbirinin dengi gibi gosteri-
sindeki sasirtici ve belki de zayif taraf, ashinda fbn Sinaciligi kendisinin nass merkezli
ortodoks anlayigiyla uyumlu gésterme arzusunun ne kadar giicli oldugunu gésterir.
En azindan burada o, dindar bir Ibn Sina savunucusu olarak konusmaktadir.

Keza o, Ibn Sinaci temel teolojik prensiplerden biri olan ilahi basitlik 6gretisini
korudugumuzda, Ibn Sina'nin Hutbe’sinin giris kismindaki miinacatta atifta bulun-
dugu ttrden ilahi isimlerin kabul edilebilecegini éne siirer. Ona gore bu isimler,
bizzat ilahi zatin ya da zatin diger varliklarla iligkisi baglaminda igaret edilen izafi
sifatlarin diginda bir geye delalet etmedigini ve aksi takdirde s6z konusu isimlerin
sirf selbden ibaret olacagini 6ne stirer. (35). Ancak Shihadeh, Mes‘adinin Sukik’ta
Es‘ari 6gretilerle uyum icinde zat ve sifatlardan olugan ilahi bir butiuni kabul etti-

gini séyler (36).

Belki de en sasirticisi, Mes‘Gdi'nin Serhu’l-Hutbe'de, Ibn Sina'nin kainatin eze-
liligi fikrine olan bagliligini, kainatin zaman icinde ortaya ¢iktifini séyleyen nass
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merkezli 6gretiyle acik bir bicimde uzlastirmaya calismasidir: Alemdeki seylerin
6nemli bir bélimii zaman i¢cinde meydana getirildigi siirece tabii ki dlem de za-
manda yaratilmigtir, ancak bizzat zaman ve semavi kiireler (ve belki de semavi ki-
relerin icerdigi madde de buna dahil) gibi seyler muhdes degildir (38-39). Hatta o,
vahyin, lemin muhdesligini ancak bu 6zel anlamda savundugu seklinde yorumla-
nabilecegini ileri siirer. Bu nedenle, Kur’ani bilgi ile Ibn Sina 6gretisi arasinda uyum
saglamak mumkiindiir ve dahi gereklidir de. Zira “vahiy asla hakikatle ¢catigmaz”
(38). Mes‘adi dini anlamda ortaya ¢ikmas: muhtemel giipheyi bertaraf etmek i¢in,
metnine bir ‘thtiraz kaydr’ (“Dine karsi herhangi bir inanca yol agmaktan Allah’a
siginiriz”, vb. ) ekleyecek kadar da dikkatli olup, birincil hedefinin Tbn Sina diisin-
cesine saldirmak degil, onu kendi metotlar1 ve ilkeleri temelinde aciklamak oldu-
gunun altim cizer (21). Ancak Shihadeh’nin de igaret ettigi gibi, Serhu’l-Hutbe'de
fbn Sina'nin diisiincelerini nass ve dinle savunma noktasinda kimi zaman inisiyatif
aldig1 gercegi, “bu diigiinceleri siddetle savunmak hususunda samimi bir arzuyu
akla getirmektedir” (34).

Serhu’l-Hutbe'deki yaklagimin aksine, Ibn Sind'nin disincelerine karsi acik-
¢a bir meydan okuma tegkil ettigi i¢in Sukidk’'un bu tarz ihtirazi kayitlara ihtiyac
yoktur. Yine de bu meselede Mes‘iidi'nin plani tam olarak reddiyeci olmadig: i¢in
Shihadeh, Mes‘adi'nin vurgusunu, érnegin Gazzalinin Tehdfiit' inden ayirmaya ¢a-
ligmaktadir. Eger Tehdfiit aslinda bir polemik metni ise “Sukiik felsefi bir sistemin
‘iceriden’ ve felsefi bir elestirisini sunmaktadir” (84). Tehdfiit ibn Sina sisteminin,
metafizik ve ‘insan ontolojisi’ gibi bilhassa kelami sistemi ilgilendiren, alanlariyla
sinirl iken, Mes‘tdi'nin ‘iceriden’ bakisi, Sukuk'ta gorildagii gibi, Ibn Sina fizigi
gibi alanlara kadar uzanir. Mes‘adi bazen Ibn Sina tarafindan eksik birakildigini
dusindugu felsefi 6gretileri savunmak i¢in kendi argimanlarini gelistirir ~-bunun
onemli bir 6rnegi kendisine ait alternatif bir hilomorfizm teorisidir (156). Hatta
eseri boyunca Ibn Sina felsefesine kars1 ortaya koydugu elestirileri ¢c6zmeye yonelik
bir arzu besledigini acik yureklilikle dile getirir (51).

Yazarin kuramsal durusundaki derin muglaklik, serhinin de dahil edilebilecegi
tirler (genre) skalasinin genisliginde kendini gostermektedir. Ikinci bolamiin ba-
sinda Shihadeh, farkh tirleri mukayese etmektedir. Mes‘Gdinin serhi gibi “apore-
tik serhler” (sukik) hedef metni sorunsallastirdif1 6lctide, bir taraftan, tamamen
dogrulayia bir tiir olan “yorumlayici serhler”den (serh veya tefsir) ayrilir ki, bu dog-
rulayia serh tiiriintin en u¢ 6rnegi savunmaci ya da ¢éztuimleyici (hall ya da cevab) alt
serh tiradur. Diger taraftan, aporetik serhin sahip oldugu yaklagim, gercek reddiye
metinlerinin (ibtdl, redd veya nakz) sergiledigi bariz menfi tavirdan da oldukga fark-
lidir. Shihadeh bu noktada, daha sonraki déneme ait bir garihin kendisinden 6nceki
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sarihler arasindaki tartismalar: inceledigi ve degerlendirdigi muhdkemdt olarak ad-
landirilan gerh serilerinden de séz etmektedir (4, 49).

Daha 6nce belirtildigi gibi, calisgmanin 3 ila 6. bélumleri arasinda yer alan prob-
lemlere iligkin tartigmalar, bizi Mes‘idi'nin ele aldig1 ve Shihadeh’nin hepsinin de
metafizikle ilgili oldugunu séyledigi dért segme konunun detaylarina sevk eder
(5). Bununla birlikte s6z konusu problemler arasindan, madde ve suretle ilgili ola-
n1 (6. bolim buna hasredilmistir) tamamen Ibn Sina'nin Isdrdt'na atif icerir. Her
halikarda, fizik ve kozmolojiyle ilgili meseleler kaginilmaz bir gekilde ele alinan
konunun biiytik bir kismiyla ciddi derecede ilgilidir. Shihadeh bu sukiiku veya apo-
rialari segmesinin sebebini, onlarin yazarin genis bakis agisini ve yéntemini yan-
sitmasinin yani sira sahip olduklar ‘ickin felsefi ilgi’ ile agiklar (Shihadeh'nin ele
aldig1 aporialar Mes‘tdi'de gecen on bes aporiadan begine tekabiil eder, fakat bunlar
orijinal metinde yer alan ve Isdrdt'in yapisini takip eden sirayla sunulmamistir).

Uciincii boliimdeki “fail sebeplilik ve siirekli varlik” tartismasi, fizik ve metafi-
zik arasindaki yakin iliskinin agik bir 6rnegidir. S6z konusu iligki, fizikten alinmig
temsillerin metafizikte oynadig1 zimni roller tizerinden aciklik kazanir. Burada fbn
Sina kinematiginin, tiim hareketleri (locomotion), idame ettiren bir sebebin (ille mu-
bkiya) daimi etkisine baglh kildig1 hatirlatilmalidir. Roshdi Rashed, Tbn Sind'nin,
hareket eden nesnedeki hareket arazinin daimi olarak yenilenigini iceren bu teoriyi
dogrudan dogruya Mu‘tezile'den aldigini, fakat onu agik¢a kelam atomculugundaki
orijinal baglamindan koparip uyguladigini iddia eder. S6zgelimi havaya atilmig bir
objenin hareketi gibi bariz bir karsit 6rnek bile ibn Sina tarafindan idame ettiren
bir sebebin daima s6z konusu oldugu tezine uyacak sekilde dikkatli bir sekilde yo-
rumlanir. Bu 6rnekte o, bize nesnenin kendi momentumu gibi géziken seye alter-
natif olarak, nesneye tamamen yabana olan ve kendisini baglatan el ya da bagka
bir seyden tiireyen “zorlamal bir egilimin” (el-meyl el-kasri) varhigini varsayar. Bu
“zorlamali egilim” havaya atanin yerini alir ve nesne bir an dahi olsa bu egilimden
koparilsa hareket edemez.

NS)

Burada temel nokta, Ibn Sina'nin ayn1 paradigmay1 metafizikteki, artik hareke-
tin degil bizzat varligin izah edildigi, faillik analizine de tagimasidir. Hareket teori-
sindeki idame ettiren sebep, metafizigindeki fail sebeplik anlayisinda merkezi bir
rolii olan tesir edici sebep (sebeb miiessir) i¢in bir model olugturur.

Mes‘adi kendi agisindan Ibn Sina'nin hareket aciklamasini kabul eder, fakat
bu agiklamanin gésterdigi seyi bir seyin arazinin onu dogasiyla zitlagan bir sekilde
davranmaya sevk ettigi 6zel bir durum olarak olarak ele alir. Béylece bu durum,
gercekte, eserlerin kendi sebeplerine varliklarini siirdiirmek i¢in degil sadece varli-
ga gelmek icin ihtiya¢ duydugu seklindeki kuralin bir istisnas: olarak goraliir (101).
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Dénemin optiginde anlagildig: sekliyle 15181n kaynaginin varhigina siirekli olarak
ihtiya¢ duymasi, Ibn Sina’nin bazen illet-malul (cause-effect) birlikteligi teorisinde
gundeme getirdigi, fizikten alinmig bagka bir 6rnektir. Ancak Mes‘tidi —biz bilimsel
acidan detaylarina tam olarak vakif olmasak da- 1s181n hareket gibi bagka bir istis-
nai durum olarak ortaya ¢ikabilecegini 6ne stirer. Bu durumda 1g1k siirekli olarak
yenilenme ihtiyacinda olmasi agisindan dogas: hareketle mukayese edilebilen bir
tir araza donusebilir ya da onun belki de i¢inden gectigi ve bu nedenle taginmak
icin devamli surette ona zorunlu birakildig: havanin dogasina aykir1 oldugu kegfe-
dilecektir (104).

Dérdincii bolimde Shihadeh, imkanin ontolojisi noktasinda, Ibn Sina'nin ale-
min maddesinin ezeli oldugu argiimanina kars1 Mes‘adi ile Gazzali'nin éne sardik-
leri elestirileri mukayese etmektedir. Shihadeh Mes‘adi'nin, Gazzali'nin elestirisini
gelistirdigini ve onun “istidadi imkan” (el-imkdnu’l-istidadi- dispositional possibility)
terminolojisini ilk defa tanitan kisi olabilecegini ifade eder (118). Bu kavram, ibn
Sinda “modal metafizik” ile uyumlu bir bi¢imde Aristotelesci bilkuvvelik kavra-
min1 belirtmek adina, Ibn Sina diisiincesinde halihazirda tasdik edilmis olan bir
fikrin ifade edilisidir (120). Isdrdt'in besinci namatinin altinc fashndan alinti ya-
pacak olursak, ibn Sind’nin maddenin ezeliligi argiimaninin ana noktas1, zamanda
var olan her geyin varhiginin imkam: tarafindan éncelendigi ve izafi (relational) bir
gerceklik olarak bu ‘imkanin’ bir ézneyi (subject) ya da mahalli (substrate) —ki bu
‘maddedir’- gerektirdigidir. Bu nedenle, zamanda var olan her sey maddenin var
olugsuna dayanir (114).

Shihadeh Mes‘adinin katkisini, bu akil yuriitmeye getirilen elegtiriler tarihi
icerisinde konumlandirir. Tehdfiit'te yer alan daha 6nceki cevabinda Gazzali, im-
kanin bir mahale ihtiyac olan bir gerceklik olmadigini, fakat tamamuiyla zihni bir
hiikim oldugunu iddia ettiginde ‘imkan:’ genel olarak ve ayrim yapmaksizin ele
almaktadir (121). Daha sonra, zati imkam (el-imkdnu’z-zdati seklindeki bu kavrami
Shihadeh per se possibility olarak tercime etmistir), istidadi imkandan dikkatli bir
sekilde ayiran ise Mes‘tdi olmustur. Ilki, s6z konusu varliklarin daimi bir 6zelligi
iken -ki bu varliklar, semavi akillar gibi ezeli ve gayricismani olabilir- digeri daha
ziyade ezeli olmayan, maddi varliklarla ilgili olup, bu maddi varliklar var oldugunda
yok olur. Bu, ezeli olmayan varliklarin ortaya ¢iktigi maddenin “hazir olma duru-
muna” (istidad, preparedness) isaret eder (118).

Gazzali'nin bahsi gecen degerlendirmesiyle uyumlu bir sekilde, zati imkan {bn
Sin&d'nin ulastigi sonucu dogurma giiciinden agik bir gekilde yoksundur; bu ne-
denle Tbn Sina kendi argtimaninda iki tiir imkan1 etkili bir sekilde bir araya getir-
mis olsa da, yalnizca istidadi imkéni, yani izafi olan ve bu sebeple de bir mahale
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ihtiya¢ duyan imkani kullanmigtir. Bununla birlikte Shihadeh onu bu birlestirme
ithamindan muaf kilmak i¢in ustalikla miicadele eder (134). Mes‘tdi daha sonra
temel elestirisini, istidadi imkanin {bn Sina'nin argimanindaki bu roliine yonel-
tir. Zira o, zamanda meydana gelen her seyin mahal iglevi géren bir maddeyi ge-
rektirecek gekilde istidadi bir imkana sahip oldugu kabuliintiin yanhghginda israr
eder. O herhangi bir misal vermemekle (Arapca metin, 271) birlikte, daha 6énce
Gazzali'nin Tehdfiit'te karg: bir 6rnek olarak kullandig: akleden nefis gibi zamana
bagl ancak cismani olmayan varliklar1 kastediyor olmalidir (126). Kisacasi, Ibn
Sind zaman icerisinde meydana gelmis bir seyin ‘imkani'min, tam olarak istidadi
bir imkan —ki bu imkan zorunlu olarak ickin olacag: (inhere) bir mahalli gerektire-
cektir- oldugunu ispatlamak zorundadir (131). Mes‘Gdi'nin elestirisi, nihayetinde
muhdes her varlik tarafindan gerektirilmeyen ve béylece ezeli olmak durumunda
kalmayan madde agisindan, kelama yaratilig anlayisinin savunulabilecegini agik¢a
ima etmektedir.

A A

Besinci bolim, Mes‘Gdinin fbn Sinanin Tann delili elestirisine ayrilmugtir.
Burada, dogru yorumu her halitkarda bir sekilde tartigmali olan bu delilin biitiin
detaylar iizerinden ge¢mek icin yeterli alan olmadig: agikar. Mes‘Gdinin tartigma-
sinin temel ilgi odag1 gibi goziiken argiimaninin 6zelligi fbn Sina’nin, diinyay olus-
turan mimkin varliklar dizisinin ezele kadar geri gidebilecegi hipotezine ¢evrilmis
olmasidir. Ancak Ibn Sina agik bir bicimde soyle der: “Biittn (ciimle) bunlara [tekil
mumbkinlere] dayanir. Bu nedenle [biitin] de zorunlu degildir, fakat [kendisi] bag-
ka bir sey tarafindan zorunlu kilinir”. Bu arada Shihadeh bir dipnotta yaklagik on
bes yil 6nce bu delil hakkinda yayinladigim bir makalede! sundugum goriige katil-
madigini belirtmektedir (143-144). Orada ben, Razi'nin meshur Isdrdt serhindeki
elestirisinin dogrulugunu sorgulamigtim. Bu elestiri, delilin fail sebeplerin eserleri
ile eszamanli oldugu seklindeki 6nctlii de icermesi gerektigini belirtmekteydi. Zira
Razi'ye gore, zaman icinde yavas yavas agiga ¢ikan bir sebep zincirinin aksine, ken-
di dogas: tarafindan butiniiyle gerceklestirilen bir sebep zincirini kabul etmeden
“miimkiin olan her geyi, sonsuza uzayacak sekilde, kendisinden énce gelene dayan-
dirmak imkansiz olmayacaktir”. Ben sadece, Razi'nin izinde (ve tabi Shihadeh’nin
de!), mumkiinler serisinin sonsuz olsa bile ‘bir bagkasi tarafindan zorunlu kilinma-
ya’ ihtiya¢ duyduguyla ilgili yukarida alintilanan kismi dogru anladiysam, bu tarz

A Ad

bir 6nciiliin Ibn Sind'nin akil yiiriitmesi i¢in gerekli olmadigini ifade etmistim.

1 Toby Mayer, “Ibn Sina’s ‘Burhan al-Siddiqin™, Journal of Islamic Studies 12/1 (2001): 18-39.
2 ibn Sina, Serhayi’l-Isarat, ed. Sayyid Umar Huseyn el-Hassab, c. 1 (Kahire: Matba‘ati’l-Hayriya,
1325/1907), 195, 28. satur.
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fbn Sina'nin, Necat’taki gibi baglamlarda Razi'nin atif yaptig1 onciile yer ver-
digi dogrudur, fakat bu oncil Isdrdt'ta kasten cikarilmis gézikmektedir. Kitabin
istt kapali tislubunun nedenlerinden birisinin, felsefe talebelerine meseleleri ken-
di baglarina diginmeleri i¢in meydan okuyucu bir metin ortaya koymak oldugu
dugtunildiginde; Seyhii’r-Reis bunu, kendilerinin bu énciili ¢ikaracaklarini um-
dugu okuyucularinin keskin zekalarini sinamak icin ¢ikarmig olmalidir. Bununla
birlikte Ibn Sin4, birimleri tarafindan meydana getirilen silsilenin bizatihi zorunlu
olamayacag ve bu nedenle miimkiin olmak zorunda oldugu gerceginden hareketle,
onlarin kendileri disinda bir sey tarafindan meydana getirildiginin iddia edebilece-
gine de inanmug gozitkkmektedir. Bir bagka deyisle, Ibn Sina miimkinler silsilesinin
harici bir seye dayandig: ¢ikariminda bulunmak adina, burada eg zamanl nedensel
zincirler ile tedricen inkigaf edenler arasindaki mezkur ayrimi takdim etmeye gerek
duymamustir. Iste benim, Razi'nin “bastirilmis énciil (suppressed premise)” iddiasty-
la baglantili olarak ortaya koymak istedigim husus buydu.

Gergekten de oyle goriiliiyor ki, Isardat’ta sunulan kanit tiri, miistakil bir ak-
letme zinciri yoluyla, “fiili bir sonsuzluk mumkin degildir” kaidesinden vazgecerek
‘kendinden zorunlu bir varliga’ ulagmigtir. Shihadeh’nin bu akil yirtutmeyi 6zetle-
yisi biiytk 6lctide dogrudur:

... hatta sonsuz sayida mumkin nedenlerden olusan ve boyle olan biitiinleri mutlak
manada iceren bir silsile, bir buitin olarak, kendileri disgindan gelen bir nedene sahip

PSS

olmalidir. Bu neden miimkiin degildir, bizatihi zorunlu olmahdir. Tbn Sinanin ¢ikarsa-
dig1 ashinda sudur: Mimkin nedenlerden miitesekkil sonsuz bir silsilenin var oldugu
ongorilse bile o, varhifi agisindan kendine yetemez; zira bu sonsuz silsile ‘parantez icine
alinsa’ ve kendi kendine yeten bir buitiin seklinde diistniilse bile nihayetinde o, 6tesinde
bagka bir nedenin var olmadig: varligi zorunlu bir nedene dayanmalidir (145).

Shihadeh’nin bu pasajin hi¢bir yerinde fail sebeplerin eserleriyle es zamanlilig:-
n1 ya da unsurlar1 e zamanh olarak var olan bir sonsuzlugun muhal oldugu ilkesini
ima etmedigine dikkat edilmelidir.

Mes‘adi’'ye geri dénelim. Mesadinin Sukik’'ta bu delile yonelttigi elegtiriler,
Serhu’l-Hutbe'de yer alan yorumunda gorildiga gibi, kismen delili farkli okuyusun-
dan kaynaklanmaktadir (151). Buradaki can alici nokta, Mes“adi’nin sonsuz mim-
kiinler silsilesinin bizatihi miimkin varlik oldugu iddiasini tespit esnasinda 6ne
sirdugii nedendir: “Miistakil bir biitiin olarak [nedenli] var olanlarin toplami ne-
denli olmalidir, zira o nedenli fertlerden olugsmakta ve nedenli fertlerden elde edi-
len biitiin zorunlu olarak nedenli olmaktadir...” (151). Bana 6yle geliyor ki, Mes‘adi
boylece ibn Sina’nin merkezi ¢ikarimini agag1 yukar: su sekilde cerceveliyor: “Eger
X mumkiin varliklardan ayr bir statiiye sahip degilse, X'in kendisi de mumkiin var-
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liktir”. Bu ifade edis bi¢imi, yaraticiy: ispatla ilgili keldm argiimanlarinda dile geti-
rilen su 6nermeyi animsatir: “Sayet X'in hadis seylerden ayr: bir statiisii yoksa, X
bizatihi hadistir (md ld yesbiku’l-hddis fe-hiive hadis)”

fbn Sina evrenin ezeli olmasina olan itimadiyla elbette bu kelami argiimana
siddetle saldirmigtir. Bunun 6rnegi, Fizik kitabinda hareketi ele aldig: tartigma-
sinda mevcuttur. Burada, “sayet her hareket zamanda oluguyorsa, hareketlerin
butini (kill) ve toplamu (ciimle) da zamanda meydana gelmek zorundadir” iddi-
ast yanlig bir beyan olarak degerlendirilmistir. Zira béyle bir hareketler serisi fiili
olarak bir biitiin olusturmaz ve bu nedenle s6z konusu mevhum biitiin “her tirli

A Ad

gercek arazdan yoksundur” (148). Ibn Sind’nin bu acik tutarsizligi Mes‘tdi'nin, ibn
Sin&’nin deliline iligkin sorgulamasinin buyiik bir darbeye donustugi noktadir. Me-
sele burada yalnizca tek tek her bir semavi devrin hudtsunu, {bn Sina’nin, devir-
ler silsilesi biitintine atfetme hususunda kendisini mazur géstermesinden ibaret
degildir. Ayrica, gé¢mus ruhlar kiimesini, ferdi ruhlarin tabi oldugu hudisa tabi
gormeyi reddetmesidir (153). Bunlara kargin o, ezeli kozmolojisinde tikel mumkiin
varliklarin miimkiinlik sifatlarini, hesabi verilmemis bir cesaretle, “biitiin” (ciimle)

olarak mimkiinler silsilesine atfetmektedir.

Son olarak, MesWdi'nin Sukik'unda ilk mesele olarak ele alinan hususun Shi-
hadeh’in kitabinin 6. bélumiinde son temel aporia olarak gelmesi anlaminda; en
onemli, en son sahneye ¢ikmaktadir: bn Sind’nin madde ve suret 6gretisi. Mes‘adi
tartismasimi biiyiik 6lciide Ebi’l-Berekat el-Bagdadi'ye borglu olup, Ibn Sina’nin ve
Ebi’l-Berekat'in (dolayisiyla Mes‘idi'nin) Aristoteles¢i hilomorfizmin alternatif
versiyonlar1 tizerinde ¢alisiyor olmalar1 dikkate sayandir. Dolayisiyla aporia Mes‘a-
di'nin Yunanca-Arapga felsefe geleneginin muariz (antagonist) olarak degerlendi-
rilemeyecegine dair hususi bir agcikliga sahiptir. Bununla birlikte, Mes‘Gdi'nin po-
zisyonu netice itibariyle radikaldir ve bana kalirsa, kelama atomculuk olmaksizin,
kelam hassasiyetine yakin bir ‘fizik¢i’ diigtince yapisini yeniden dogrulayan bir tavir
olarak yorumlanabilir.

fbn Sina cismin bilkuvve béliinebilirligini maddeye ve bedenin bilfiil siireklili-
gini de surete atfeder. Bu durum esasen cismani olani, kendinde cismani olmayan
munfasil ilkelere dayandirmaktadir. Mes‘adi tarafindan éne stiriilen alternatif teori
cismani olan1 kati surette cismani olana dayandiriyor gozitkmektedir. Ibn Sina'nin
aksi bir istikamete sahip oldugu a¢ik olan argiimani, cismin siirekliligini agiklayan
nihai ilkenin, cismin bélinebilirligini aciklayan ilkeyle ayni olamayacag: seklinde-
dir. Cisme iligkin bu iki zit sifat, iki farklh ilkeyle agiklanmalidir, zira béluinme es-
nasinda cismin siirekliligi yok olur. Buna karsin Ebw’l-Berekat alternatif ve daha
makul izahlar bulundugu siirece, Ibn Sind'nin gayricismani “ilk madde”sinin (pri-
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me matter), ne duyu ve tecriibeyle ne de akilla ispatlanabilir bir sey olacaginm iddia
ederek ona kars1 ¢ikar (162). Cismin surekliliginin, parcalandiginda yok oldugunu
bizzat kendinde gérmiiyoruz; biz sadece gitgide kiiciilen él¢eklerde strekliligin ¢o-
galtildigini fark ediyoruz. Bu nedenle cismin bélumlenmesinden -bizzat cisimden
bagka- ayrica bir ‘ilk madde’ sadir olmaz. Bu yaklasim, Ibn Sina'nin hilomorfizm
anlayisinda bulunan, maddenin, madde olmasi bakimindan cisimlikten ayr1 oldugu
ve varlik bakimindan cisimlikle 6nkosullandig: halde bizatihi cismani olmayan bir
ilke oldugu fikrine taban tabana zittir.

Shihadeh’nin edisyonlu calismasindaki titiz cabalar1 nihayet uzmanlara ibn
Sina'min [sarat’1 iizerine yapilan uzun soluklu serh gelenegindeki eksik ilk parcay
sunmaktadir. Ayrica Mes‘adi’nin nispeten muhtasar serhi, altinci/on ikinci yiizyil
boyunca ve sonrasinda kelam ve felsefe arasinda cereyan eden diyalog esashi miina-
sebetlerdeki bitytik yapbozun bugiine kadar eksik bir parcasiydi. Shihadeh’nin bu-
rada bizim i¢in kurguladig: ayrintili akil ytiriitme labirentinin, her meselede tatmin
edici bir sonuca ¢evrilememesiyle ilgili olarak bir nebze hiisrandan bahsedebiliriz.
Ama elbette bu, dar bir bicimde ‘aporetik’lik maksadiyla kaleme alinan Mes‘idi'nin
metninin yapisindan kaynaklanmaktadir. Yine de konunun biytk bir kismini, yola
devam etmek suretiyle 6grenebiliriz.
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