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Kanada'daki Carleton Universitesinde ogretim tiyesi olan ve Islam felsefesi, kelam
ve tasavvuf lizerine yaptig1 caligmalariyla taninan Mohammed Rustom, gen¢ kusagin
6nemli akademisyenlerinden birisidir. Molla Sadra (6. 1050/1641) dugiincesi tizerine
hazirladigi doktora calismasini esas alan kitabi, 2012 yilinda iran'da yirmi birincisi
verilen “Yilin Uluslararas: Kitab1” 6diiliint kazanmigti.! Sufi Metafizigi ise Rustom’un,
2005 ila 2013 yillar: arasinda ¢esitli uluslararas: hakemli dergilerde yayimlanmis sekiz
makalesinden olusan ve farkli dsnemlerde yasamus sufilerin bilgi ve varlik gériislerine
odaklanan bir derleme olup Todd Lawson’a ithaf edilmistir. Eser, yazarin Turkcede
negredilen ilk kitabidir. Bu yoniiyle eser, Ekrem Demirli'nin [bnii'l-Arabi Metafizigi®
baglikli calismasindan sonra Turkcede tasavvuf metafizigini konu alan ikinci derleme
calismadir. Rustom’un calismasi, Demirli'nin Ibnii’l-Arabi ve Konevi odakli eserinden,
daha genis bir zaman dilimine 11k tutmas: bakimindan farkhilik géstermektedir. Bu-
nunla birlikte, 5/11. yiizyildan gintimuze kadarki zaman diliminde yasamis alt1 farkh
ismin hangi ortak noktadan hareketle bu derleme eserde bir araya getirildigine, me-
tafizik bir disiplin olarak tasavvuftan tam olarak ne kastedildigine ve bu ¢aligmanin
cagdas disiinceye ne tir katkilar sunabilecegine dair teorik ve butiinliikli bir girig ya-
z1s1 kitaba eklenmis olsayds, kitabin temel ¢ercevesinin anlagilmasina énemli bir katk:
sunmus olurdu.

Ik makalede Ebti Abdurrahman Siilleminin (6. 412/1021) Fatiha tefsirinden
hareketle marifet tirlerine iligkin gérugsleri ele alinmaktadir. Bilindigi gibi, Sehl
b. Abdullah et-Tusteri’ye (6. 283/896) nispet edilen tefsiri saymazsak Stleminin
Hakaiku't-tefsir'i, Kur'an'daki biitiin sureleri iceren ilk tasavvufi tefsir niteligindedir.

Yrd. Dog. Dr., Yalova Universitesi, Islami limler Fakiiltesi.
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Degerlendirmeler

Hakaiku't-tefsir'i Sehl'in tefsirinden ayiran yoéni, derleyici tsluba sahip olmasidir.
Siillemi tefsirinde, kendisinden énceki mutasavviflarin ayet yorumlarina yer ver-
mekte, Fatiha da dahil olmak iizere tefsirinin hemen hemen hi¢bir béliimiinde ken-
di yorumlarini dogrudan aktarmamaktadir. Yazar bu duruma, “Sillemi’nin sesinin
Fatiha Tefsiri boyunca nadiren duyuldugunu” ifade ederek isaret etmektedir (14).
Bununla birlikte Rustom, Stilem{’ye ait oldugu kesin olarak anlagilan baz ifadeler-
den hareketle onun Fatiha tefsirinde, bir derleme yapmak yerine marifet kavra-
muini merkeze alan bir bakis acisiyla 6zgun bir tefsir inga ettigi iddiasini savunur.
Bu 6zgunlugi tespit edebilmek i¢in 6nerdigi yontem, “cok anlamli yaklasim” diye
niteledigi yaklagimdir. Rustom’a gére Silemi, diger mutasavviflarin yorumlarini
derlerken ayetlerin ibare, igaret, letaif ve hakikat anlamlarimi dikkate alir ki, bu
tislup Sillemi'nin kendine 6zgii insasini tespit etmemizi saglar. Yazara gore Siillemi,
bu sureyi tefsir ederken ti¢ marifet bi¢imini vurgular: Siirekli miisahede anlaminda
marifet, Hakk’in kendisini hamd etmesini bilmek anlaminda marifet, fena ve hay-
ret anlamindaki marifet. Erken dénem tasavvuf tarihiyle ilgili giincel calismalar
etkili bir sekilde kullanan yazar, makalenin sonunda Stilemi'nin Fatiha tefsirinden
bazi bolumlerin ¢evirisine de yer vermigtir. Bununla beraber makalenin en énemli
yoni, tasavvuf klasiklerini nasil ele alacagimiza dair bir yéntem 6nermesidir. Sa-
dece Sulemi'nin tefsiri degil Serrac, Kelabazi, Kuseyri gibi ilk dénem mutasavvif
yazarlar da eserlerinde genellikle “derleyici” bir iislup benimsemislerdir. Bu durum
s6z konusu yazarlarin kendilerine 6zgu yaklagimlarini tespit etmeyi zorlagtirir.
Rustom’un énerisinden hareket ederek Siilemi, Serrac ve Kelabazi gibi yazarlarin,
mutasavviflarin sézlerini hangi ilkelere gore sectiklerini tespit edebilirsek ilk tasav-
vuf eserlerinin birer derlemeden ziyade “serh” olduklarini gérebiliriz.

ibnir'l-Arabi’nin (6. 638/1240) kurb ve bu‘d diisiincesine odaklanan ikinci ma-
kalede yazar, ibni’l-Arabi’nin Tanrr'ya yakinlik (kurb) ve uzaklik (bu'd) konusunda
kendinden 6nceki sufilerden ayrilan yonune dikkat ¢eker. Fiitidhdt-1 Mekkiyye'nin iki
yiiz altmig ve iki ytiz altmig birinci bolumlerini inceleyen Rustom, éncelikle ilk sufi-
lerin aksine Ibnii'l-Arabi'nin kurbu sadece Tanri'nin degil ayni zamanda kulun da bir
niteligi olarak anladigini tespit eder (48). Aslinda bu, vahdet-i viicid disiincesinin
sonuglarindan biri olan etkinlik ve edilgenligin Tanri ile 4lem ya da insan arasindaki
miutekabiliyetiyle ilgilidir ve Rustom’un bakis acisimi stirdiriirsek biitin tasavvufi
hallere uygulanabilir. Bu sayede Tanr1 ve insan arasindaki dinamik iligkinin doga-
s1 daha anlagilabilir bir ¢erceveye kavusabilir. Nitekim Rustom da Ibni’l-Arabi’nin
ifadelerinden hareketle kurbun tg¢ turune dikkat ceker ki, hepsinde de etkinlik bir
yoniyle Tanri'ya diger yénuyle insana aittir: Nazar ve istidlal yoluyla Tanrr'y: bil-
menin getirdigi kurb, mugsahede yoluyla Tanrr'y1 bilmenin neticesi olan kurb, farz
ve nafile ibadetleri zahiri ve batini gerekleriyle yerine getirmekle elde edilen kurb
(51-52). Buna mukabil bu'd, insana has bir haldir ¢iinkii insan, dogas: geregi Tan-
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ri’dan uzaktir. Burada Rustom’un, Arapcada “kul” anlamina gelen e kelimesiyle
“uzaklik” anlamina gelen Jw kelimesi arasinda kurdugu iligki dikkate sayandir (56-
57). Bu noktada, yazara gore fbnil-Arabi, bizatihi kulluk eylemlerinin Tanri ile in-
san arasinda bir uzaklik tesis ettigini disiiniir ve Rustom bu uzakligin “yakinlagsmak
tizere uzaklagmak” anlami tagidigini dile getirir. Bu bakimdan makalede su neticeye
ulagmugtir: Tanr1 ve kul arasindaki yakinlik ve uzaklik hallerinin paradoksal yapisi,
Ibnit'lI-Arabi tarafindan insanin yiikiimliliik ve sorumluluklarini tezyif etmeyecek
bir bi¢cimde yorumlanmigtir (57-61). Dikkat ¢cekmek gerekir ki, ibniwl-Arabi’nin kul-
landig1 bu paradoksal dil, gercekte Tanri ve insan hakkinda “irade” kelimesini hangi
anlamda kullanacagimiza dair kadim sorunu agmaya yonelik bir ¢6ziim girisimini
ifade eder ve Eg‘ari kelam digtincesine bagiml ilk dénem mutasavviflarinin “kesb
teorisi” merkezli karmagik tisluplarini da tashih etme amac tagur.

Uciincii makalede Rustom, vahdet-i viicidun panteist bir diisiince olarak nite-
lenemeyecegini ortaya koymayi hedefler ve bunun i¢in oncelikle Ibnii’l-Arabi'nin
varlik gériistiniin dayandig: temel ilkeleri ele alir. Buna gore, Ibni’'l-Arabi'nin dii-
siincesinde Tanr1 zorunlu varliktir ve mevcut olan her sey O’'nun varligina bagimh
oldugu icin izafi bir varliga sahiptir. Tanr’'nin varhg: ile diger mevcutlarin varhginm
ayiran sey, Ibnii’l-Arabi’nin “zahir varlik” ve “batin varlik” kavramlariyla izah edilir.
Batin varlik Tanri'nin ancak kendisi tarafindan bilinen zatina isaret ederken zahir
varlik, Tanri’'nmin isimleri vasitasiyla zuhur eden ve diger mevcutlar tarafindan bi-
linen yénuna anlatir. Bu bakimdan miimkiin varliklar, Tanri'nin mutlak varhig ile
fbni’l-Arabi'nin imkansiz dedigi ve mutlak varhgin zidd1 kabul ettigi adem-i mutlak
arasinda, yani berzahta (ara durum) yer alir. Berzahta yer almak, varhga ve yoklu-
ga esit mesafede olmak demektir. Bagka bir deyigle miimkiin varliklar, digta varlik
kazanmadan 6nce Tanr tarafindan bilinir ve ancak O’nun varlik vermesiyle zuhur
eder. Dista varlik kazanmamig ve Tanrr'nin bilgisinde bulunan bu “seyler”, a‘ydan-1
sdbite olarak isimlendirilir. Bu noktada yazar a‘ydn-1 sabitenin, Platon’un formlari
olarak anlagilamayacagini vurgular. A'ydn-1 sabite, dista varlik kazandiginda artik
Tanrr'nin isimlerinin zuhur ettigi birer mazhar haline gelir. “Isimler ise sayisizdir
¢iinkd Tanr’nin ilminin nesneleri olarak var olan seyler sonsuzdur” (72). Bu du-
rumda sadece Tanri'nin varlifindan ve onun tecellilerinden s6z edilebilir. Vahdet-i
viictd diigiincesiyle ilgili bu genel ¢ercevenin ardindan Rustom, panteist kavrami-
nin tarihsel arka planini irdeler ve panteizm, panenteizm ve monizm kavramla-
r1 arasindaki iligkiyi izah eder. Yazara gore, Ibni’l-Arabi’nin diigiincesini panteist
olarak niteleyenlere kars: yapilacak bir savunma, kendisine yoneltilen panenteist
ve monist suglamalari icin de gecerli olacaktir. Buradan hareketle Rustom, Orta-
¢ag'dan beri Ibni’l-Arabi hakkindaki tartismalarin modern dénemdeki etkileri
iizerinde durarak vahdet-i viicidu panteist ya da monist bir diigiince olarak deger-
lendiren isimlere 6rnek verir. Ona gore vahdet-i viicidu panteizm olarak degerlen-

140



Degerlendirmeler

direnler, Ibnii'l-Arabi diisiincesinin derinligine vakif olamadiklar1 gibi onu kendi
terminolojisinden ve diinya goérisinden koparmakta ve modern ¢agin sartlariyla
degerlendirdikleri i¢in yanilmaktadirlar. Ote yandan panteizm, Ibnii'l-Arabi’nin
deyimiyle, Tanri'nin sadece “tegbih” yontnii vurgulamakta ve “tenzih” yéniinu goz
ardi etmektedir. Oysa vahdet-i viictid diisiincesine gore Tanr1 hakkindaki kimil
bilgi tenzih ve tegbih arasindaki bilgidir. Yani sira Tanri'nin miiteal ve miinezzeh
olusu, onun ne butiniiyle lem ne de herhangi bir mevcut ile “bir ve aym sey” ola-
mayacagi anlamina gelir. Dolayisiyla bu makalede Rustom, Ibni’l-Arabi'nin varlik
dusiincesinin temel ilkelerini sarih ve 6z bir bicimde ortaya koymakla kalmayip bu
ilkelerin vahdet-i viictida yonelik modern ithamlara kars: birer hareket noktas: ka-
bul edilmesi gerektiginin altim ¢izer.

Dérdiincii ve beginci makaleler, Mevlana Celaleddin-i Rimi'nin (6. 672/1273)
disiincesindeki metafizik unsurlara hasredilmigstir. Bunlarin ilkinde yazar, Mes-
neviden alintiladig: bazi beyitlerden hareketle Rimi'nin agk hakkindaki fikirlerini
degerlendirir. Ona gore Rimi'nin tasavvurunda agk, insan digiincesinin ihata ede-
meyecegi bir durum olarak kabul edilir ve bunu ifade etmek i¢in “derya” metaforu-
nu kullanir. Derya metaforu ilahi perspektiften bakildiginda deryd-y: haydt; beseri
perspektiften bakildiginda ise deryd-y1 adem demektir. Cunki her seyi kugatan bir
derya olarak agk, var olmak ve diri olmakla ayn1 anlamdadir. Bu durumda diri olan
ve hayat veren Tanri, “4g1k” olabilmek i¢in agkin bizzat nesnesine sahip olmak zo-
rundadir. Yazara gore bu yaklasim, Rami’'nin, kenz-i mahfi hadisi olarak bilinen unli
kutsi hadise ve dolayisiyla yaratilisin kaynagina dair goriiglerini ele verir. RGmi'nin
dugtincesinde Tanri, bilinmeyi sevdigi i¢in 4lemi yarattigindan ilahi agk ve muhab-
bet, lemin var olmasinin sebebidir. Bylece agk ve muhabbet, Tanr1 ve insan ara-
sindaki kargilikli iligkinin merkezinde yer alir. Rustom, Tanri'nin hem gayemiz hem
de paradoksal bir sekilde bizi gayemize gotiren ara¢ oldugunu belirterek bu iligkiye
dikkat ceker (85). Ote yandan yazar, Rimi'nin diisiincesine gére, insanin ilahi agka
ulagabilmesi i¢in sinirli aklin imkanlarini agarak benligini Tanri’nin varliginda yok
etmesi gerektigine dikkat ¢eker. Bunun icin agk ve muhabbetin merkezi olan kalbin
“saflagtirilmasi” gerekir. Bu bakimdan agk simirhi aklin ve benligin etkilerinin yok
olmas: ve insanin sonsuz ve kiill olanda yitmesi anlaminda deryd-y: ademdir. Boy-
lece yazar, Rami'nin diigiincesinde agk kavraminin, ayn1 zamanda tasavvufi egitim
stirecinin bir diger adi olduguna dikkati ¢ceker (86-93).

Yazarin dérdiincii makalede ifade ettigi goriiglerini ikmal ettigi besinci maka-
le, Rimi'nin kalp hakkindaki diigiincelerine odaklanir. Rustom, Rimi'nin, Gazzali
ve Ahmed Sem‘éni gibi kendisinden énceki mutasavwiflar: takip ederek kalbi, ilahi
tecellilerin yansidigr bir “ayna” olarak gérdiigini belirtir. Kalp sahibi olmas: baki-
mindan herkes ilahi tecellileri yansitma potansiyeline sahip olmakla birlikte gercekte
¢ok az sayida insan nefsini yetkinlestirerek kalbin etkinligini bilfiil hale getirebilir.
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Bu anlamda Rami'ye gore, ilahi tecellileri biituniiyle yansitan kalp, insan-1 kdmilin
kalbidir ve insan-1 kAmil de Hz. Peygamber’dir. Bu noktada Rustom, insan-1 kimilin
kalbini bir yoniiyle Tanrr’yla “6zdes” sayarak Ibnii’'l-Arabi’nin diistincelerine referans-
la Rami’'nin ayna, hayal ve gerceklik hakkindaki gériislerini irdeler (100-106). Fakat
her iki makalenin de genelde sufilerin, 6zelde ise Raminin agk ve kalp hakkindaki
disiincelerinin sadece bir yoniini ele aldigina dikkat cekmek gerekir. Haris el-Muhé-
sibi’nin (6. 243/857) el-Akl ve Hakim et-Tirmizi'nin (6. 320/932) Beydnu’l-fark adl
eserlerini hatirladigimizda, agka ve kalbe iligkin durumlar: sufilerin bagindan beri
ayni zamanda birer epistemoloji konusu olarak ele aldiklarini, Rimi'nin de ¢esitli be-
yitlerinde bu hususun altini ¢izdigini gormekteyiz. Bu ¢ercevede agk, “kuvvetli iman”
demek iken kalp sinirli aklin imkénlarini da i¢ine alan ve insanin Tanrn kargisindaki
edilgenligini bilgideki yetkinligin 6l¢iitii sayan daha iist bir idrak giiciinii temsil eder.
Bagka bir deyisle sufiler icin kalp, “biiyiik akil” mesabesindedir. Rustom, agk ve akil
ya da kalp ve akil/ruh arasindaki iligkiye yer yer deginse de, her iki makalenin bu ilig-
kiyle irtibath olarak anlamini bulabilmesi, sufilerin agk ve marifet arasindaki yakin
iligkiye dair gériisleri goz éniinde bulundurulmasi ile miimkiin olacaktur.

Davad el-Kayseri'nin (6. 751/1350) biyografisi ve Hakikat-1 Muhammediyye
hakkindaki gériiglerine odaklanan altina makalesinde Rustom, Kayserinin Fusi-
su’l-Hikem’in Muhammed Fassi'na yazdig: serhin sadece nakilden ibaret olmayip 6z-
giin bir digiince ortaya koydugunu iddia eder. Ona gére Kayserinin dugtincesinde
Hakikat-i Muhammediyye, Akl-1 Evvel ile 6zdestir (120). Bilindigi gibi Islam distince
geleneginde Akl-1 Evvel, yaratilisin baglangicini izah etmeye imkan taniyan merkezi
kavramlardan biridir. Bu yiizden Rustom’a gére Kayserinin kurdugu 6zdeglik, yarati-
lisgin Hz. Peygamber ile bagladigini ve de yine onunla sona erdigini dugindugina gos-
terir. Kayserinin, Hakikat-i Muhammediyye merkezli kozmoloji anlayis1 hakkinda
ornekler veren yazar, Ibnir'l-Arabi'nin sadece “ars” demekle yetindigi mertebe hak-
kinda Kayserinin “arg-1 rithi” ve “arg-1 cismi” geklinde bir ayrim yaptigini vurgular
(122). Burada arg-1 rithi, Hakikat-i Muhammediyye ile 6zdeg olan Akl-1 Evvel'in bir
diger adi iken; arg-1 cismi ise dleme rahmeti yayan Atlas felegiyle 6zdestir. Er-Rah-
man ilahi ismi ile ars arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Rustom’a gore Kayseri, bu ayri-
m1 yapmakla hem Hakikat-i Muhammediyye'nin ilahi mertebeden ilk taayyiin eden
sey oldugunu, hem de ilahi rahmetin biitiin leme yayilmasini izah etmektedir (124).

Kitabin yedinci makalesinde Rustom, Molla Sadra’nin, “Insanlar uykudadir,
olunce uyanmirlar” anlamindaki intibah hadisine yaptig: serhi tizerinden psikoloji,
eskatoloji ve muhayyile hakkindaki gériislerine egilir. Rustom’un iddiasina gore,
Molla Sadra’nin izahlar1 4/10. ila 11/17. yiizyillar1 arasinda Islam distince gelene-
gindeki eskatolojiye yonelik yaklagimlar ile nazari tasavvuf distincesinin bagarili
bir mezcidir. Iki bslimden olusan makalede 6ncelikle Molla Sadra’nin hayal, ayna,
ritya ve gerceklik arasinda kurdugu iligki irdelenmektedir. Bilindigi gibi bu kavram-
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lar, ibni’l-Arabi'den itibaren gercek varlik ile izafi varlik arasindaki irtibat anlatir-
ken kullanilan metaforlardandir. Molla Sadra’nin izahlarina gére, riyalardaki ve
aynadaki suretlerin ayni anda hem gercek hem de gercek dig1 oldugunu belirten
Rustom, Molla Sadra’nin tarifiyle “dinyadaki varolusun uyku ve buradaki hayatin
bir rityadan” ibaret oldugunu aktararak Ibnii’l-Arabi’ye atifla bizzat varolusu “Tan-
r’'nin rityast” olarak tanimlar (129-130). Rustom’a gére Molla Sadra'nin hayal dlemi
ve insan ruhunun bedeni terk etmesinden sonraki uyanigiyla ilgili degerlendirme-
leri, Ibnt’l-Arabi'nin yaklagimlariyla értiisiirken, fbn Sina'nin (6. 428/1037) gelis-
tirdigi ruh nazariyesine zit gériinmektedir. Makalenin ikinci bélumunde ise yeni-
den diriligle ilgili kadim tartigmanin taraflarina deginen yazar, Farabi (6. 339/950)
ve Ibn Sina gibi filozoflarin diisiincelerine yer verdikten sonra Molla Sadra’nin Siih-
reverdi'nin (6. 587/1191) goriislerini ele aligini degerlendirerek onun, ibni’l-Arabi
¢izgisinde cismani dirilisi savundugunu vurgular (134-141).

Kitapta yer alan son makalede Rustom, “giincel meselelere modern oncesi {s-
lami entelektiiel gelenegin merceginden bakarak yaklasan” William Chittick’in nefs
ve dlem tasavvurunu ele alir. Chittick’e gére modern dénemde kozmoloji “bilimcilik”
ile sinirlanmugtir. Bilimcilik 4leme somut ve nesnel bir olgu olarak yaklasmay: savu-
nur ve bu yiizden insan ile dlem arasindaki dinamik iligkiyi yok eder. Bunun yerine
Rustom, Chittick’in “antropokozmik tasavvur” dedigi bakis agisin1 énerir (149). Bu
tasavvura gore, nefs ve alem tek bir butiindiir. Nesne ile 6zne arasinda mutlak bir
zitlik olmadifi icin insan kendi hakkinda ne kadar bilgi sahibi olabilirse dlem hak-
kinda da o kadar bilgi sahibi olabilir (dlem-i sagir ve dlem-i kebir). Insanin hem ken-
disi hem de 4lemin hakikatine vakif olabilmesi ise ilahi isimleri bilmesiyle miimkin-
diir. Bu noktada Rustom, ilahi isimlerin bilinmesi icin ilahi rehberlige teslim olmak
gerektigini; aksi halde insanin bir 6lgiit hiline gelerek kendi isimlerini yaratacagim
vurgular. Insanin isimlendirme cabast ise her zaman yetersiz kalacagindan tabiati-
mizdaki itidali kaybederiz. Bu yiizden Rustom, Chittick’in belirttigi iizere, itidalimi-
zi yeniden kazanabilmek icin ilahi isimleri tahakkuk etmemiz, yani onlarla ahlaklan-
mamiz ve sahip oldugumuz teomorfik tabiatimiza uygun yasamamiz gerektiginin
altini ¢izer. Boylece 4lemi ve kendimizi bir buitiin olarak gérebiliriz (154).

Sufi Metafizigi, Mohammed Rustom’un, hem klasik hem de modern tasavvuf
ve felsefe literattrtine olan vukufiyetini ortaya koymaktadir. Eser, yazarin farklh
donemlerde yagsamisg sufilerin metafizik yaklagimlarini degerlendirirken klasik me-
tinlere bagh kalmaya 6zen gostermesi bakimindan giiniimiiz tasavvuf aragtirmalari
i¢in 6nemli bir katkidir. Bununla birlikte kitabin yayim asamasinda ayni 6zenin
gosterildigini soylemek mumkin degildir. Bilhassa bazi kavramlarin ¢evirisindeki
fahis hatalar ve transkripsiyon yanlslari, Islam diisiincesine agina olan okurlar i¢in
bile kitaba intibak etmeyi zorlagtirabilecek diizeydedir. Dolayisiyla kitabin sonraki
baskisinda ciddi bir editéryel calismaya ihtiya¢ duyuldugunu séylemek gerekir.
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