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Hiimeyra Ozturan’

Islam ahlak distincesine dair biitiincil bir bakis acis1 sunan ve farkli disip-
linlerde bu alana dair yazilmig eserleri topluca degerlendirebilen eserlere ihtiyag
duyuldugu pek ¢ok platformda ve akademik yazinda dile getirilmektedir. Mu-
hammed Abid Cabiri'nin (6. 2010), dért eserlik serisinin? son kitabi olan Arap
Ahlaki Akl (el-Aklii’l-ahldkiyyii'l-arabi), tam da boyle bir girigimin trind olmas:
nedeniyle, Islam ahlak disincesi bakimindan dikkate alinmasi ve tartigilmasi
gereken bir calismadir. Bu eser hakkinda mubhtelif agilardan kaleme alinmig pek
cok degerlendirme bulunmakla birlikte, kitabin miistakil olarak ahlak diigiincesi
baglamindaki iddialarini belirginlegtirmek ve bilhassa ‘felsefi ahlak’ hakkindaki
goruglerini tartigmaya agmak icin bir incelemeye tabi tutulmas: faydal gérin-
mektedir. Bu nedenle biz de, gerek Cabirinin bu eserde ortaya koydugu litera-
tir okumasiny, ileri stirdugi iddialar1 6z olarak ortaya koymak ve ahlak felsefesi
baglaminda tartismaya a¢mak, gerek eserin 2015 yilinda Katar'da Seyh Hamad
Terciime Odiilii'nde birincilik kazanan bir terciime ile Tiirk¢e’ye kazandirilmis ol-
masi hasebiyle Tirk okuyucusunun esere tekrar dikkatini cekmek gayeleriyle bir

degerlendirme kaleme almaya calisacagiz.

Cabiri, her ne kadar sekiz yiiz sayfay: asacak sekilde genis bir sekilde ortaya
koymus olsa da, eserinde temel birka¢ iddia zemininde bir kaynak degerlendirme-

siyapmaktadir. Eser, Arap ahldk diisiincesinin beg kékiniin bulundugu ve ahlaka
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dair eserlerden hemen hepsinin bu kokten bir veya birka¢ tanesinden beslenmek
suretiyle kaleme alinmig oldugu iddias: etrafinda gekillendirilmigtir. Ancak Cabiri,
sadece bir literatiir degerlendirmesi yapmakla kalmamig, Arap ahlak disiincesinde
eksik kaldigini dusundiigi yaklagim ve yazim tarzina dair bir éneri de sunmustur.
Bu genel ¢erceve etrafinda miuellifin konuyu ele aligini, temel iddialarini 6ne ¢ika-
rarak ve tartigarak adim adim ele almaya ¢aligalim.

Eserin kaleme alinma amaci, Arap ahlak digtince tarihine dair yazinda, kugatica
bir eserin bulunmamasindan dogan boslugu gidermektir. Burada altin1 ¢izmemiz
gereken husus, Cabiri'nin “Islam ahlak dastncesi” degil “Arap ahlak diistincesi’ni
gaye edindigi, dolayisiyla ‘Islam’ nitelemesine dahil edilmesi gereken muazzam bir
birikimi boylece disarida birakmigs oldugudur. Bu yaklagimla ilgili kanaatimizi sona
saklayip, esere dair degerlendirmemizde, muellifin tercihi nedeniyle bizim de “Arap

dugtincesi” ifadesini kullanmak durumunda kaldigimiz: belirtmekle yetinelim.

Cabirt'nin ahlak yaziniyla ilgili degerlendirmesi hususunda katilmadan gegile-
meyecek en 6nemli husus, “ahlak distincesini felsefeyle sinirlayan” bakisin, kuga-
tic1 Arap ahlak disiincesi tarihi eserlerinin kaleme alinmasini engelledigi tespitidir
(8-11). Ahlak diisiincesini felsefeyle daraltmak, elbette Cabiri'nin dedigi gibi ahla-
ki, “dinle iligkilendirmeden, sadece felsefenin alt dal olarak géren bir yaklagimin
olctitleriyle yargilamaktir” ve “Arap-Islam kiiltirtinde salt dini yonii ele alinarak
ahlaka iligkin eser yazma, felsefi ¢cokiigsiin bir sonucu degildir” (10-11). Bu tespitlere
katilmakla birlikte, miiellifin bu distiinceye dayanarak, “zaten ahlaki akli olugturan
epistemolojik yap1 ve kavramlar degil, degerler diizenidir” iddiasinin isabetli olma-
digini s6éylemek gerekmektedir. Her ne kadar miellif, énceki eserinde oldugu gibi
“beyan, irfan, burhan” diizeniyle ahlak duistiincesini okumaktan kagindigini, gayesi-
nin “diger dinyalar: da kapsayan” bir okuma yapmak oldugunu belirtse de, ahlaki
aklin epistemolojik yapiyla olan baglantisini hafife alarak —hatta inkar ederek- soz
konusu okumasinda pek ¢ok seyi kagirmis yahut hatali yorumlamig gériinmekte-
dir (22). Sozgelimi bu yaklasim nedeniyle Ibn Sina'nin (6. 428/1037) ad kitapta
neredeyse hi¢ ge¢mezken, Farabi'nin (6. 339/950) teorik akilla kuvvetli sekilde ilis-
kilendirilmis ahlak yaklagimi “Kisraci siyaset” tizerinden okunup gecilivermekte-
dir (449-61). Ahlaki yargilarin, bir 6nerme cesidi olarak epistemolojik agidan da
incelemeye tabi tutuldugu géz 6niinde alinirsa, Cabiri'nin “felsefi basar1” olarak
niteledigi “ahlaka tibbi yaklasim”in yaninda “epistemolojik yaklasim”in neden bir
bagar1 olarak degerlendirilemeyecegi sorusu akla gelmektedir (397). Ustelik mii-
ellif, kitabin birinci kisminda ahlaki yargilarin kaynaginin akil oldugu hususunda
Arap-Islam kiiltiiriinde bir egilim olmasina ragmen neden Platon ve Aristoteles’in-
ki gibi analize dayanan bir aragtirmanin bu kaltarde ortaya ¢ikmadigini sormak-
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tadir (128-35). Bu aragtirmay1 yapan filozoflar1 g6z ardi edip, sonra da bu soruyu
sormak, epistemolojik yapinin ahlaki akli olusturmada rolii yok deyip sonra ‘bizde
neden yok’ diye hayiflanmak seklinde bir tutarsizlik olarak gérunmektedir.

Eserde dikkat ¢eken bir bagka tespit, birinci kisimda yapilan ahldk ve edeb kav-
ramlar1 analizi neticesinde bu iki kavramin, edebin Farisi miras taraftarlarinin
tercihi, ahlakin ise Yunan miras: taraftarlarinin tercihi olmas: nedeniyle birbiriyle
catigan ve yarigan iki kavram oldugudur (65). Bu kavramlar arasindaki iligki ve —var-
sa- gerilimin, bundan sonraki ahlak calismalarinda aragtirilabilecek, izi siirilmeye
deger bir konu oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Yine ayni bélimiin devaminda
Cabiri, Islam tarihindeki gelismelere paralel olarak ahlak problemlerinin ortaya ¢iki-
sini, kendi ifadesiyle “degerler krizi” perspektifiyle kisaca 6zetlemektedir (73-155).
Bu anlatim, bilhassa kelamda yer bulan ahlik bahislerinin anlatiminda érnek alin-
masi gerekecek diizeyde hayranlik uyandiriadir. Miellif, séz konusu “degerler krizi”
neticesinde kelamailarin ézgiirliik, sorumluluk, ceza ve miikdfat gibi ahlak meselele-
rine deginmekle birlikte bunlar1 “bagh bagina bir ilim haline getirmek tzere nazar
ve istidlale has kilamadiklar1” kanaatindedir (155). Bunun, ‘kelam felsefe olmadig:
i¢in elestirmek’ kabilinden bir yaklagim olup olmadigina asagida deginecegiz.

Yukarida zikredilen iddialar muvacehesindeki girizgahtan sonra Cabiri, kitabi-
nin temel catisi olan “Arap Kiiltiirinde Degerler Diizeninin Kokleri” meselesine gir-
mektedir. Muellif, Arap kaltarundeki degerlerin bes temel kok tizerinden okunabi-
lecegini iddia etmekte ve her kékiin yaklagimini 6z olarak iceren bir kavrami 6ne
¢ikarmaya caligmaktadir. Buna gore Farisi kiiltiirden tevaris edilen temel kavram
itaat, Yunan mirasindan tevariis edilen mutluluk, sifi mirasin temel kavrami fend ah-
laki, saf Arap mirasin temsil eden kavram miiriivvettir. Saf Islam mirast hususunda
literatiirde aradigini bulamayan Cabiri, 6ne ¢ikmasi gereken kavramin salih amel
oldugunu ileri stirecektir. Bu genel cat1 cercevesinde Cabirinin degindigi isimlere
ve ileri sirdigi iddialara igsaret edecek, daha ziyade Yunan miras: ¢ercevesindeki
iddialarina odaklanarak bunlar: tartigsmaya gayret edecegiz.

Farisi mirasin Arap diinyasina girisinin Emeviler dénemiyle bagladigini iddia
eden Cabiri, Emevi hitkiimdarlarinin Farisi katiplerince kaleme alinan mektupla-
rinda bu etkinin ilk olarak gézlendigini, sonrasinda ise Ibni'l-Mukaffa (6. 142/759)
terciumeleri yoluyla literatiirde yerlestigini belirtir. Ancak miiellife gére s6z konusu
etki ve aktarim tesadiifi degil, Emevi hikimdarhiginin siyasi ihtiyaclar1 nedeniyle
“tercih edilmig” bir nakildir (314-20). Cunkii gerek s6z konusu mektuplarda, gerek
terciime edilen eserlerde bir “deger” olarak 6ne ¢ikarilan itaat kavramidir ve megru-
iyet sorunu yasayan Emevilerin ihtiya¢ duydugu sey tam da budur. Yéneticiyi mer-
keze alan, onu adaletin ve mulkiin koruyucusu olarak goriip, hitkiimdara itaati ‘fit-
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ne’ye karsi konumlandirarak yiicelten bu yaklagimin etkisinin izini stiren muellif;
fbn Kuteybe (6. 276/889), Ibn Abdiirabbih (6. 328/940), el-ibsihi (6. 854/1450?),
el-Kalkasendi (6. 821/1418) ve Maverdi (6. 450/1058) gibi isimlerin eserlerinden
ornekler vererek Farisi yaklagimin buyiik bir etki alani oldugu sonucuna varir.
Cébiri'nin burada dikkat ¢ekici diger bir iddiasi, burada Farisi mirasin, Yunan mi-
rasina karg: bilingli olarak tercih edilmis oldugudur. Cinki miellife gére Yunan
mirasinda éne ¢ikan deger “bireysel mutluluk”tur. Béyle bir deger, siyasi otorite-
nin tabiri caize “igine gelmeyecegi” i¢cin 6ne gkarilmamistir (314, 318). Bu iddia,
oncelikle Yunan mirasindaki temel degerin ‘bireysel mutluluk’ oldugu seklindeki
yan iddianin tartigilir tarafi nedeniyle sasirticn gériinmektedir. Cabiri'nin kurma-
ya ¢aligtigy gerilimli cat1 her ne kadar cezbedici goriinse de, 6zellikle Platon (6. M.
0. 347) ve Aristoteles (6. M.O. 322) gibi filozoflar 6rnek verilmek suretiyle ‘birey-
sel mutlulugu’ esas alan bir Yunan miras: tarifi sorunlu durmaktadir. Platon’da da
Aristoteles’te de bireysel mutluluk hicbir gekilde siyasi mutluluktan ayri degildir,
erdemli gehir arayisi her zaman erdemli yasam arayiginin kaginilmaz bir parcasi
olarak gérulmiistar. Kaldi ki her iki filozofta da felsefe ve erdemle megruiyeti elde
edebilecek olan yoneticiye ‘itaat’, iki filozofun da zihnindeki hiyerarsik toplumsal
yapt bakimindan bir deger olarak gériinmekte, en azindan buna imkan veren bir

zemin sunulmaktadar.

Yunan mirasinin ele alindig: bsliimde Cabiri, Yunan etkisiyle olugan ii¢ farklhi
yonelimi karakterize etmektedir. {lki “tibbi yonelim” adi verdigi Galenci tibbi yak-
lagimdan miilhem, ahlaksizig1 nefsin tedavi edilmesi gereken bir hastaligi olarak
goren digiinurlerin yaklagimidir. Eba Bekir Zekeriya er-Razi (6. 313/925), Sabit b.
Sinan (6. 365/975-6), Ibni’l-Heysem (6. 432/1040) ve Ibn Hazm"1 (6. 456/1064) bu
kategoride degerlendiren miellif, bu bilimsel tibbi egilimi bir ‘bagar1’ olarak nite-
lemektedir (397). Cunkii Cabiri’ye gore bu yaklagimla, Galen miras: gelistirilmis ve
bir yazim gelenegi olugturulmustur. Sabit b. Sinan'in Tehzibii'l-ahldk isimli eserini
giin yuzine ¢ikarmak ve Yahya b. Adi'ye (6. 364/975) nisbet edilen Tehzibii'l-ah-
lak'n ashinda Ibniwl-Heysem’e ait oldugunu iddia etmek suretiyle s6z konusu gele-
negin var oldugu iddiasini pekigtiren miiellife gére 6zgiin, bireyi esas alan, tevaris
ettigi miras1 agan bu yazim tarzinin Arap ahlaki disiincesindeki yerine simdiye ka-
dar hakkiyla isaret edilmemigtir (386-420).

Cabiri, Yunan mirasinin ikinci yénelimi olarak belirledigi “felsefi yénelim” bag-
l1g1 altinda Farabi, Ibn Bacce (6. 533/1139) ve ibn Risd’ii (6. 595/1198) incelemek-

muellif, konu siyasete geldiginde Fardbinin Farisi degerlere teslim oldugunu ileri

surmektedir. Cunka Farabi, er-reisii’l-evvel’i hiyerarsinin zirvesine yerlestiren, hi-
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kiimdarin sadece iradi nitelikleriyle degil, dogal 6zellikleriyle hikiimdar oldugunu
belirten bir siyasi otorite ideali ¢izmektedir. Cabiri bunu Fars etkisinin zaferi olarak
yorumlar ve Farabinin erdemli gehir yoneticisini Ardegir modeliyle kargilagtirir.
Cabiri’nin bunu yaparken dayandigi en mithim dayanaklardan biri ibn Bacce'nin,
“Farabi'nin Fars modelinden esinlendigine” dair ifadesidir. Cabiri bu ifadenin de
verdigi cesaretle Farabinin erdemli sehrini “Ardesir sehri” ilan eder (460-63). Bu-
rada en sorunlu goériinen nokta, degerlendirmemizin baginda da isaret ettigimiz,
Cabiri'nin Platon ve Aristoteles’in siyaset diigiincesini okumadaki eksikliginin bir
uzantisidir. Bu iki filozof, bireyin mutlulugunu her seyin éniine ¢ikaran, demokra-
siyi erdemli yonetim bicimi diye teklif eden ve toplumun hiyerarsik diizenine kars:
cikan dugtnurler degildi. Her ikisi de tam gii¢ ve yetki sahibi, kendi altinda bulu-
nanlar i¢in neyin iyi olduguna karar verme hakkina sahip, adil ve ahlakli bir toplum
i¢in olmazsa olmaz hikmunde siyasi bir otoriteyi idealize etmisti. Dolayisiyla bu
iki filozofun diigiincesini tevariis eden Farabi icin Fars modeli tek ilham kaynag:
olmayabilirdi. Kaldi ki Farabi'nin er-reisii’l-evveli tam da halkin ahlaki yetkinligi icin
zorunlu bir parca olarak gorilmis gibidir.

Cabiri, er-reisii’l-evvel'in baz1 dogustan yetenek ve egilimlere sahip oldugu iddi-
as1 nedeniyle Farabi'yi Ardegir modelinden etkilenmek ve “ahliktan degil metafi-
zikten siyasete gecis” yapmakla itham etmektedir (449). Ancak Farabi'nin, nubuv-
vet teorisi yoluyla bunun izahini yaptig1 ve burada esas gayenin, peygamber yoluyla
bize ulagabilecek ahlaki yargilarin epistemolojik olarak yolunu agmak oldugunu
gormezden gelmektedir. Ahlaki yargilarn faal akildan dogrudan miitehayyilesine
kabul edebilen bu “dogustan yetkin” insanin imkanina igaret ederken filozofun en-
disesi Kisrac1 bir siyaseti degil, ahlakin dini zeminini temellendirmektir. Ustelik
Platon ve Aristoteles’te dahi ‘Tanri litfuyla’ olaganiisti erdemli ve yetkin nitelik-
leri haiz sehir yoneticisi adaylarinin bulunabilecegine dair pek ¢ok ima vardir. Bu
nedenle Cabiri'nin bunu “Ardesir modelinin zaferi” olarak ilani abartili, buna bagh
olarak ileride Farabi'nin erdemli sehri ile Ardegir modelini kargilagtirmas: da son
derece zorlama goriinmektedir.

Cabiri, Tbn Bacce'nin bireyi esas alan ahlak yaklasimini bir “kopus ve 6zgiin-
lik”, Ibn Risd’an Platon yorumunu ise “seckin ve itaat ahlakindan 6zgtirlesmis”
olarak niteleyerek felsefi yonelim bahsine son vermektedir (465-99). Yunan mira-
sin1 tevariis eden ahlak yazim tarzinin t¢tinciisii olarak “derlemeciler” adin: verdi-
gi Ibn Miskeveyh (6. 421/1030) ve Amir?yi (6. 381/992) incelemeye gecmektedir.
Cabiri'nin bize gore en dikkat ¢ekici ve en sert iddialar1 séz konusu “derlemeci”
yazim tarzi hakkindadir. Miellife gore bilhassa Ibn Miskeveyh'in Tehzibii'l-ahlik
eserinde gordiigimiiz bu yazim tarzi, teorik zemine dikkat etmeksizin, ahlaka dair
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goris, anekdot ve iddialarin aktarimiyla elde edilmig bir “degerler carsis1” ortaya
cikarmaktadir. Cabiri'nin ifadesiyle “yetmis yamadan bir elbise dikmek i¢in bir
ondan bir bundan alarak” yazilmig bu eserlerin tehlikesi, birbiriyle teorik olarak
uzlagmasi mumkiin olmayan zit degerleri yan yana getirip, bunlar1 olmazsa olmaz
degerlermis gibi takdim etmesidir (540). Tehzibii'l-ahldk’ta Aristotelesci teorik bir
cercevede, Aristoteles felsefesiyle celisen pek ¢ok tasnif, erdem ve yaklagimin zik-
redilmesi gibi pek ¢ok 6rnegin varhgina Cabiri tarafindan isaret edilmektedir. Ha-
kikaten Ibn Miskeveyh'te teorik zeminin ¢ogu zaman bulaniklastigi, kitabin bityiik
oranda aktarimlardan olustugunu itiraf etmek gereklidir. Fakat bu eserin, ahldka
dair dénemindeki birikimi bir araya getirip uzlagtirici bir dille aktarmak gibi bir
gayeyle kaleme alindigini dastinerek, kitabin tamamiyla degersizligine hitkmet-
mekten de kaginmak gereklidir. Boylelikle Cabiri'nin, “bu eserin, Arap ahlak digtn-
cesinin urettigi en énemli kitap olarak pazarlanmasina neden simdiye kadar kimse
sagirmady, itiraz etmedi” isyaninda bir miktar haklilik pay: gériilmekle birlikte, Teh-
zibii’l-ahldk lehine makul bir gerekee de sunulabilir (537).

Degerler diizeninin kéklerinin tigiinciisii olan sifi miras, Cabiri tarafindan yine
Farisi mirasin benimsenmesine neden olan degerler krizi dénemiyle iligkilendiril-
mistir. Cabiri, tasavvufu neredeyse Farisi mirasin degerlerini kullanarak megruiyet
iddia etmeye caligan Emevilere kargilik, Emevi muhaliflerinin de Kisra muhalifleri-
nin séylemlerini benimsemeye yonelmesine baglamaktadir. Dolayisiyla Farisi deger
olan itaat ahlakinin kargisina, stfilerin “fen4 ahlaki”n1 ortaya koyduklarini iddia et-
mekte, bununla birlikte de fend diisiincesinin hicbir sekilde Islam ve Arap mirasinda
bulunmadigin ileri siirmektedir. Cabiri daha ileri giderek, fena ahlakinin yardima
kavramlarinin Hermetik ve Hristiyan kiiltirden geldigini ve neticede “ahlakin fena-
sindan” bagka bir seye yol agmadigini iddia etmektedir (594, 617, 618).

Ahlak disiincesine saf Arap mirasinin katkisinin aragtirildig: boliimde Cabird,
miirtivvet, fiitiivvet ve kerem kavramlarinin kaynaklarda 6ne gktigini, muriavvetin
orta yag ve Usti i¢in, fiitiivvetin ise gencler i¢in éviilen bir deger olarak sunuldugu-
nu tespit etmektedir. Miiellife gére saf Arap mirasini temsil eden merkezi kavram
ise miiriivvettir. Cabirinin ifadesiyle muriivvet “tam bir Arap degeridir ve Araplara
ozgiidiir” (675). Saf Islam mirasini tespit etmek tizere agilan boliimde ise; Muhasibi
(6. 243/857), Méaverdi, Isfahani (6. 5/13. yy.) ve Gazzali'nin (6. 505/1111) eserleri
analiz edilmektedir. Muhasibiyi diinya edebi konusuna yer vermemesi, Maverdi'yi
Yunan etkisinde kalmis olmasi, Isfahant’yi metodoloji eksikligi nedeniyle elestiren
Cabiri, Gazzali'nin Mizanii'l-amel'ini ise fazla Platon ve Aristoteles etkisinde bulur.
Miiellifin Thydu Uliimi'd-din ile ilgili kanaati ise cok serttir. Bu eserin ¢ok belirleyici

ve sinirlayici olmasi nedeniyle “ihtilafin 6lumi ve ictihat kapisinin kapaniginin ila-
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n1” gibi oldugy, tistelik de eserin “Islam ahlakindan sadece uzak degil, ayni zamanda
ondan bir sapma da oldugu” kanaatindedir (756). Cunkii Cabiri'nin aradifi, “salih
amel” kavrami cercevesinde sekillenmis bir “saf Islami” ahlak eseridir. Miiellif, kigi-
sel okuma ve caligmasi neticesinde, Kur'an’a dayali ahlak anlayiginin, “salih amel”i
merkeze alan bir yaklagim olmas: gerektigine varmigtir. Bu perspektifle bakinca
Cabiri'nin elinde, aradigin1 buldugu tek bir kisi ve iki eseri kalmigtir: izzeddin b.
Abdisselam’in (6. 660/1262) Kavdidii'l-ahkdm fi mesalihii’l-endm ve Seceretii’'I-medrif
ve'l-ahval ve salihu’l-akvali'l-a'mal baghikli eserleri. Cabiri’ye gore bu eserler; maslahat
ve ihsan kavramlarini 6ne ¢ikarmasi, Farisi, Yunan ve Hermetik degerleri Islam’a
uydurma yanilgisina diismemis olmasi ve iman-amel butanligiine dikkat eden bir
ahlak yaklagimi 6nermesi nedeniyle saf {slam mirasini en iyi sekilde yansitmakta-
dir ve maalesef Ibn Miskeveyh gibi derlemecilerin eserleri yiiziinden boyle iyi eser-

ler yeterince 6ne ¢ikamamigtir.

Cabiri, Avrupa kiltirinin dayattigi ahldk disincesini felsefeyle daraltma
perspektifinden kurtulmak suretiyle Arap ahlak diigtincesinin hakiki vechelerinin
ortaya ¢ikabilecegi ve Farisi degerlerin etkisinden kurtulmus bir ahlak yaklagimina
duyulan ihtiyaa tekrar vurgulamak suretiyle hacimli eserine son vermektedir (799-
812). Eser, iddialar1 gerek¢elendirmek i¢in kaynaklardan yapilan alintilarin ¢ok faz-
la ve ¢ok uzun olmasi nedeniyle gereksiz sekilde uzamig gérunmektedir. Halbuki,
s6z konusu alintilar yerine meseleyi ifade eden dolayl ve daha kisa aktarimlar ya-
p1p, okuyucuyu dipnotlarla kaynaga yonlendirmek, eseri hem daha hafifletebilir,
hem de iddialar1 daha takip edilebilir kilabilirdi.

Cabiri’nin bu eserdeki en biiyiik celigkisi, belli bir ‘ideal’ dayatmak suretiyle ah-
lak distincesinin okunmasina karsi1 ¢ikmakla birlikte kendisinin, eserinde bagtan
sona bir ideale gore klasik kaynaklar: yargilamasidir. Bu gozle esere bakildiginda
Cébiri'nin aklinda; demokratik degerleri éne ¢ikaran, bireyci, kendi ifadesiyle “daha
insani yénelimli” (437), sevgi kavramina yer veren, kadin haklarina ve hayvan hak-
larina saygil, zithde yer vermeyen, analitik tarzda islenmis ancak bununla birlikte
epistemolojik yapiyla degil degerler diizeni ile ortaya konmus bir ahlak diisiincesi
‘ideal’i oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ne yazik ki Cabiri bunu acik¢a ifade etmez, bu
nedenle de onun neden Farisi degerlere Yunan degerleri kadar hoggoriiyle yaklag-
madigl, neden tibbi yonelimi bir bagar1 kabul edip stfi fena ahlakini bir bozulma
olarak degerlendirdigi anlagilmamakta, daha dogru bir ifadeyle gerekeesiz kalmak-
tadir. Bununla birlikte ahldkin sadece “felsefi bir incelemeyle ele alinabilecegi” (10)
seklindeki dayatmaya karsi ¢tkmakla birlikte kendisinin, bilhassa kelam kitaplarin-
daki ahlak bahislerinin nazar ve istidlale dayanmadigi yahut fhydu Uliimi'd-din’in
istidlale kap: kapadig elestirilerinde oldugu gibi pek ¢ok eser ve yaklagimi akli bir
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metotla konuyu ele almamakla sugladigini gérmekteyiz. Bu bakimdan eserdeki en
buyiik eksiklik, Cabiri'nin idealize ettigi yaklagimin gerek¢elendirilmig bir sekilde
a¢ikca izah edilmemis olmasi, kelam kitaplarini yahut edep kitaplarini hangi ‘ortak
ideal’e gore yargiladiginin eserden anlagilmamasidir.

Miellifin, fslam kiltariintan diger unsurlarini yok saymast, Selcuklu ve Osman-
l1 dénemi katkilarini dikkate almayan, sadece ‘Araplik’ merkezli bir okuma yapmas:
da muellifin diger eserlerine dair degerlendirmelerde de dile getirilmis, bu eser i¢in
de sz konusu olan bir eksikliktir. Bilhassa Farisi degerleri yargiladig: yerlerde son
derece indirgemeci yaklagimi, neredeyse diismanca davranmasi, muellifin tespit-
lerini milliyetcilikle golgeleyecek yogunluktadir. Fakat biitiin bunlar, eserin bagka
yonlerden tasidig: pek ¢cok degeri goz ardi etmeye sebep olmamalidir. Ahlak; felsefi,
kelami, fikhi, tasavvufi ve edebi boyutlar: olmasi nedeniyle ¢ok genis literatiire sa-
hip bir konudur. Ahlak diisiincesi ise, séz konusu tiirde eserlerin her birinde ister
acik, ister satir aralarinda gizlenmis halde olsun islenmis olarak durmaktadir. Ne
yazik ki butiincil bir perspektifle, bu muhtelif kaynaklar1 Islam ahlak diistincesinin
temel unsurlarini kesfedebilmek goziiyle degerlendiren eserlere ihtiyag¢ coktur. Iste
Cabiri'nin bu eserde, Arap distncesiyle sinirlamis da olsa, fslam klttrinde ortaya
konmusg ahlak diigiincesini; felsefe, kelam, tasavvuf gibi muhtelif disiplinlerin kla-
sik kaynaklarini g6z 6niinde tutmak suretiyle biitiincil bir tarzda ele almaya calis-
masi ve Gstelik bunu tarihsel bir anlatimla degil, -yer yer indirgemeci de olsa- 6zgiin
bir perspektifle yapmis olmasi, eserin en buyiik katkisi olarak gériinmektedir. Bu
bakimdan Cabiri'nin perspektifi tartigilabilir, ancak perspektifi ile ortaya koymaya
caligtig is kesinlikle hayranlik uyandiricidir.

Bu degerlendirme yazisinda daha ziyade felsefe kiilliyat: cercevesinde ileri sii-
rillen iddialara deginildi. Ancak miellifin, kelam ve tasavvuf ile ilgili iddialar, bil-
hassa Farisi miras ile tasavvuf arasinda kurdugu bag tartismaya acik gorunmekte-
dir. Bunun yaninda Cabiri'nin, fikih yaziminda ahlidka 6nem verilmedigi i¢in ahla-
kin, esas1 din degil akil olan bir sey olarak kaynaklarda yer buldugu gibi iddialarinin
ve fikih kitaplarindaki 4dab bélimlerinin Farisi etkilerle yazilip yazilmadig: gibi
kigkirtici sorularinin da dikkate alinmasi ve tartigilmas: faydali olacaktir.
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