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Issam Marjani’

Terciime: Siimeyye Parildar**

Bu kitap, Aristoteles’in De generatione et corruptione kitabi tizerine yazilmig
bir telhisin® edisyon kritigini, ¢evirisi ve gerhi ile birlikte sunmaktadir. Her ne ka-
dar eserin miiellifi, su ana kadar bilinen iki niishada mechul olsa da, eserin edit6-
rit Marwan Rashed metnin, Bagdath kelam alimi Ebtt Muhammed el-Hasan ibn
Mtsa el-Nevbahti'ye (6. 307/920 civari) ait olduguna ikna olmus gériinmektedir.
Kitap {i¢ ana bolimden olusmaktadir: Arapca metin ve Ingilizce terctimesi (6-
66), Rashed’in metin gserhi (67-340) ve metnin miiellifi oldugu disiintlen yazarla
alakali ek bolum (343-92). Kitabin sonunda, bir kaynak¢a (393-407), Arapca te-
rimler (409-22), isimler (423-28) ve alintilanan pasajlar (429-38) i¢in kullanigh
bir indeks yer almaktadur.

S6z konusu keldmaiya dair bilgi ile eserlerinin bagliklar, ticincii bélimiin ba-
sinda aktarilmaktadir. S6z konusu kelAmcinin, sadece, Hellmut Ritter (6. 1971)?
tarafindan 1920’lerde (346, n. 13) yayina hazirlanan Kitdbii Firaki’s-si‘a kitab: gii-
nimiize ulagmigtir. “Yabanci, 6zellikle Yunan egitiminin etkisinde kalmis insan-
lara” ve Mu'tezili kelamalarina kars: yazdig: cedel (controversy) eserlerinin yani
sira, imami ilhama dayanan keldm risaleleri de bulunan miiellifin eserlerinin lis-
tesi kitapta yer almaktadir (347-48).

S6z konusu edisyon on altinci yiizyildan iki niishaya dayanmaktadir: Istan-
bul, Topkap1 Ahmed III 1584 (bundan sonra “ms. A” seklinde gececektir) ve Got-

Dr., Pisa Universitesi (Italya), Filoloji, Edebiyat ve Lingustik Béliimii (issamarjani@egmail.com).
Dr., istanbul Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi.

*k

1 Bu eserin baghg Telhisu kitabi'l-Kevn ve’l-fesdd, mevcut bulunan iki niishadan sadece birinde
belirtilmektedir. Digeri ise baglik tasimamaktadur.

2 EbG Muhammed el-Hasan Ibn Msa al-Nevbahti, Kitabii Firaki’s-si‘a, ed. H. Ritter (Istanbul-Leipzig,
1931).
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ha 1158 (bundan sonra “ms. G” seklinde gececektir). Giris, edisyonda takip edilen
ilkeleri ve de bu iki niishanin tarihine yonelik kisa bir izahat sunmaktadir. Niis-
halarla ilgili bilgilendirme, Topkap: Kiitiphanesi Katalogu® ile Gotha Kiitiphanesi
Dogu koleksiyonu (Oriental Collection)* hakkinda W. Pertsch’in yaptig1 ¢caligmaya
dayanmaktadir (1-5). Rashed’e gore, bu iki niisha “apacik bir bi¢cimde birbirinden
bagimsizdir”. Nishalara yonelik bir ayirt edici hatalar (errores distjunctivi) listesi
verilmemekle beraber editor, “biraz daha eski” ve de “ms. G'den daha iyi bir metne
sahip olmas1” bakimindan ms. A'y1 tercih etmistir (5).

Rashed, bu kitab1 ibn Sind’ya (6. 428/1037) atfeden arastirmacilari listeledik-
ten sonra, bu atfin neden dogru olamayacagini izah etmektedir. Ibn Sind’nin bu
kitabin yazari olamamasinin sebepleri sunlardir: (i) Eserin miellifi mechuldiir;
(ii) Tbn Sina eserlerini listeleyen klasik kaynaklarda eserin ismi gegmemektedir;
(iii) yazim bigimi ve tslubu Ibn Sin&’nin islubundan farklidir; (iv) Ibn Sina atom-
culuk konusunu uzun bi¢imde tartigsmakla birlikte s6z konusu serh, atomculugu
dogrudan incelememektedir; (v) bu kitapta aktarilan miza¢ (mixture) doktrini, ibn

Sina'minkinden farklidir (3-4, 343-46).

Baghigina da yansidig: tizere kitabin ana tezi, serhin aslinda —agagidaki ifadeler-
le tanitilan- el-Nevbahti'ye ait oldugudur:

Aktarilan baghklarin bu kisa degerlendirmesinden, dokuzuncu ytzyihn ikinci yarisin-
daki kelami miinakasalarda gayet aktif olan bir alim figiirii ortaya ¢ikmaktadur. [...] Ge-
nelde, onun elimize ulagan tek eseri olan Kitabii Firaki’s-si‘a’da, el-Nevbahti'nin dikka-
te deger bir bicimde tarafsiz ve nétr oldugu séylenmektedir. Bu durum, yine de, onun
mezkur eserde bir miidafaaci (apologist) olarak ¢aba gostermedigi anlamina gelmez. [...]
Ayrica, el-Nevbahti bir eserini, 6zellikle kendi grubunun agirilarinin reddiyesine hasret-
mistir. [...] Yine o, Peygamber’in soyunu yedinci imam olan Miisa Kazim ile bitirenlere,
onun hi¢ 6lmemis oldugunu ifade etmek suretiyle reddiye niteliginde bir risale yazmisg-
tir [...] veya onun bu risaleyi, déneminin taklit¢ilerini reddetmek i¢in yazmig olmasi ¢ok
daha muhtemel gozitkmektedir. Mu‘tezile’ye kars1 el-Nevbahti'nin pozisyonuna gelin-
ce, J. van Ess’in, el-Nevbahti'nin bu okulun 6nde gelen isimlerine dair ¢ok sayida elesti-
risi bulunmasinin, onlarin 6greti ve metotlarina olan minnettarligini értbas etmemesi
gerektigini sylerken hakli olduguna inaniyorum [...] O muhakkak ki bir Mu'tezili idi,
ancak bagimsiz bir zihne ve kendine has bir kelami giindeme sahipti: Imamiligin rasyo-
nel savunusu projesi i¢cin, Mu'tezile okulunun metotlarinin ve diyalektik inceliklerinin

(refinement) uyarlanmasi. (349-50)

3 E. E. Karatay, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiphanesi Arap¢a Yazmalar Katalogu (Istanbul, 1966).
W. Pertsch, Die orientalischen Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha (Wien, 1880).
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Degerlendirmeler

Bu durumda tabii olarak akla gelen soru, daha ¢ok inan¢-ici (intra-faith) pole-
miklerle ilgilenen bir 4limin, neden Aristoteles’in De generatione et corruptione (GC)
kitabinin karmagikliklarina daldig: olacaktir. Rashed, bu soruyu ele alacag: sozii-
ni vermekte, ancak argimaninin sézde ingai kismi (pars contruens) okuyucunun
beklentisini tam olarak karsilamamaktadir. Rashed, “el-Nevbahti'nin eserin yazari
oldugunu destekleyen sekiz argiman” siraliyor (346) ki, bu degerlendirme yazari
nezdinde en ikna edici olani, Ibni'n-Nedim’in (6. 385/995 civar1) onu, Aristote-
les’in GC kitabina yazilmig bir ihtisarin yazar: olarak sunmasidir.” Diger yedi argii-
mani ise gunlardir: (if) “Yazar Bagdat keldmina aginadir” (352-54); (iii) “yazar Yu-
nan garihleri ¢ok iyi tanimaktadir” (354-55); (iv) “yazar miutercim Kusta b. Laka’'y1
muhtemelen tanimaktadir ve de onun ¢agdagsidir” (355); (v) “yazar muhtemelen
Aristoteles’in GC kitabina yapilmigs Ebt Osman el-Dimagki terciimesini kullanmig-
tir” (355-58); (vi) “yazar atomcu idi” (358-59); (vii) “yazar belirli derecede Kindi
kargit1 bir durus benimsemektedir” (359); ve (viii) “giris bolumiinun tslubu Kitabii
Firaki’s-si'a’nin girigini animsatmaktadir” (360-61).

Bununla birlikte, 2’den 8e kadar zikredilen maddeler olduk¢a genel olup aym
donem ve cevrede yagamis pek ¢ok alimin profiline de uymaktadir. Kabul edilmeli-
dir ki, listelenen bu yedi madde, ancak Ibni'n-Nedim’in kayd 1s131nda ve bu kayitla
irtibath olarak énem arz eder hale gelmektedir. Rashed’in kanaati de bu yéndedir,
zira o bu sekiz delili incelemesinin neticesini “bu ézellikler carpicidir ki, Ibnii’'n-Ne-
dim tarafindan, tekrar s6ylemek gerekirse, a¢ik bir bi¢imde kendisine GC'nin ihtisa-
n atfedilen el-Nevbahti'ye dair bildigimiz her gseyle uyusmaktadir” diyerek tamam-
lamaktadir (361).

O halde, bu noktada duraklamak ve 6zellikle Kitabii'l-Fihrist'teki kaydin, Ras-
hed’in yaymna hazirladigi metinle biitiniiyle uyusmadign goz 6niine alnarak ib-
ni'n-Nedim’in tam olarak ne soyledigine dikkatimizi vermek ¢énemlidir. Daha énce
de gordugiumuz gibi eser, Telhisu kitabi'l-Kevn ve’l-fesdd seklinde bagliklandirilmig
iken, Kitabii'l-Fihrist'teki kayit farklilasmaktadir. Rashed bu uyusmazhiga agagidaki
sekilde igsaret etmektedir:

el-Nedim Aristoteles’in GC kitabina bir ihtisardan bahsetmektedir. Siiphe yok ki, bizim
risalemizin yazim tiirti de budur. Her ne kadar iki kelime de anlam olarak ¢ok az farkl
olsa da, ms. A'da eserin ihtisar degil, telhis olarak vasiflandirildigina pek az itiraz dile
getirilebilir [...] Ancak bu da kolayca cevaplanabilir. Birincisi, tiirlere dair (generic) bu

5 ibnt'n-Nedim, Kitabi'l-Fihrist, ed. Riza Teceddiid (Tahran: Marvi Offset Printing, 1973), 226 (satir
1); Kitab al-Fihrist mit Anmerkungen, ed. Gustav Flugel, J. Rédiger ve A. Miiller (Leipzig: F.C.W. Vogel,
1871-1872), 177 (satir 16-17).
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tiir ayrimlar asla tamamen kat1 degildir. [...] Ikinci ve daha kesin olani ise, ms. A'daki
“baghigin” orijinal oldugu kesin olmaktan uzaktir, zira ms. G ile bir benzerligi bulunma-
maktadir. Ayrica ms. A'da bir yazar ismi pesi sira eklenmemigtir. O halde bu, baghktan
ziyade icerigin bir gostergesidir. [...] Inantyorum ki, ms. A'daki ifade orijinal olmayip,
gercek baslik ihtisar kelimesini iceriyor olmalidir [...]. Oyle gériintyor ki, el-Nedim’in
el-Fihrist'indeki bulgunun, metinden ¢ikarilan delille tam uyum i¢inde oldugu sonucu

rahatlikla ¢ikarilabilir. (351-52)

Ms. A'daki baghgin baghk olmadigina ve de iceriginin, eserin bir ihtisar me-
tin olarak tasvirini saglama aldigina kani olunsa bile, Kitdbii'l-Fihrist'teki kayt ile
eslestirildiginde bazi1 sorunlar varligini siirdirir. Isin ash, sadece, Rashed’in ki-
tabinda da kullandig1 Riza Teceddid baskisinda el-Nevbahti'nin eseri, Kitdbii Ih-
tisari’'l-Kevn ve’l-fesdd li-Aristalis olarak etiketlenmistir. Bu etiketleme Rashed’e de
tuhaf gelmektedir (351). Gustav Fliugel'in® 1871-1872 baskisinda eserin baghgy,
Ihtisaru ihtisari’l-Kevn vel-fesad li-Aristalis olarak gecmektedir. Bu, Fihrist'in mez-
kur baskisinin ikinci cildinde bir dipnotta dikkat ¢eken daha da tuhaf bir baghktir.
Dipnotun yazar1 olan August Miiller, [Ebi Cafer] et-Tasi'nin (6. 460/1067),” kendi
listesinde biiyiik ihtimalle, el-Nevbahti'nin Aristoteles’in eserinin ihtisarina ihtisar
yazmisg oldugu anlagilabileceginden, ihtisarin® zikredildigi iki yerden birini kaldirdi-
gin1 ifade etmektedir.

Biitiin bunlardan hareketle emin olarak ¢ikarabilecek tek sonug, el-Nevbah-
ti'nin eser baghginin, Kitabi'l-Fihrist'te kaydedilmis hali ile belirsiz oldugu ve do-
layisiyla buna dayanarak elde edilecek sonuglarin da spekiilatif kalacagidir. Sonug
olarak bir taraftan hangi baghgin tercih edileceginin belirlenmesini zorlagtiran bir
bi¢imde ve de muhtemelen bir ihtisarla irtibath olarak el-Nevbahtinin, Aristote-
les’in GC kitabina gosterdigi ilginin izi siiriillebilmektedir; diger taraftan ise, ayni
esere yazilmig anonim bir gerh mevcuttur. Yine de bu durum, yazarin gercek kimli-
ginden bagimsiz olarak Rashed’in hazirladig: edisyonun énemini azaltmaz.

6  Onceki dipnota bakiniz.
Miiller’in zikrettigi Ttsi, Fihrist kiitiibi’s-si‘a yazar1 Muhammad b. el-Hasan et-Ttsi'dir. Muhammed b.
al-Hasan et-Tasi, Tusy’s List of Shy'ah Books: Bibliotheca Indica, ed. Aloys Sprenger, Mawlawy ‘Abd al-
Haqq (Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2009).

8 Ibn Nedim, Kitab al-Fihrist mit Anmerkungen, ed. Gustav Fliigel vd., c. 2, 67 (satir 16), 177.
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