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02z: Bu makalenin amaci Basra Mu‘tezilesinde yer alan insana dair iki tasavvurun teorik fizik, bilgi ve ah-
lak gibi alanlardaki temellerini ve yansimalarini géstermektir. Nitekim Nazzam’la baslayan, Cadhiz’la devam
eden ve atomculugun reddi tizerine kurulu olan Mu'tezili gelenekte insan esas itibariyle ruhtan ibaret iken
beden bir ara¢ konumundadir. Ebi’l-Hiizeyl'le baglayan, Kadi Abdiilcebbar ile zirveye ulasan ve atomculu-
gun kabuliine dayanan Mu'tezili gelenekte ise insan bedenden ibaret olup ruh, eylemleri yonlendirmekten
yoksun bir esinti mesabesindedir. Insana iliskin bu yaklagimlar1 sadece ruh-beden sorunu agisindan deger-
lendirmek dogru degildir, ¢inkii bu yaklagimlarin sonuglarini bilgi ve ahlak gibi insana dair konularda da
gérmek mumkindiir. Nitekim insanin dogasini kabul eden Nazzam ve taraftarlar benligin ingas: gibi konu-
lar1 giindemlerine alirken, doga ya da siiregen herhangi bir giiciin var oldugunu reddeden Ebiw'l-Huzeyl ve
taraftarlari ise 6znenin degil, eylemin gelisimine odaklanmiglardir. Bu da her iki gelenegin fizik, psikoloji,
bilgi ve ahlak gibi alanlar1 birbirleriyle uyumlu olarak ele aldiklarini géstermektedir.
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Abstract: The aim of this article is to illustrate the two human conceptions introduced in the Basran
School of Mu'‘tazila with their reflections on the fields like theoretical physics, epistemology, and ethics.
In the Mu'‘tazilite school that started off with al-Nazzam, continued with al-Jahiz and was grounded on
the refutation of atomism, human being is actually a spirit and body is just an instrument. Whereas in
the Mu'tazilite school that started off with Aba al-Hudhayl, peaked at al-Qadi ‘Abd al-Jabbar and was
based on the acceptance of atomism, human being is actually a body and spirit is just a breath incapable of
influencing any human actions. These two different attitude toward the conception of human being, have
further consequences on the problems of epistemology and ethics. As a matter of fact, al-Nazzam and his
successors, who accepted the human nature, took up topics like the construction of self, while Aba-Hudhayl
and his supporters, who denied the existence of nature or any continuous power, focused on the emergence
of action rather than the subject.
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ir kuramin insan tasavvuru uizerine yapilan bir incelemenin bize sadece o

kuramin insan digtncesini vermeyecegini, bunun yani sira bilgi, ahlak ve

siyaset dugtincesinin ipuglarini da verebilecegini sdylemek abarti degildir.
Gunki tum bu alanlarla ulagilmak istenen gaye, insanin farkl yonlerini saptamay:
hedeflediginden insanin kendisinden s6z etmek bu yonlerin temel kaynagini giin-
deme getirmek anlamina gelir.

flk dénem kelamcilar1 insanin neligi iizerine hararetli tartismalar yapmislar-
dir. Béylece bilme, duyma, eylemde bulunma gibi davraniglarinin 6znesinin ger-
cekte ne oldugunu bilmeye ¢alismiglardir. Neredeyse her bir kelamcinin bu soruya
verecegi farkl bir yanit1 vardir. Higdm b. Hakem (6. 190/805) insanin beden ve
ruhtan ibaret oldugunu, ancak bedenin cansiz varlik olup ona canlilik veren geyin
ruh oldugunu disiinmektedir. Ona géren esyay: idrak eden ve eylemde bulunan
ruhtur. Ruhlar nurlardan bir nurdur. Bigr b. Mu‘temir (6. 210/825) de ona yakin
bir sekilde digtndi. Ona gére insan gorinen beden ve ona hayat veren ruhtan
ibarettir. Muammer b. Abbad (6. 220/835) ise bedeni, insanin bir bilegeni olarak
kabul etmemektedir. Ona gore insan ayrisma ve birlesme, hareket ve sitkun kabul
etmeyen, zaman ve mekana gereksinim duymayan, bedeni harekete geciren, yon-
lendiren, durduran ve gériinmeyen 6zden ibarettir.! Buna gére insanin diri olmasi
bedenden kaynaklanmamaktadir. Dirdr b. Amr (6. 200/815 [?]) ise insani arazlar-
dan ibaret olan beden olarak kabul etmektedir.? Ebii'l-Hiizeyl'in taraftarlarindan
olup da sonradan Nazzim’a katilan Ali el-Esvari (6. 240/854) ise insanin ruhtan
ibaret oldugunu ve ruhun kalpte bulundugunu disindia. Hisdm el-Fuvati ise in-
san1 insan yapan parcalanamayan bir parcacigin (ciiz’iin 1d yetecezze) bulundugunu
ve bunun kalpte yer aldigin1 diisiinmistiir.> Ibni’r-Ravendi (6. 240/854) de ona
benzer bir gekilde insani insan kilan geyin tek bir sey oldugunu ve kalpte bulunan
bu seyin bizi emir ve yasaklara muhatap kilan geyle 6zdes oldugunu savunmugtur.
ibni’'r-Ravendi’nin nakledilen bir bagka gériisiine gore ise bedende hisseden ve ac1
duyan canh ruhlar vardir, ancak yapabilme giicti sadece kalpteki ruhta vardir. Bun-
dan dolay: tiim bedeni kalp yonetmekte ve beden ona uymaktadir.* Neccar ve taraf-
tarlar1 insanin bir¢ok parcadan olustugunu, dolayisiyla insan denildiginde beden ile
ruhun toplaminin anlagilmasi gerektigini dile getirmistir. Insanin neligi hakkinda
s6z uretenlerin listesini daha da uzatmak mamkiindiir.

1 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl: et-Teklif, nsr. Muhammed Ali en-Neccar ve
Abdiilhalim en-Neccar (Kahire: tsz), XI, 310-311.

Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 310-314.

Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 310-314.

Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 331.

Mu'tezili dusuniirlerin nefs diistincesinin ayrintilar: icin bkz. Majid Fakhry, “The Mu'tazilite View of
Man”, Recherches d’Islamologie: Recueil daerticles offert d Georges C. Anawati et Louis Gardet par leurs
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Bu tablodan III/IX. yiizyil Miislimanlarinin insanin mahiyeti tizerine fazlasiyla
kafa yorduklarini ¢ikarmak zor degildir. Bu konu aslinda kelamailar i¢in yeniydi. Bir
asir geriye gidildiginde bu tartigmalarin niivesini bile bulmak mumkiin degildir. Bu
konudaki hararetli tartigmalarin kesin bir sebebini séylemek zor ise de Greklerin
eserlerinin terciime edilmesini ve Maniheizm gibi iyi ve kétiniin insandaki fark-
L1 6zlerden kaynaklandigini savunan dialistlerle yapilan tartigmalar: hesaba kat-
mak gerekir.® Nitekim Maniheistlerle bu konuda yapilan tartigmalar ile Mu‘tezili
eserlerde Platoncu ve Aristotelesci tarzda yapilmis insan tanimlari bizleri boyle bir
sonuca gotiirmektedir.” Diger taraftan ilk ortaya ¢iktiklar1 dénemden beri kelam-
clarin temel tartisma konularindan birinin irade 6zgiirliigii meselesi oldugunu ve
bu konuda tretilebilecek bir séylemin derinlegtirilmesinde insanin mahiyetine y6-
nelik bilgi iiretiminin etkili gériilmus olabilecegini de géz ardi etmemek gerekir.

Yukarida verilen insan tanimlarina bakildiginda net bir tasnif yapamasak da
tartigmanin beden ve ruh etrafinda yapildigini ve kimisine gore sadece ruhun ki-
misine gore sadece bedenin kimisine gére ise her ikisinin birlikte edimlerin faili
oldugunun kabul edildigi anlagilmaktadir. Bir bagka husus ise yukarida zikri gecen
distntirlerin birbirlerinden etkilenme silsilesidir. A¢ik¢asi bu dénemdeki distintir-
leri bir ekole dahil olmalar: agisindan tasnif etmek zordur. Her birinin kendi bagina
miustakil bir dugtniir olarak bilgi uirettigini séylemek daha yerinde bir tespit ola-
bilir, ancak yine de sonraki dénemlere etkilerini digtindigimiizde insanin mahi-
yeti etrafindaki séylemin iki farkl insan tasavvuru etrafinda gekillendigini séyle-
mek miimkiindir. Bunlardan birincisi, Nazzam (6. 231/845), Simame b. Egres (6.
213/828) ve Cahiz’la (6. 255/868) devam eden diisiincedir ki, 6zetle bu diigiinceye
gore insan denildiginde anlagilmas: gereken nefs olup beden onun bir aracis: ko-
numundadir. Ikincisi ise Ebit'l-Hiizeyl (6. 227/841) ile baslayan, Ebt Ali el-Ciibbai
(6. 303/915) ve oglu Ebtt Hagim el-Cubbai (6. 321/933) ile devam eden ve nihayet
Kadi Abdiilcebbar’la (6. 415/1024) zirveye ulagan digsiincedir. Bunlara gére insan
denildiginde anlasilmasi gereken bedendir. ki diisiince arasindaki ayirim ruh ve

collégues et amis, ed. P. Louvain (Leuven, 1977), 107-121,; Ismail R. Faruqi, “The Self in Mu’tazilah
Thought”, International Philosophical Quarterly 51/3 (1966): 366-368.

6 Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabii'l-Hayevin, nsr. Abdiisselam HarGn (Kahire: Cem'iyyetii'r-ri‘dyeti’l-
miitekamile, 2004), IV, 441; Ebirl-Hasan el-Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, nsr. Nevaf el-Cerrah (Beyrut:
Daru Sadir, 2008), 190; ayrica bkz. George F. Hourani, “Islamic and Non-Islamic Origins of Mu'tazilite
Ethical Rationalism”, International Journal of Middle East Studies 7/1 (Ocak 1976): 66.

7 Ornegin Cahiz Platoncu diisiinceyi ¢agristiracak sekilde “ruhtaki manalar” ifadesini kullanmaktadir;
bkz. Cahiz, Kitabii'l-Hayevdn, 1, 205-206; Cahiz, Aristoteles¢i insan tanimini akla getirecek gekilde
insan1 “Insan konusan diridir (el-Insanu hiive’l-hayyu'n-natiku).” seklinde tanimlamaktadir; bkz. Cahiz,
Kitabi'l-Hayevan, VII, 49. Bagka bir eserinde ise insani beyan eden ve konusan bir diri varlik varhk
olarak tanimlamaktadir; bkz. Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, nsr. Abduisselam Hartn (Kahire: Mektebetii’l-
hanci, 1998), I, 70, 170.
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bedene verilen misyonla sinirli degildir. Birinci diigtince, insanin dogustan var olan
ve stiregen bir dogasinin oldugunu kabul ederken; ikincisi ise insanin zihinsel ve fi-
ziksel edimlerini saglayan bir doganin bulunmadigini diigiinmektedir.? Bu diigiince
doga yerine insanin ve her turli cismin i¢inde yer aldig: kogullar: hareketlerin ve
eylemlerin sebebi olarak disiinmektedir.

Bu calismanin amaci, insana dair sézii edilen iki tasavvurun teorik fizik agi-
sindan temellerinin oldugunu géstermenin yani sira bilgi, ahlak gibi alanlarda da
yansimalarinin oldugunu ortaya koymak, béylece bir ekolin insan anlayigini diger
alanlardan yahitilmig olarak ele almanin biitiinii gérmemizi engelledigini vurgula-
maktir. Ashinda Mu‘tezile’'nin insan diigiincesi tizerine kayda deger ¢aligsmalar ya-
pimistir.? Bununla birlikte Mu‘tezile icinde devam eden, temellerini teorik fizikte,
yansimasini ise ahlak ve bilgi gibi alanlarda bulan farkli geleneklerin insan anla-
yiglarina iligkin ¢aligmalarin hentiz baglangi¢ agsamasinda oldugu séylenebilir. Bu
iki gelenegin insan tasavvuruna dair kurulacak cimleler, kelam tarihinin bu ¢ok
onemli evresine yeni bir 151k tutmanin 6tesinde, farkli tasavvurlarin bilgisel ve etik
ve sonuclarini dikkate alarak insan, toplum, ahlak, siyaset gibi alanlarin islenme-
sinde ige yarayacak farkl perspektiflere igaret edecektir.

Nazzam'in Ruh Eksenli insan Diisiincesi

Nazzam’in digtincesinde insan denildiginde anlagilmasi gereken ruhtur. Beden ruh
icin sadece bir ara¢tir. Ruh bedende olmasayd: diigiinmeyi zorunlulukla gercekles-
tirebilecek durumdayds, ne var ki ruh bedende olmasi sebebiyle haz ve aciyla karg:
karsiya kaldigindan iradi se¢imlerde bulunmak durumunda kalmistir. Bu ytizden
ruh asli faaliyeti olan distinmeyi zorunlulukla degil, se¢imle gerceklestirmek zo-
rundadir. Bu diistinceye gore insan kendisinden kaynakli olarak gii¢ sahibidir. Bas-
ka bir ifadeyle eylem sirasinda veya eylem éncesinde digaridan bir varlik tarafindan
kendisine gii¢ verilmesine gerek kalmadan fiziksel etkinlikleri yerine getirmekte-
dir.’® Nazzdm'in insan tanimuyla ilgili diigiincesini aktarmak tizere diigtince tarihci-
lerinin sarf ettigi s6zleri bir araya getirdigimizde, insanin tanimina iliskin béyle bir

Kadi Abdulcebbar, Muhit, 1, 56, 386-388; Kadi, Mugni, IX, 10-20.

9 Mu'tezili diigtiniirlerin nefs distincesinin ayrintilar icin bkz. Fakhry, “The Mu'tazilite View of Man”;
Faruki, “The Self in Mu’tazilah Thought”.

10  Es‘ari, Makalat, 191; Ebirl-Hiiseyin Abdurrahman b. Osman el-Hayyat, Kitabi'l-Intisar ve'r-red ala
Ibni’r-Révends, ngr. Henrik Samuel Nyberg (Misir: Daru’l-kiitiibi’l-Misriyye, 1925), 36; Ebi'l-Kasim
el-Ka‘bi, “Babii zikri'l-Mu'tezile min makalati'l-Islamiyyin”, Fazlii'l-i‘tizal ve Tabakatiu’'I-Mu'tezile i¢inde,
ngr. Fuad Seyyid (Tunus: ed-Daru’t-Tanusiyye li'n-nesr, 1986), 70-71; Sehristani, el-Milel ve'n-nihal
(Beyrut: Miuesseseti’l-kiitiibi’l-sekafiyye, 1994), I, 42-43.
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cerceve ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevenin ne anlama geldigini ayrintili olarak ele
almamiz gerekmektedir.

Bedenden bagimsiz olarak nefsin hareket edebilecegini disinen Nazzam’a
gore boyle bir durumda ruh, zorunlu hareketleri yapabilir."' Zorunlu hareket, insan
dogasinin eseri olarak yapilan hareketlerdir. Ne var ki ona gére ruh, beden afetiyle
kars1 kargiya gelmigtir’ ve bedenin i¢inde var olmugtur.”® Bu yiizden de insanin
hareketleri, se¢imli olarak gerceklesmektedir. Haz ve acinin eylemler i¢in birer diir-
tit olmasinin sebebi de budur. Bununla birlikte bedenden kurtulmas: durumunda
ruhun hareketleri yine zorunlulukla gerceklegecektir.** “Zorunlulukla/dogallikla”
ifadesinin icerigini anlamaya ¢ahistigimizda sunu séyleyebiliriz: Nazzam a¢isindan
eylemlerin se¢imli (ihtiydri) olmasinin nedeni bedendir. Cinki beden bu disiince-
de duyumun ve arzunun (sehvet) kaynagidir. Nazzam’'in takipgisi Cdhiz'in dedigi
gibi, ruh ise aklin kaynagidir.”® Dolayisiyla akil ve arzunun karg: kargiya gelmesi,
hareketin se¢imli olmasini beraberinde getirir. Cahiz'in da belirttigi gibi se¢imli ha-
reketler bir tereddiit halini ifade eder, oysa aklin baskin oldugu hareketler dogallik
halini ifade eder.’® Bu durumda Nazzam acisindan, beden olmadig: takdirde ruhun
zorunlulukla gerceklestirebilecegi etkinlik distncedir, akli harekettir ve bedenden
ayrik olan nefiste aklin hareketleri secimle gerceklesmez.

Nazzam i¢in ruh, latif bir cisimdir.'” Bu cisim kalpten baglamak suretiyle bede-
ne yayilir ve her organin niteligine gére farkh bir etkiye sahip olur.® Nazzam'in bu
diisiincesinin kaynagini bulmaya ¢aligan Horovitz ruhun bir cisim olarak duguntl-
mis olmasini Stoac etkiye baglar. Ona goére Nazzam’in ruhu cisim gérmiig olmasi
ile Stoacilarin ruhu bir tiir soluk (psukhé) olarak gérmiis olmasi ayni seyi ifade eder.
Aymni gekilde Nazzam’in ruhu bedenle i¢ ice olan bir cisim olarak diigiinmiis olmas:
da Horovitz icin ikinci bir kanittir. Ruh diigtincesi agisindan Nazzam ile Stoacilar
arasinda kimi benzerlikler kurulabilir, ancak durum gu ki Nazzdm'in Stoaci kaynak-
lara sahip oldugunu gosteren tarihsel bir kanit yoktur."

11  Eg'ari, Makalat, 191.

12 Hayyat, Intisar, 36.

13 Sehristani, el-Milel, I, 42-43.

14  Eg'ari, Makalat, 191.

15  Amrb. Bahr el-Cahiz, “Sina‘ativ’l-kelam”, Resd'ilii'l-Cahiz: el-Kelamiyye, nsr. Ali Ba Miilhim (Beyrut: Dar
ve mektebetii’l-hilal, 2004), 54.

16  Amr b. Bahr el-Cahiz, “Kitabt'l-Mes'ail ve’l-cevabat fi'l-ma‘rife”, Resd'ilii’l-Céhiz: el-Kelamiyye, nsr. Ali
Ba Milhim (Beyrut: Dar ve mektebetii’l-hilal, 2004), 116.

17  Ka'bi, “Babu zikri'l-Mu'‘tezile”, 70-71.

18  Sehristani, el-Milel, I, 42-43.

19  Abdilhadi Eba Ride, Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam ve arauhu’l-kelamiyyetu'l-felsefiyye (Kahire: Matbatu
Lecnetu’t-Te'lif ve't-Terciime ve'n-Negr, 1946), 102.
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Nazzam'in kalp ve diger organlarla nefs/ruh arasinda kurdugu bu iligki, onun
Aristotelesci digtinceyle baglantisini akla getirir. Nazzam beyin merkezli fizyoloji-
yi savunan Galen gibi degil, Aristoteles ve takipgileri gibi kalp merkezli fizyolojiyi
tercih etmigtir. Nazzdm ruhun bedenle iligkisinin miidahale seklinde oldugunu séy-
ler. Miidahale cisimlerin i¢ ice olmasi anlamina gelir. Sonraki digtince tarihgileri,
Nazzam’in bu diigiincesini agiklarken, gil suyundaki su érnegini verirler. Boylece
ruhun bedenin her tarafina yayildigini ve bedenin bilegenleriyle etkilesim icinde
oldugunu séylemek isterler.

Nazzam’a gére her cisim gibi ruhun da kisimlari vardir. Sehristaninin eserinde-
ki bir ifadede “kuvve”, “kisim” ve “eylem 6ncesi gii¢ yetirme” kavramlarinin birlikte
ge¢mesinden hareket ederek “ruhun kisimlar” ifadesini duyumsama, hareket ede-
bilme, arzu duyma olarak yorumlamak yanlis olmaz.?’ Nazzam’in diistiincesini ken-
disine eksen alan Cahiz’in eserlerinde de nefsin kuvvelerinin bu sekilde ele alinmig
olmasi, bu yorumu destekleyecek bir diger husus olur.?* Béylece Nazzim nefsin/
ruhun bir oldugunu, kisimlarinin bulundugunu ve bunlar dolayisiyla zihinsel ve
bedensel hareketlerin gerceklestigini soylemektedir. Sunu da belirtelim ki, ne Naz-
zam'in ifadelerinde ne de Cdhiz'in eserlerinde Greklerde ve Helenistik kiltirdeki
gibi nefsin kuvveleri haritasiyla karsilagmiyoruz. Daha agik ifadeyle ne Nazzidm'in
ne de takipgisi olan Cahiz'in eserlerinde nefsin kuvveleri eksenli bir nefs ¢6ziilmesi-
ni gérmuyorsak da nefse ait birer edim olan duyum, duyusal formalarin birlegtiril-
mesi, hayal ve disiinceyi Nazzdm'in ifadelerinde bulmaktayiz. Nitekim su ifadeyle
nefs ve zihinsel haller arasindaki iligki 6z bir sekilde agiklanmaktadir:

Ruh duyumsayandir, algilayandir, (bunlar gerceklestiren) tek ciizdiir; aydinlik ve ka-
ranlk degildir.??

Nazzam'in digincelerini agiklamaya bu soz tzerinde durarak devam edebili-
riz. Nazzam atomculugu reddeden ve bu konuda eser veren bir kigidir. Dolayisiyla
bu ifadede gecen “tek ciiz” séziinti atom olarak anlamak yanhstir. Hem baglamina
hem de Nazzam'in yasadig1 dénemdeki tartigmalara bakildiginda bu ifadenin Ma-
niheistlere karg: séylenmis bir s6z oldugu anlagilir. Maniheistlere gére ruhun tek
bir sey olarak kabul edilmesi yanhgtir. Ciinkd insanin karsit olarak gerceklegtirdigi
etkinlikler vardir. Yaptig: iyi davramiglar oldugu gibi koti davraniglar da bulunur.

20  Sehristani, el-Milel, I, 42-43.

21  Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabiid-Deld’il ve'l-i'tibar ale’l-halk ve’t-tedbir (Beyrut: Darun-nedveti’l-
Islamiyye, 1988), 54; “Kitmani’s-sir ve hifzu'l-lisan”, Resd'ili’'l-Cahiz, ngr. Abdiisselam Muhammed
Hartn (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1964), 156.

22  Eg'ari, Makalat, 190.
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Ote taraftan bes duyu araciligiyla gerceklesen farkli duyumsama cesitleri vardir ve
her birisinin kargit hallerinden s6z edilebilir. Dolayisiyla ruhun ya da nefsin tek bir
cevher olarak gérildigunt dugtinmek yanhistir. Maniheistlerle yaptig: tartigmada
Nazzam, ruhun tek bir cevher oldugunu ve tim zihinsel etkinliklerin bu cevher
tarafindan meydana getirildigini dile getirmigtir.?*

Nazzam'in fizik ve insanla ilgili diisiincelerini daha da derinlestiren égrencisi
Cahiz, dogumdan itibaren var olan ve stiregen bir durumda olan gii¢ diisiincesini
insanin egilim/doga ve yatkinliklar: olarak yorumladi. Ona gére nefis rahata dis-
kiinlik, mala tamah etme, rahatina bakma, tstiin gelme, cimri davranma, bencil
olma, kars: cinse ilgi duyma, kendi varligini koruma gibi sayilamayacak kadar ¢ok
egilimden olugmaktadir. Bu egilimler ise cinsellik, beslenme ve iletigim kurma gibi
insandaki birka¢ ana egilimden kaynaklanmaktadir.®* Hayat tecriibesi icerisinde
bu egilimlerin ¢atigmalar1 ve birbirlerini desteklemeleri sonucu diger egilimler de
zuhur etmektedir. Ornegin cinsellik ve beslenme ihtiyaci, onlar1 karsilayacak mal-
miilk ve ev gibi nesnelerin; cinsellik ise kilik-kiyafetine dikkat etme ve tarz olustur-
maya kadar varan kars cinsle iligkili tiim davraniglarin olugmasini saglamaktadir.?®
Insandaki kiskanclik ve bencillik duygusu, ticaretin ve anlagmalar gibi ikili iligkile-
rin diizenlenmesini temin etmektedir.?® Buna gore hicbir ahlaki karakter insanin
dogasinda bulunmayip sonradan ortaya ¢ikan durumlara kargilik gelmez, her biri
insanda zaten sabit olan uygun kogullar olustugunda zuhur eden durumlardir.””

Davraniglarin i¢gtudusel temellerini saptamaya ¢alisan Cahiz’a gére insanin
dogasinin temel belirleyenleri saptanirsa davramiglarini anlamlandirmak da daha
kolay hale gelecektir. Sézgelimi bilgi vermek, insanin bir canli olarak ustinliguni
ortaya koyma i¢giidiisiinden, konusmak rahatlama isteginden, kibir tstin gelme
dogasindan, yazmak ebedilegme ve var olusunu koruma tasavvurundan, agir1 istek
ve 6fke arzulanan bir geyin kacirilmasina duyulan tiziintiiden kaynaklanmaktadir.?®
Cahiz boylece insanin davraniglarina kaynaklik eden egilim ve yatkinliklar: ortaya
ctkarmaya caligir.

23 Cahiz, Kitabi'l-Hayevan, 1V, 442.

24  Cahiz, Kitabi'l-Hayevan, 1, 108; “Fi'l-ciddi ve’l-hezl”, Resd'ili’'l-Cahiz, nsr. Abdiisselam Muhammed
Hartn (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, 1964), 270-271; “Kitabi’'l-Mesa’il ve’l-cevabat”, 116.

25  Cahiz, “Kitmani’s-sir ve hifzu’l-lisan”, 144; Kitabi'l-Hayevan, 1, 11.

26  Amr b. Bahr el-Cahiz, “Hicecii’n-niibiivve”, Resd'ilii'l-Cahiz, ngr. Abdiisselaim Muhammed Haran
(Beyrut: Daru’l-cil, 1991), 249.

27  Cahiz, “Hiicecii’n-niibiivve”, 238.

28  Cahiz, “Kitmanii's-sir ve hifzu’l-lisan”, 145; Amr b. Bahr el-Cahiz, “Risaletii’'n-niibl ve’t-tenebbiil ve
zemmi'l-kibr”, Resd'ilii'I-Cahiz: el-Edebiyye, nsr. Ali Bt Miilhim (Beyrut: Dar ve mektebeti’l-hilal, 2004),
135; Cahiz, Kitabii'l-Hayevan, I, 74; Amr b. Bahr el-Cahiz, “el-Me‘as ve’l-me‘ad”, Resd’ilii'l-Cahiz, nsr.
Abdiisselam Muhammed Hartn (Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1964), 124-125.
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Cahiz ayn1 amacla kogullarin insanin davraniglar: tizerindeki etkisini de ele al-
maktadir. Bu baglamda besinlerin beden tizerindeki etkisine ve bedendeki degi-
simlerin ahlaki egilimler tizerindeki etkisine dikkat ¢eker. Buna gére beden kan,
balgam, sar1 safra ve kara safra olmak tizere dért sividan olugmaktadir. Bu sivilarin
baskin ve pasif olmasina binaen kiginin tavirlar1 da degismektedir. Kisinin sevingli
olmasi ile kan, sakin ve uyusuk olmasiyla balgam, agresif olmasiyla sar1 safra, tiziin-
tild olmasiyla kara safranin azlhig: ve fazlaligi arasinda dogrudan bir iligki vardir.?

Kogullarin ahlak tizerindeki etkisi Cahiz agisindan bu kadariyla sinirh degildir.
Cevrenin etkisi hayvanlarin fiziksel géraniimlerini etkiledigi gibi ytrtytslerine va-
rincaya kadar tim davraniglarin etkilemektedir; hatta dikkatli bir sekilde izlendi-
ginde cevrenin bu etkisinden dolay1 ayn1 ortami paylasan hayvanlar ve insanlarin
hareketleri arasinda bile benzerlikler vardir.*® Cevrenin etkisi arzularin gekillenme-
sinde kendisini agik¢a belli etmektedir. Bir taraftan insanin dogasini etkili géren ve
her arzunun mutlaka insanin dogasindaki bir egilimden kaynaklandigini, bu yiiz-
den de onlar1 yok etmenin veya bastirmanin imkansiz oldugunu, 6rnegin beden-
deki cinsel organa yonelik fiziksel miidahalenin bile insandaki cinsellik egilimini
bastirmaya yetmeyecegini eserlerinde siklikla dile getiren Cahiz, istek ve taleplerin
sosyal cevreyle sekillendigini diigiinmektedir. Ona gore insanlarin cinsel arzularini
sekillendiren, icinde bulundugu toplumdur. Cahiz bir toplumdaki yabana cariye-
lere olan ragbeti bu baglamda bir 6rnek olarak gésterir. Buna gére Basrali erkekler
Hintli ve alt kesimlerdeki kadinlari, Yemenliler Habegistanli kadinlari, Samlilar ise
Rum kadinlar1 arzular. “Istisnalar haric, herkes kendisine gelen yabancilari ve ca-
riyeleri sever.”*' Cahiz'in bu aciklamalarini su sekilde degerlendirebiliriz. insanlar
kolay edinebilecekleri ve kendileriyle farkli bir zevki yasayabilecekleri karsi cinsten
kisilere sehvet duyarlar. Dolayisiyla bu 6rnekle Céhiz, sosyal kosullarin ahlaki yo-
nelim tizerindeki etkisine dikkat cekmektedir.

Ahlaki ¢oztimlemeler yapmak tizere Cdhiz'in dikkate aldig: “insanin dogasi” ve
“cevresel kogullar” ilkesi klasik bir fizik teorisi olan kiim@in diistincesinin ahlaka
uyarlanmasindan ibarettir. Nitekim bu teoriyi savunanlar, cisimler ve alt cisimlerin
bir catigma icinde olmalarini kabul ettikleri gibi, insan s6z konusu oldugunda nefs-
teki egilimlerin birbirleriyle ve diisiinme yetenegiyle stirekli ¢atisma i¢inde oldu-
gunu ve en baskin egilimin kisinin yonelimi haline geldigini séylemislerdir. Diger

29 Amr b. Bahr el-Cihiz, “Kitabu't-Terbi’ ve't-tedvir”, Resd'ili’l-Cihiz: el-Edebiyye icinde, nsr. Ali B
Miilhim (Beyrut: Dar ve mektebeti’']-hilal, 2004), 468; Cahiz, Kitdabi'l-Hayevan, 111, 379-380.

30  Cahiz, Kitabi'l-Hayevan, 1V, 70-71.

31  Amrb. Bahr el-Cahiz, “Fahru’s-stidan ale’l-bidan”, Resd’ilii’l-Cahiz, nsr. Abdiisselam Muhammed Hartn
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1964), 215.
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taraftan ortamin cisimlerin hareketi tizerindeki etkisinin strekli vurgulandigin
diusundugimuzde, ¢evrenin insanin yasami tzerindeki etkisi hakkindaki bu yakla-
simin izahlarinin fiziksel temelleri anlagilir olmaktadir.

Toparlayacak olursak, Nazzam ve onu izleyen Cihiz'in diisiincesine gore ey-
lemleri meydana getiren bir 6z olarak ruh veya nefsin var oldugu anlagilmaktadar.
Onlara gore tim nesnelerde oldugu gibi, siregen bir dogas: oldugu i¢in insan da
dogustan birtakim egilimlere sahiptir. Ne var ki insanlarin farkl kosullara ve be-
denlere sahip olmasindan dolay: bu egilimler farkh sekillerde disa vurmaktadir.

Ebii'l-Hiizeyl ve Taraftarlarinin insan Diisiincesi

Mu'tezile i¢indeki diger bir yaklagim olan atomcu ekoliin etik ve fizik arasinda kur-
duklar iligkiyi ele aldigimizda, birincisine gore farkh bir tablo ortaya cikmaktadur.
Bubaglamda Ebi’l-Hiizeyl'e gore insan denildiginde iki ayag: ve iki eli olan, yeme ve
icme gibi nitelikleri olan bu gériinen sahsiyetin, ruh denildiginde ise sadece insana
ait bir arazin anlagilmas: gerekir. Dolayisiyla Ebi’l-Hiizeyl agisindan insan denil-
diginde anlagilmas: gereken sey bedendir. Ruh ise tipk: sa¢ ve tirnak gibi, eylem-
lerimizi gerceklegtirme hususunda herhangi bir etkinligi olmayan ve beden i¢inde
degerlendirilmesi gereken bir seydir.*? Buna gére diger cisimlerin nasil arazlar1 var-
sa insanin da arazlari vardir ve bunlardan biri de ruhtur. Géruldugi gibi, insan de-
nildiginde Ebi’'l-Hiizeyl gériinen bedeni anlarken, Nazzam ise ruhu anlamaktadir.
Ebi'l-Huzeyl'in distincesinde duyumsayan ve idrak eden gey “gériinen sahsiyet”

iken, Nazzadm’in diisiincesinde ruhtur.

Mu'‘tezile icerisindeki atomcu diistinceyi devam ettiren®® ve buna bagh olarak
varliklarin bir dogasinin oldugunu reddeden® Kadi Abdiilcebbar, Ebit'l-Hiizeyl'in
disiincesinde belirsiz kalan bazi kisimlari tamamlamigtir. Kadi Abdiilcebbar
el-Mugni isimli eserinin et-Teklif isimli cildinde agirlikl olarak III/IX. ve IV/X. ytz-
yillarda keldmalar tarafindan tartigilan insan tanimlarini aktarir ve bir¢ogunu tar-
tigir. Bunlardan birisi Mu‘tezile'den Muammer’in benimsedigi distincedir. Yukari-
da belirtildigi gibi bu diisiinceye gore ruh bedenden bagimsiz olarak insana canlilik

32  Es'ari, Makalat, 189.

33  Mu'tezile atomculugu i¢in bkz. Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Londra: Harvard
University Press, 1976), 273-495; Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam Atoms, Space, and Void
in Basrian Mu'tazili Cosmology (Leiden, New York, Kéln: E. J. Brill, 1994), 90-141; Josef van Ess, The
Flowering of Muslim Theology, ¢cev. Jane Marie Todd (Londra: Harvard University Press, 2006), 79-117.

34 Yusuf Rahman, “The Miraculous Nature of Muslim Scripture: A Study of ‘Abd al-Jabbar’s 1jaz al-
Qur’an” (Yiiksek lisans tezi, McGill University Institute of Islamic Studies, 1995), 14-19.
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kazandirmakta, insanin harekette bulunmasini saglamaktadir. Kadi Abdiilcebbar
agisindan bu imkansizdir, ¢inki insani etkin kilan unsur olarak diriligin mutlaka
bir mahalle sahip olmas: gerekir. Ornegin, sicaklik, sogukluk ve acinin algilanma-
s1, ancak bir bedenle mimkin olabilmektedir. Béylece Kadi Abdiilcebbar insanin
tanimlanmasinda bedenden ayrik, ruh gibi etkin bir unsuru kabul etmeyi yanls
goérmekte, ruh-beden duializmini kesinkes reddetmektedir.®® Béyle bir diializmin
yumusgatilmig hali olarak ortaya konulan, bedene yayilmis, serpistirilmis etkin bir
unsur olarak ruh anlayis1 da ona gore kabul edilebilir degildir. Bunun nedeni, béyle
bir durumun organlarin ahengini bozacagy, celisik bir insan etkinligi ortaya ¢ikara-
cag1 kanaatini tagimasidir.®

Kadi Abdiilcebbar insana canlilik veren unsur olarak ruhun kalpte oldugunu
savunan Esvarinin diigiincesini ise etkin unsurun bedenin herhangi bir organinda
etkili olabilmesinin ona bitisik olmasina bagl oldugunu, kalpten diger organlara
dogru somut bir hareketin olmadig1 durumda hareketin gerceklesmeyecegini soy-
leyerek elestirmektedir.’” Insana canlilik veren unsurun bedende yer edinmis araz-
lar olabilecegi de Kadi agisindan kabul edilemez, ¢iinkii ona gore arazlar etkin bir

nedenin eseri olduklarindan kendileri yeter neden (ma'nd) olamazlar.®®

Bedene yayilmis olan ruhu, canliligin asil unsuru olarak kabul edip bedenden
ayr bir cevher olarak ileri siiren ve bedenin canlilik kazanmasinin ve hareketlerde
bulunmasinin bu cevhere bagli oldugunu diigiinen Nazzam'in diigtincesini ise* Kadi
Abdiilcebbar su sekilde elegtirmektedir: Saglam bir organi ¢aligtirabiliyorken, kotii-
rim bir orgam ¢aligtiramamak beden tizerinde etkin bir ruhun olmadigini goster-
mektedir. Yine duyu organlarimizin bozulmasiyla duyu ve alginin gerceklesmemesi,
ruh gibi etkin bir cevherin olmadigini gostermektedir.”® Ona gore hayy (diri) olarak
nitelenen varhigin (insanin) bedenden ibaret oldugunu gésteren kanitlar, onun tek
tek parcalardan ibaret olmadigini ve hayy varligin bu gérinen sahis oldugunu gos-
termekte; bedene yayilmig bir ruhunun olmadig: sonucuna gétirmektedir.

Ruh-beden dualizmini reddettigi gibi, insani ruh ve bedenin toplamindan iba-
ret géren yaygin diisiinceyi de Bigr b. Mu‘temer’in goriigti tizerinden elegtiren Kadi

35 J. Peters, God’s Created Speech: A study in the Speculative Theology of the Mu'tazili Qadi I-Qudat Abu
I-Hasan ‘Abd al-Jabbar ibn Ahmad al-Hamadéni (Leiden: E. J. Brill, 1976), 410.

36  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 314-315.
37  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 318.
38  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 321.
39  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 339.
40  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 339.
41  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 340.

64



Yunus Cengiz, Mu'tezile'nin insan Diisiincesinde Rakip Iki Tasavvur: Ebii’l-Hiizeyl ve Nazzam Gelenekleri

Abdiilcebbar canlilik (hayat) ve diri (hayy) olmanin farkl seyler oldugunu séyleye-
rek sozlerini kanitlar.*?

Bigr’e yoneltilen elegtiride de ima edildigi gibi hayy (diri) ve hayat (canlilik) ara-
sindaki fark Kadi Abdiilcebbar’in insan diigiincesinin temel parametreleridir. Bu di-
stincede s6z konusu kavram ciftinin anlagilmas: hayat, bilgi ve kudret sahibi olma
niteliklerinin anlagilmasina baglidir. Buna gére canlilik tek tek organlarla ilgili bir
durumdur. Bir organin duyum ve algiya sahip olmasi sicaklik, sogukluk ve aciy1 his-
setmesi onun canlilik icerdigini gésterir.** Ona gore bizim sicaklik, sogukluk ve aciy1
bedenimizde hissetmemiz, insan kavraminin icerik edinmesinde bedenin temel un-
sur oldugunu gosterdigi gibi, neyin insan i¢in temel unsur olmadigini da gostermek-
tedir. Bu gerekceden dolay1 hisseden organlarimizin hayat niteligine sahip oldugunu;
kan ve sag telinin ise bu nitelige sahip olmadigini belirtmektedir. Kadi Abdiilcebbar
bu gerekgelerden hareketle ruhu da kan ve sa¢ gibi kabul etmekte ve onu ne etkin bir
varlik ne insana canlilik kazandiran bir varlik ne de canlilik tagiyan bir varlik olarak
kabul etmektedir. Olsa olsa onun titreklik, nefes ve esinti gibi canliigin olmasi i¢in
gerekli olan, ancak asla canli olmayan bir gey olabilecegini séylemektedir.** Béylece
beden iizerinde etkili, kendi bagina bir téz olarak ruhun varligini reddetmekte, esin-
ti ve titreme anlamindaki bir ruhun ise olabilecegini diistinmektedir.*®

Tek tek dusuntildiugiinde organlarimizin canlilik icermesine ragmen, diri olma-
digini soyleyen Kadi Abdilcebbar farkli duyu nitelikleri olmasina ragmen sicaklik
ve soguklugun ayni minval tizere algilanmalarindan hareketle eylemlerin organlar
tarafindan gerceklestirilmedigi sonucuna varmaktadir. Bunun anlami sudur: Si1-
caklik ve sogukluk hissi karsit birer duyum olmalarina ragmen ayni duyu organi
tarafindan hissedildigine gére ézne olarak duyu organini géstermek imkansizdir.
Gunkii ayni duyu organinin birden ¢ok hissi saglamasi mumkiin degildir. Bu du-
rumda organlardan bagka bir seyin eylemlerin 6znesi olmas: gerekmektedir. Kadi
Abdiilcebbar agisindan bu 6zne, insanin biitint (ctimle) olup diri denildiginde bu-
nun anlagilmasi icap etmektedir.*® Bu agiklamalardan hareketle nerdeyse birbirle-
rinin yerine kullanilabilen “diri” ve “biitiin” kavramlarinin bu digiincede belirleyici
oldugu sonucuna varmak zor degildir.

42  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 335.
43  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 309-313; ayrica bkz. R. M. Frank, “Several Fundamental Assumptions
of the Basra School of the Mu‘tazila”, Studia Islamica 33 (1971): 6.

44  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 331, 334.
45  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 337, 338.
46  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 314.
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Diri (hayy) olmak, eyleyenin temel niteliklerini, bilgi ve gii¢ sahibi olmay: ku-
satan cat1 bir nitelik olarak kabul edilir.*’ Diri kavramina yiikledigi bu misyondan
dolay1 Kadi Abdulcebbar, hocalarimiz dedigi Ebt Ali el-Ciibbai ve Eba Hasim el-Ciib-
bat'nin yolunu izleyerek, insan1 “sahip oldugu 6zel yapisiyla diger canlilardan ayri-
lan, bilinen bir yapidan olugan hayy (diri) ve kadir (gii¢ yetiren) varliktir™*® geklinde
tanimlamakta ve insam el-hayyu’l-kddir (gug yetiren diri varlik) ifadesiyle tarif et-
mektedir.*® Kadi Abdiilcebbar hayat sahibi (diri) olmanin ne anlama geldigini gos-
termek i¢in gli¢ yetirmeyi ve bilen-6zne olmayi temel alir. Ona gore bir varligin hayat
sahibi niteligine sahip olmasinin kanit, gii¢ yetirme ve bilme niteliginin olmasidir.>

Insanin bitiintin 6zne olarak kabul edilmesi birtakim teorik sorunlar1 giinde-
me getirir. Bunlarin baginda su gelir: Metafizik ilke geregi disaridan bir nedenin
bedene/cisme etkide bulunmas: gerekir.”® Kadi Abdiilcebbar bu sorunun farkin-
dadir ve bunu ¢ézmiis gibi gérinmektedir. Ona gére bir gseyin biitint par¢alarina
gore dig1 sayildig i¢in,> insanin bitiniini etkin olarak kabul etmek bedeni beden
uzerinde etkili olarak gérmek anlamina gelmemektedir.

Tekrar belirtelim ki Kadi Abdiilcebbar’in nezdinde insan denildiginde anlagilan
sey “yasayan kudret sahibi” (el-hayyu’l-kddir) olandir.>® Bu sekildeki kavramsallagtir-
ma, Nazzadm'in nefs icin kullandig: el-hayyu’l-kaviyy ifadesinin neredeyse aynisidir.
Farkli olarak “kuvve” kavram yerine “kudret” ifadesi kullanilmigtir. Gii¢ anlamina
gelen bu iki kavram kelamda birbirlerinin yerine kullanilmasina, hatta Kadi Abdil-
cebbar'n eserlerinde iki kavramin ayni anlama geldigi vurgulanmasina ragmen®
diistintrlerin tercihlerine bakildiginda bu iki kavrama iliskin alginin farkh oldugu
anlagilir. Insanin eylemleri s6z konusu oldugunda Kadi Abdiilcebbar ve diger atom-
cu kelamalar kudret kavramini tercih ederken, Nazzim ve diger atomcu olmayan
kelamailar ve Aristotelesciler kuvve kavramini tercih ederler. Kudret genel anlamda-
ki bir imkani ifade ederken, bagka bir deyisle kudret sahibi olan varlik, farkli yonler-
deki eylemi yapma imkanina sahipken kuvve bir seydeki belirli bir yénelimi yapma
giiciini ifade etmektedir.>® Bu ytzdendir ki kuvve kavramini kullananlar sézgelimi

47  Ebu Regid Nisaburi, Fi't-tevhid divanu’l-usil, ngr. Muhammed Abdiilhadi Eba Reyde (Misir: Matbaatu
daru’l-kiitiib, 1969), 24.

48  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 311,321.

49  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 314, 317.

50  Kadi Abdiilcebbér, Serhu’l-Usili'l-hamse (Kahire: Mektebetii Vehve, 1965), 161.

51  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 88.

52 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 87.

53  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 314, 317.

54  Kadi Abdiulcebbér, Serhu’l-Usuli’l-hamse, s. 393, 402; Muhit, I1, 160.

55  Circani, Kitabu't-Ta'rifat (Misir: Matbaatt’l-Hayriyye, 1306), 75-77.
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belirli bir organda kuvvenin olabilecegini séylerken, kudret kavraminm kullananlar

belirli bir organin degil insanin timiinin kudret sahibi oldugunu soylerler.

Kadi Abdiilcebbar agisindan insanin, kendisinden kaynakli (bi-nefsihi) bir giicii
yoktur. Buna gore insan, her eylem 6ncesinde digaridan kendisine verilen bir giicle
eylemlerini gerceklestirebilmektedir.’® Nazzam i¢in ise durum farklidir. Ona gore
nefs, yasam ve kuvve anlamina gelir ve kendinden kaynakl olarak (bi-nefsihi) hare-
ket edebilen bir durumdadir.”” Dolaysiyla her eylem éncesinde veya eylem sirasinda
insana verilen bir gii¢ s6z konusu degildir.”® Insan veya nefis siirekli bir etkinlikte
bulunabilme giiciine sahiptir. Agiktir ki, insan meselesinde olduk¢a farkl iki Mu'‘te-
zile diigtiincesiyle karsi kargiyayiz. Bu farklilik sadece bedeni veya ruhu esas almayla
ilgili degildir. Sureklilik arz eden bir giiciin insanda olup olmamasiyla ilgilidir, bag-
ka bir ifadeyle insan tarafindan yapilan eylemlerin her defasinda Tanr: tarafindan
verilen bir giicle ya da kendinden kaynakli olarak gug sahibi olup olmamasiyla il-
gilidir. Bu iki dusiince arasinda Nazzim ikincisinin temsilcisi konumundadir. Her
iki dastincede de kuvvetin ya da nefsin Tanr tarafindan yaratilmig olmasi arasinda
bir fark yoktur. Fark, var olmasindan itibaren insanin kendinden kaynakli olarak
“yapabilir” bir nitelige sahip olup olmamas: durumudur. Guniimiize ait bir ifadeyle
soylersek, insanin eylemleri kargisinda bagindan beri bir otonomiye sahip olup ol-

madig1 meselesidir.

Ebi’l-Huzeyl'in atomculuga dair dugiincelerini devam ettiren diger kelamalar
insanin dogasinin olmadig: dustuncesine bagh kaldilar. Nitekim Mu'‘tezile’nin son
kelamalarindan Kadi Abdiilcebbar’in insan tanimlamasi da bu cercevededir.>® Bu
diistinceye gore insanin dogasindan séz etmek anlamsizdir. Insanin dogasi kabul
edildiginde bedendeki birtakim durumlarin irade ve bilme tizerindeki etkisini ka-
bul etmek gerekir ki boyle bir durum insanin eylemlerinde 6zgir olmadig: anlami-
na gelecektir. Ciinkii doga etki ve edilgi giici anlamina geldigine gére bedendeki bu
gii¢ iradenin ve eylemin gekillenmesine sebep olacaktir. Atomcu kelamcilar insanin
dogayla hareket etmesi diigiincesi yerine “kudret” diigiincesini ileri siirdiiler. Buna
gore kisinin yapmayi istedigi her bir eylem éncesinde Tanri, yapilacak eylemin bir
¢ok benzer geklini yapabilme giiciinii yaratmakta insan da bu giicle “kadir” hale

gelmekte ve eylemini olusturmaktadir. Bu gekildeki bir digtiincenin temel 6zelligi

56  Kadi Abdiilcebbar, Kitabu'l-Mecmu* fi'l-mubhit bi't-teklif (ibn Metteveyh tarafindan derlenmistir), ngr. J.
J. Houben (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1981), II, 29; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 162.

57  Ka'bi, “Babu zikri'l-Mu'tezile”, 70-71.

58 Ka'bi, “Babu zikri'l-Mu'tezile”, 70-71.

59  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 331, 334.
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kudretin stregen kabul edilmemesidir.®® O agidan bu digtinceyi savunanlar siire-
genligi ifade eden kisilik, karakter ve insanin dogas: gibi kavramlara metinlerinde

yer vermezler.

Kudret etrafindaki séylemler ile atomculuk dustncesi arasinda agik bir paralel-
lik vardir. Cinkii bu anlayista beden atomlardan olugmaktadir ve atomlarin stirekli
dogalar: olmadig i¢in ortaya ¢ikan biitinun de icgudu ve dogal egilim gibi hususi-
yetleri yoktur. Bu disiince birtakim irrasyonellikler tagimaktadir. Ctinki kudretin
neye bagl olarak Tanri tarafindan insana verildigini izah etmemektedir. Kabul ede-
lim ki IV/X. ve V/XI. yiizyillarda bu teori revize edilmis ve bu tir irrasyonelikler en
aza indirilmistir. Onuncu yiizyil kelamcis1 Eba Hagim, atomlar arasinda bogluk bu-
lundugu digtincesini Mu'‘tezile’nin temel bir goriigti haline getirdi® ve bunun tze-
rine “hal” teorisini ikame etti. Buna gére, atomlarin farkl gekillerde hareket edebil-
meleri bogluk dolayisiyladir. Bogluktan dolayi, Tanri veya insan atomlarin diziligine
miidahale edebilmektir.®? Bu diisiinceye gore bir atomun/cismin hem A noktasina
hem de B noktasina gidebilme imkan1 “hal”i ifade eder. Béylece bir cismin var ol-
masi ve yok olmasi arasinda “olabilme durumu” gibi ara bir kategori de kabul edildi.
Hal dusiincesi atomlarin bulundugu dizilisi ve icinde bulundugu kosullar1 6n plana
¢ikarir. Bu durumda bir cismin hareketini anlamaya ¢aligirken, cismin yer degistir-
mesine ve niteliklerinin déntismesine neden olan hareketi ele almadan 6nce ona bu
imkan: veren kogullar1 ele almak gerekmektedir. Hal teorisinin bir sonucu olarak
atomcu kelamalar insanin gii¢ yetiren hale gelmesini icinde bulundugu kosullarla
izah etmeye bagladilar. Buna gére kisinin saglikli olmasi veya eylemde bulunacag:

anki durumu, kudret sahibi olmasinin kogullarini ifade eder.

Atomcular degerlerin soy kutiguni de kosullarla izah ettiler. Bundan dolayidir
ki bu anlayigin énemli bir temsilcisi olan Kadi Abdiilcebbar “bir eylemi iyi ve kot
kilan kogullardir” demektedir. O, en yiiksek deger olarak gorilebilecek adaletin bile
kogullardan dolay: iyi oldugunu séylemektedir. Yine bagka bir ifadesinde iyi olarak
gorulip de bagka kogullarda kot olmayan hi¢bir eylemin bulunmadigini séylemek-
tedir.®® Kadi Abdiilcebbar bu tiir genel ilkeleri séylerken bir eylemin sonuclarinin

yarar ve zarar, haz ve aci, tizinti ve seving durumlarinin dikkate alinarak degerlen-

60  Yunus Cengiz, Mu'tezile'de Eylem Teorisi: Kadi Abdiilcebbar Ornegi (Istanbul: Diisiin Yayinlari, 2012),
115-139.

61  Josef Van Ess, “Mu‘tezile Atomculugu”, cev. Mehmet Bulgen, Keldm Arastirmalar:1 X/1 (2012): 272.

62  Ebu Resid en-Nisaburi, el-Mesd'il fi'l-hildf beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, nsr. Ma‘’n Ziyade ve Ridvan
es-Seyyid (Beyrut: Ma‘’hudu’l-inmai’l-Arabi, 1979), 37.

63  Kadi Abdilcebbar, el-Muhit, I, 236; el-Mugni, V1/1, 75-77.
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dirilebilecegini,® hakikatte hi¢ bir eylemin kendi bagina iyi ya da kétii olarak deger-
lendirilemeyecegini kastetmektedir. Kadi Abdiilcebbar degerlere iliskin bu sonuglar
ile atomlarin arazlar edinmesine iligkin durumlarin paralel oldugunu bizzat kendisi
soylemektedir.® Goruldugii gibi degerlerin soy kiitugint saptamak Kadi Abdilceb-
bar agisindan 6znenin tarihsel kosullarina baghdir. Tipk: atomlarin dizilisinden ve
diger atomlarla iligkisinden ortaya ciktig: varsayilan niteliklerin hareket tizerinde
etkili olduklar: dagtnuldugi gibi eylemleri saglayan kudretin olugmasi da éznenin
bulundugu kogulara bagh olarak gérilmisgtiir.

Degerlendirme ve Sonug

Yukarida zikredilen iki insan tasavvurunu diigindigimizde aralarinda bir nokta-
da net bir farkin, bir konuda ise benzerligin oldugu gorilmektedir. Temel farklilik
insanin dogasinin kabul edilip edilmemesiyle ilgilidir. Nazzam ve onu takip edenler
insanin bir dogasinin oldugunu kabul etmenin yam sira her insanin farkh bir ye-
tenege sahip oldugunu diigiintrler. Ebi'l-Huzeyl ve onu takip edenler ise insanin
bir dogasinin olmadigini, insanin degisen kosullara ve durumlara bagh olarak sahip
oldugu bedensel ve zihinsel donanimin yani sira Tanri’nin yarattig: giicle eylemde
bulundugunu disiniirler.

iki farkli insan tasavvuruna sahip Mu'tezili dustnirlerin eserlerine bakildigin-
da dogay1 kabul etme ve reddetme anlayiglarinin sonuglarini ahlak, psikoloji, bilgi,
toplum ve tarih tasavvurunda bazen a¢ik bazen de 6rtik bir sekilde gormek mim-
kiandar. Tam bu hususlar: ayrintili olarak izah etmek bu ¢alismanin sinirlarimi agar,
ancak yine de bu sézlerin maksadini ifade edecek birkag hususa yer verilebilir. S6z-
gelimi Cahiz’in ahlakla ilgili tiim eserlerinin gayesi, insanin ikinci bir doga (aligkan-
lik) edinmesinin kaynaklarini ve bunu saglayan pratikleri saptamaktir. Konusmayi,
mizahi, yazmayi, kiskanglig, kibri, sir saklamanin zorlugunu vb. insan davraniglari-
n1 ¢6ztimlemesinin temelinde onlarin dogadaki temellerini izah etme ¢abas: vardir.
Aymni sekilde o bir ¢ok eserinde erdemlerin nasil edinilebilecegini ve insanin kendi-
sini nasil inga edebilecegini gostermektedir.®® Oysa Kadi Abdiilcebbar'in eserlerine
bakildiginda ise insanin erdemler edinmesi ve kendisini inga etmesi gibi bir soruna

64  Eylemlerin degerlendirilmesiyle ilgili olarak bkz. George F. Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of
‘Abd. al-Jabbar (Oxford: Clarendon Press, 1971); Sophia Vasalou, Moral Agents and Their Deserts (New
Jersey: Princeton University Press, 2008), 87-95.

65  Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-hamse, 220. Kadi Abdiilcebbar bu ifadeleriyle nesnelere doga atfeden
ve buna uygun olarak eylemlerin kendilerinden kaynakl olarak iyi veya kétii oldugunu disiinen Bagdat
Mu'tezilesinden Ka'bi'yi (6. 319/931) elestirmek istemektedir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, VI/1, 77.

66  Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik Cahiz'in Ahlak Diigiincesi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 145-277.
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hi¢ yer vermedigi gériilmektedir. Doga dugiincesini kabul etmeyen birisinden ikinci
bir doga edinmenin yollarini gostermesini beklemek haliyle miimkan degildir.

Tki farkl tavrin etkisini bilgi konusunda da gérmek miimkiindiir. Nitekim hem
Nazzam’'in hem de Cahiz'in eserlerinde bilgi edinme siireci duyum, hayal ve digin-
ce olarak iglenmektedir.®” Oysa Kadi Abdilcebbar’in eserlerinde bilgi stireci duyum,
zan, kan1 ve diistince olarak iglenmektedir.®® Kadi Abdiilcebbar’in hicbir eserinde
hayal konusunun islenmemesi dikkat cekmektedir. Tki yaklasim arasindaki farklili-
gin sebebi, birincisinin insanin kuvvelerini kabul etmesi ve bunun iizerinden insani
anlamasi, ikincisinin ise boyle bir disiinceyi kabul etmemesidir.

Kogullarin énemsenmesi ve bir¢ok konunun bu dogrultuda ele alinmas: iki
rakip tasavvurun ortak noktas: olarak gosterilebilir. Her iki tasavvurun insan ¢6-
zimlemesinde kogullarin basat bir faktér olarak kabul edildigini gérmekteyiz.
Nazzam'in fizik dugtncesinde kogullarin yeri agik¢a anlagildig: halde insan tasav-
vurunda bu, net olarak anlagilmaz, ancak Cahiz'in nerdeyse tiim alanlarla ilgili s6y-
leminde bunun etkisini ggrmek mimkiindir. insanin davraniglarina odaklanirsak
Cahiz, insanin dogasinda olan egilimlerin kosullara bagh olarak farkli bir sekilde
kendilerini diga vurdugunu digstniyordu. Ayni sekilde eylemlerin kogullardan ba-
gimsiz olarak bir degerlerinin olmadigini, ortaya ¢iktigi duruma gére onlarin iyi
veya kot oldugunu diusinmekteydi. Degerlerle ilgili digiincenin aynisinin daha
sonra Kadi Abdiilcebbar tarafindan da kabul edildigini saptamaktay1z.

Insanin dogasini kabul etmek evrensel bir iddiada bulunmak anlamina gelir. Bu
sekildeki bir iddia genel hiitktimler vermeyi saglamas: sebebiyle bilim tretmeyi kolay-
lagtirir. Ancak tiim evrensellik iddialar1 gibi bu iddia da insam: tarihsel bir varlik ola-
rak gormeye manidir. En iyimser yorumla en azindan her bir insanin farkl bir imka-
ninin oldugunu géz ardi eden bir séylemdir. Evrensellik séylemi ayni zamanda tasnif
edicidir. Cinkii bireyleri genel ve simfsal yeteneklerine gére degerlendirir ve onlara
bir rol bicer. Nitekim evrensellik iddias1 tizerine kurulu olan modern kurumlarda si1-
niflagtiric1 yaklagimi fazlasiyla gorebiliriz. Hapishanelerin, hastanelerin ve okullarin
dizaymi insanlar simiflara bélmek ve 6znelliklerini goz ardi etmek tizerine kuruludur.

Kogullar ekseninde yapilan ¢6ziimlemeleri, insanin dogasini kabul etmeye daya-
11 evrenselci séylemi sinirlayan ya da ortadan kaldiran bir séylem olarak gorebiliriz.
Insani1 ve icinde bulundugu iliskileri kosullar ekseninde diisinmek bir 6l¢iiye kadar
tarihselci bir séylemdir, ¢iinkii basta ahlak ve siyaset olmak tizere sosyal alanlarin

67  Cengiz, Doga ve Oznellik, 92-145.
68  Cengiz, Mu'tezile'de Eylem Teorisi, 170-182.
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kendi tarihselligi icinde diigtiniilmesi gerektigini 6nermektedir. Béyle distinilda-
gunde hastalarin, mahkumlarin, 6grencilerin, personellerin ve vatandaglarin her
birinin birbirinden apayri olarak diigiintilmesi gereken bireyler oldugu ortaya ¢ikar.
Bu durumda her birinin olduk¢a farkli imkanlarla miicehhez insanlar olarak diisi-
niillmesi gerekmektedir. S6zgelimi bu distnce kabul edildiginde rehberlik vermek
iizere kurulan ve insanlarin zekalarini eldeki mevcut testlerle 6l¢me cesaretinde
bulunan, sonra da onlar1 “kapatan” kurumlarin bir hitkmii kalmamaktadar.

Doga ve kosul ya da evrensellik ve tarihsellik arasinda bir tercihte bulunmak
gerekmez. Ancak diyecegim o ki, bu iki faktér dikkatli ve bilingli bir sekilde Mu‘te-
zile dugunirleri tarafindan goz éntinde bulundurulmustur. Ayni dikkati géstererek
birisini tercih etmenin ya da aralarimi bulmanin, modern dénem digiiniirleri i¢in
de ayn1 6nemi haiz oldugu ya da olmas: gerektigi inancindayim.
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