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02z: Bu makalenin cevap arayacag iki soru Israki felsefe ve Israkiligin Osmanli alimleri tarafindan nasil algilandig
ve Osmanlr'da “Israki-mesreb” bir ziimrenin var olup olmadigidir. Galismamizi bu iki minvalde tasarlarken, oncelikle
bir hakikat arayis1 olan Israkiligin mahiyetine dair tartismalarin Osmanli ilim camiasina hangi eserler araciligiyla ve
nasil girdigini sorguladik. Tkinci olarak Osmanli ulemasinin Israkiligi nasil tanimladiklari, kimleri bu ziimre icerisin-
de gordiikleri ve kendilerinin Israkilikle ne gibi bir iliskilerinin bulundugunu eserleri iizerinden takip etmeye gayret
ettik. Israki felsefe, ilgili literatiirde ¢ogunlukla kelam, tasavvuf, Messai felsefe ile birlikte tartisildigt icin alternatif
bir sistem olarak goriilmistiir. Bununla birlikte Israki felsefenin bagindan beri bu sayilan sistemler ve bunlarin alt
kiimeleriyle bir ahsveris icinde olmasi XIV. yiizyildan itibaren Iran ve Osmanli cografyasinda da varhigin siirdir-
miistiir. Bu sebeple arastirmamizin konusu olan Osmanli dénemindeki Israki bakigin ve yorumlarin bagimsiz bir
perspektif olmaktan ziyade diger sistemler ile tedahiil i¢inde oldugunu, yani yéntemsel butiinlesmeler ekseninde
seyrettigini séylemek mumkiindiir.
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Abstract: The two questions that this article will seek answer for are how Ishragi philosophy and Illuminationism
(Ishragi tradition) were perceived by Ottoman scholars and whether there is an “Ishraqi circle” in Ottomans. While
we framed our essay in such a way that it would address those discussions, we, on the other hand tried to find
out how and through which literature the debates held on the Ishraqi tradition found its way into the Ottoman
scholarship. And secondly, we attempted to discover how Ottoman scholars defined this school and what their
ties are to the Ishraqi tradition via their own works. Since Ishraqi philosophy has been subject to debates in the
related literature, along with Peripatetic philosophy, theology and sufism, it was regarded as an alternative system
of thought. Nonetheless, the interaction between the Ishraqi philosophy and afore-mentioned systems as well as
their subgroups continued in Persia and Ottoman lands since XIVth century. Therefore, it is possible to infer that
Ishraqi approach in the Ottoman era, which is the focus of our study, has intertwined and was in methodological
integration with the others, rather than being an independent perspective.
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Beniim her bir séziim bir tercemdn-1 vahy-i mutlakdir
Beyan-1 Hikmeti'I-Israk-1 irfan-1 Felatin'am

Hikmetii'l-Israk’s Eflatin'dan grendik hele
Bir kadehle kesf idip sirr-1 Hakk’ geldik dile
Safi

l. Giris: Hakikat ve israk

Islam diisiincesindeki en esash bilgi ve varlik teorilerinin merkezinde yer alan haki-
kat kavrami kokeni ve turevleri ile hicri ilk iki asirda dilden fikih ve keldm meselele-
rine kadar uzanan genis bir alanda tartisilmigtir. “Hak, hakikat, tahkik, tahakkuk,
hakikatin bilgisini veren ilimler (el-uliimii’l-hakikiyye)” ve benzeri kavramlarin fel-
sefi literatiire taginmasi ise 6nce ¢eviriler sayesinde olmus ve hicri tigiincii asirda bu
kavramlar kiimesi artik biitin alanlarda tedavile girmistir. Hakikat kavrami Farabi
(6. 339/950) gibi erken dénem filozoflar1 tarafindan ayrintih bir incelemeye konu
olmusg ve onlarin felsefe (hikmet) tanmimlarinda gérilecegi uizere felsefenin varolus-
sal temeli sayilmigtir. Keldm ve akait geleneginde ise “varliklarin gercekliklerinin
(hakaiku’l-esyd)” bilinebilirligi bir postula olarak kabul edilmis ve bu konu hakikat
kavrami etrafinda tartisilmistir. Gazzali'nin (6. 505/1111) el-Munkiz mine'd-dalal'de
farkl yontemlere bagh olarak hakikati arayan ztmreleri (tdlibin) etrafh bir sekilde
gundeme getirdigi V/XI. yiizyildan sonra “el-ulam’l-hakikiyye” ve s6zi edilen kav-
ramlar yeni anlamlar kazanmais ve takip eden dénemde filozoflar, kelam alimleri ve
stfilerin kendi varlik ve bilgi anlayislarina gore yeniden tanimladif terimler haline
gelmistir. Gazzall'yi miiteakiben bu gruplarin arasina girme iddiasini oldukga iist
bir perdeden dillendiren $ihabiiddin Stihreverdinin (6. 587/1191) hikmetii'l-isrdk
olarak adlandirdig: hakikat arayis: ise daha ¢nceki iki ana cizgiyi, yani keldmalar
ve Messal felsefenin yolu olarak kabul edilen nazar/istidlal yontemi ile stfilere
hasredilen kesf/miisahede yéntemlerini birlestirmeyi 6nermistir. Ona gore bilgelik
tarihinin temel direkleri olan isimlerin yiirtidugii ve kendisinin de ddeta giincelledi-
gi yoldan gidecek rabbani bilgeler (el-hiikemaii’l-miiteellihtin) ya da hakikat erenleri
bu yollardan biriyle yetinmemelidir. Ne var ki bu felsefe, Stthreverdi'nin akibetinin
de etkisiyle yaklagik bir asir boyunca ilmi giindemde pek yer tutamadiktan sonra
ancak ilk sarihleri sayesinde aracisiz ve dogrudan ele alinmaya baglamigtir. Bunun-
la birlikte Stihreverdi'nin ilk sarihlerinden itibaren Israki yontemin mahiyeti hak-
kinda bir uzlaginin ortaya giktigini séylemek oldukea giigtiir. Bu durumun buyuk
oranda sraki felsefenin hem burhani kanitlamayla hem de riyazet ve miikasefeyle
hakikate ulagsma iddiasindan kaynaklandig1 séylenebilir. Ancak sonraki asirlar, pa-
radoksal bir sekilde Israki felsefenin farkl kapilar1 acabilen islevselligine taniklik
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etmistir. Oyle ki ibn Sina felsefesi, Ekberi irfani, Mevlevi irfani, Es‘ari kelami ve
hatta Sii kelam ile Israki felsefe arasindaki iliskilerden farkl sentezler ¢ikmis, bu
felsefenin bir¢ok unsuru farkli arayiglarin, terkip ve telfik modellerinin bir pargas:
olmustur. Mesela Siinni bir mutekellim, icinde oldugu gelenegin temel kabullerin-
den taviz vermeden Israki felsefeden 6diing aldig1 terimleri kendi diisiince siste-
minde kullanabilmis, diger yandan bir 4lim hem Mesnevi'ye hem de Heydkilii'n-nir'a
serh yazabilmisgtir.

Bu tespitlerin ardindan Israki felsefenin sonraki asirlardaki seriivenini takip et-
menin hayli zor bir aragtirma konusu oldugunu séyleyecegimiz tahmin edilebilir.
Nitekim Israki felsefenin tarihi tizerine yapilan caligmalarin daha cok Sithreverdinin
VII/XIIIL. ytizyildaki sarihleriyle konuyu sinirlandirma yoluna gitmeleri muhtemelen
bu zorlugun farkinda olmalarindan kaynaklanir. Ayrica bu literatiiriin temel eserle-
rinin akademik giindeme yakin sayilabilecek bir zamanda girmesi de bir diger etken
olarak dikkate alinmalidir. Buna kargilik ikincil literattirde bu ytizyilin daha ilerisi-
ne gecip Israkiligin Iran cografyasindaki seyrinin daha iyi incelendigini soylemek
mimkindir.! Halbuki Israkilik baglaminda bu tesebbiis dogru ya da tam olmasi bir
tarafa bazi denemeler? disinda Osmanli cografyasinin semtine pek ugrayamanusgtur.
Israki felsefenin sertiveni de dahil olmak tizere Osmanlr'daki felsefi mirasin dikkate
alinmamasinda Islam’da felsefe ve bilim yapmanin bir tarihten sonra ¢ékiise gecti-
gi séylemleri oldukea etkili olmustur. Islam tarihinde felsefenin varligini ibn Riisd
(6. 595/1198) sonrasinda da devam ettirdigini séyleyen baz: isimlerin bunu belli
cografyalar1 paranteze alarak yapmasi ise daha sofistike bir etkendir. Mesela Molla
Sadra’nin (6. 1050/1641) asrinda felsefenin Iran disindaki Islam cografyasinda ses-
sizlige burtindugi seklindeki iddia® ve benzer bir¢ok séylem tarihsel acgidan Osmanh
dahil farkh disiince havzalarindaki felsefi agihmlarin goz ardi edilmesinde énemli
bir rol oynamigtir. Makalemizin dogrudan bir amaci olmasa da bu tiir okumalarin

saglam temellere oturmadigini géstermeyi hedefledigini séyleyebiliriz.

1 Mesela bkz. Henry Corbin, History of Islamic Philosophy, ¢ev. Liadain Sherrard (Londra: Kegan Paul
International, 1993), 218-220, 327-331. Hossein Ziai, “The Illuminationist Tradition”, History of Islamic
Philosophy, ed. Seyyed Hossein Nasr ve Oliver Leaman (Londra & New York: Routledge, 2001), 465-496.

2 Burada iki érnek tizerinde durmak mumkindir. Sileyman Uludag Daviad-i Kayseri (6. 751/1350),
Molla Fenari (6. 834/1431), ibn Kemal (6. 940/1534), Kinalizade Ali Efendi (6. 979/1572), Abdullah
Bosnevi (6. 1054/1644), Katib Celebi (6. 1067/1657), Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725), Seyh Galib
(6. 1214/1799) gibi Osmanh ilim ve fikir adamlarinin énemli bir kismim 1$réki sayarken (Stleyman
Uludag, “isrékiyye: Tasavvuf”, DIA, XXIII, 438) bu iddiasini temellendirecek bir aciklamada bulunmaz.
Dolayisiyla Uludag'in bu iddiasindan onlarin Israkiliginin hangi derecede olduguna dair bir kanaate
varmak mimkin degildir. Thsan Fazlioglu ise Sithreverdi sonrasi Israkiligin temsilcisi sayilabilecek
isimleri, eksik oldugunu bastan zikrederek, bir taslak halinde vermistir. Bkz. thsan Fazlioglu, “Tirk
Felsefe-Bilim Tarihinin Seyir Defteri (Bir Onséz)”, Divan flmiAm;stzrmalar X/18 (2005/1): 48, 53.

3 Corbin, History of Islamic Philosophy, 342.



NAZARIYAT

Osmanli ilim ve diisiince tarihi arastirmalarinin yeni yeni ivme kazandig: kabul edil-
diginde Osmanh diinyasinda Israkiligin tarihini serimleme gayreti hakl olarak iddi-
ah bir tezle meydana inmek anlamina gelebilir. Fakat bu ¢alismanin béyle bir ama-
a yoktur. Oyleyse bizim burada yapmamiz gereken Israki felsefenin ve Israkiligin
Osmanlr’daki tarihine dair genel iddialar ileri siirmek yerine bu terimlerin Osmanl
alimleri tarafindan nasil algilandigina, yani Israkilikle ilgili “ne olduguna” bakmak
ve bir “Israki-megreb” ziimrenin var olup olmadigi imkanini tartismaya a¢maktir.
Bu makaleyi s6z konusu maksada vardiracak sekilde iki mesele etrafinda tasarladik:

i.  Oncelikle bir hakikat arayis1 olan Israki felsefenin mahiyetine dair tartisma-
larin Osmanl ilim camiasina hangi metinler araciligiyla ve nasil girdigini sor-
gulamamiz yerindedir. fsrakilik tartigmalarinin Osmanli ilim muhitlerine gi-
rigsinde Stihreverdi ve garihlerinin kaleme aldigi metinlerin elbette cok énemli
bir yeri olsa da* bu ¢alismada daha ziyade hakikatin bilgisine giden yollar ve bu
yollarin miintesipleri baglaminda var olagelen munakagalar: iceren eserleri bir
kalkis noktas1 olarak belirledik. Zamanla bu yollarin arasina giren Israkiligin
s6zu edilen incelemeye nasil dahil oldugu ve 6zellikle Seyyid Serif Ciurcininin
(6. 816/1413) ortaya koydugu sablona uzanan siire¢, anlatinin merkezinde
yer aldi. Zira birazdan deginecegimiz gibi tartigma birincil kaynaklarda biiytik
oranda bu sablon ¢ercevesinde yapilmigtir.

ii. Makalemizde ikinci ve daha ayrintih olarak Osmanl ulemas: tarafindan yazi-
lan eserlere bakarak onlarin Israkiligi nasil tanimladiklari, kimleri bu ziimre
icerisinde gordiikleri ve kendilerinin Israkilikle bir tinsiyetlerinin ve intisapla-
rinin olup olmadig gibi sorulara yanit aradik.

Makale bagliginda ve icerisinde gecen Osmanli ulemast ile Tagk6prizdde’nin (6.
968/1561) es-Sekdiku'n-nu‘mdniyye’de simirlarim ¢izdigi ve bu esere zeyl yazan
alimlerin devam ettirdigi hatta yer alan isimler kastedilmektedir.

II. israkilik Tartismalarinin Osmanli'nin ilmi Giindemine Taginmasi
A. Razi, Siihreverdi ve Sonrasi

Insanin hakikat arayisinda nasil bir yol izleyecegi tartismasinda Gazzali'den Seyyid
Serif’e uzanan siirecte Fahreddin Razi (6. 606/1210) ve Siithreverdi birer dénim

4 Bubahsi 2017'de Osmanl Diisiincesi: Kaynaklari ve Tartigma Konular: Sempozyumu’nda sundugum ve
yayin agsamasinda olan su tebligimde ele aldim: “Osmanh Diistincesinin Felsefi Kaynaklar1 I: Stthreverdi
ve Sarihlerinin Eserleri ve Osmanli {lim Diinyasina Girisi”.
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noktas1 konumundadir. Sithreverdi'nin akrani olan Razi'nin Ibn Sind’nin el-fgardt-
na yazdig1 serh kronolojik olarak® Hikmetii'l-igrak’tan énce geldigi icin ilk olarak bu
esere temas etmek istiyoruz.

Serhu’l-Isarat'in “Makamati’l-arifin” bolimiinde Razi insanlar1 dért ziimre ola-
rak mitalaa etmektedir:

i. “Incelikli diisinme ve derinlemesine tefekkiirle (bi'l-enzdrid-dakika ve’l-ef-
kari’l-amika)” metafizik ilimleri aragtiran, bunlar elde etmek ve inceliklerine
vakif olmak i¢in gayret sarf edenlerdir. Bu hususta yetkinlesme sevgisi onlar1
béyle bir riyazete sevk eder.

ii. Herhangi bir bilgi 6grenmeden, bir inceleme ve arastirma yapmadan (min gayri
en yeteallemil ilmen ev mdresil bahsen ve nazaran) asli fitratlar1 ve cevherlerinin
yaratilig1 sayesinde o mertebeye egilim duyanlardir.

iii. Her iki ézellikle de nitelenen nefislerdir. Yani bunlar, asli fitratlar1 nedeniyle
yucelik makamini arzulayacak yaratiligtadir, sonra da bu arzu metafizik bilgile-
rin tahsili ve hakikat aragtirmalariyla (bi'l-me‘alimi’l-iléhiyye ve’l-mebdhisi’l-haki-
kiyye) yetkinlesir.

iv. Her iki 6zellikten de yoksun olan nefislerdir.

Razi, bunlar icinde her iki 6zellikle nitelenen tg¢tncii grubu 6én plana ¢ikart-
maktadir. Onun bu ziimrenin durumunu Nir suresinin 35. ayetine atifla mecazen
anlatmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu tigiincii gruptaki hakikat yolcular: ayette
ifade edildigi tizere “neredeyse ates degmese bile kendi kendine aydinlanan yag”
gibi serefli, yetkin ve mukaddes nefislerdir. Boylelikle Razi, metafizik hakikatlere
ulagma noktasinda iki yolu kendisinde birlestiren nefisleri (en-nefsii’l-miistecmi‘a)
en muteber ve en yetkin (en-nefsii’s-serifetii’l-kdmiletii'l-kudsiyye) saymigtir.® Razi

5 Razi Serhu'l-Isaratn 576/1180'de, Siihreverdi ise Hikmeti'l-Israk's —kendi ifadesiyle- 582/1186'da
yazmgtir. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tirker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 115;
Siithreverdsi, Hikmetu’l—f§rdk: The Philosophy of Illumination, ed. John Walbridge & Hossein Ziai (Provo:
Brigham Young University Press, 1999), 162. Sithreverdi'nin eserlerinin kronolojisi i¢in ayrica bkz.
John Walbridge, “Suhrawardi’s (d. 1191) Intimations of the Tablet and the Throne: The Relationship of
[luminationism and the Peripatetic Philosophy”, The Oxford Handbook of Islamic Philosophy, ed. Khaled
El-Rouayheb ve Sabine Schmidtke (New York, NY: Oxford University Press, 2016), 257-258. Razi'nin
eserlerinin ¢ok hizl bir sekilde tedaviile girdigi ve Islam cografyasinin bircok merkezine ulastig1 gercegi
dikkate alinirsa R4zi'nin bu tasnifiyle Sithreverdi'yi etkilemis olabilecegi ihtimal dig1 degildir.

6 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isarat ve't-tenbihdt, thk. Ali Riza Necefzade, II (Tahran: Enciimen-i Asar ve
Mefahir-i Ferhengi, 1383), 603-604; ibn Sina, Arifler ve Olaganiistii Hadiselerin Sirlar1, serh Fahreddin
er-Razi, cev. Omer Tirker (Istanbul: Hayy Kitap, 2010), 29-30, 32.
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son dénem eserlerinden el-Metalibii'l-dliye’de’ ise insanin, teoloji ve bu ilimdeki
meseleler hakkinda bitiin ayrintilariyla kesin ve yakini bilgiye ulagmasinin miim-
kiin olmadig1 goriisiini dile getirmektedir. Bu konular hakkinda insan i¢in ancak
sinirh bir bilgi mumkiindiir. Ona gore bu yiice hakikatlere ulasmada nazar ve is-
tidlal ehlinin (ashdbu'n-nazar ve'l-istidlal) metodu ile riyazet ve miicahede sahip-
lerinin (ashdbu’r-riydze ve’l-miicddele) metodu olmak tzere temelde iki yol vardir.?
Razi daha sonra yazdigi bu eserinde Serhu’l-Isarat’taki goriisinden farkli olarak
iki yolun birlestirilmesine dair bir éneride bulunmamigtir. Fakat yine de el-Metd-
libi'l-dliye 6zelinde “Razinin riyazet ve miicahede ehlini hem Miusliman gruplar
ve mezhepler arasinda zikretmesi hem de varlig: aragtirmak ve hakikate ulagmak
bakimindan kalli ilim ehlinden saymasi, tasavvuf tarihi i¢cin olduk¢a 6nemlidir. Ne
var ki Razi'nin stfiler ve onlarin riyazet ve miicahede yontemi hakkindaki hisn-i

sehadetine kargin irfani-stfi literatiirdeki Razi atiflar1 genellikle olumsuzdur.™

Razi'ye yonelik bu yaklagim, Israkiligin 6nemli metinlerinde de goriliir.
Onun eserlerinin biituniinde takip ettigi yontem incelendiginde ve sonrasinda
kendisine yapilan atiflara bakildiginda R4zi'nin nazar ve istidlal ehlinin éncileri
arasinda sayildig: ve hatta sadece bununla yetindigi icin elestirildigi (hiive ve em-
saliihil mine’l-muktesirine ale’l-bahsi’s-sarf) gorilir.’® Mesela Semseddin Sehreziiri
(6. 687/1288den sonra) tabakat eseri Niizhetii'l-ervih’ta ¢izdigi Razi portresiy-
le Razi'nin sirf bahsi hikmetle ve nazari keldm yontemiyle hakikate ulagmasinin
miimkiin olmadigini diigiinmekte ve Israki pencereden bakarak Razi’ye oldukca
siki elestiriler yoneltmektedir.”! Sehreztrinin bu bakigini Mevlevi gelenekteki Razi
elestirilerinden bagimsiz bir sekilde okumak miimkun degildir. Zira Mevland'nin
(6. 672/1273) Mesnevi'nin iki yerinde Razi’ye yonelttigi elestiriler'? bu literatiir-

de Razi'nin hedef isim olmasini beraberinde getirmistir. Buna karsiik Mevlevi

7 Bu eserin telif tarihi 603-605/1207-1209 olarak tespit edilmistir. Bkz. Altag, “Fahreddin er-Razi'nin
Eserlerinin Kronolojisi”, 138.

8 Razi, el-Metalibii'l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. A. Hicazi Sakka, I (Beyrut: Dariv'1-Kitabi'l-Arabi, 1987),
41-59.

9 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi: Kiilli Perspektifler Arasinda”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M.
Ciineyt Kaya, 5. baski (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 441-442.

10  Sehrezari, Bilgelerin Tarihi ve Ozdeyisleri: Niizhetii’'l-Ervah, haz. Esref Altas, (Istanbul: Tirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanhgi, 2015), 914-915.

11  Niizhetii'l-ervah’taki Razi biyografisi hakkinda bir tahlil i¢in bkz. Esref Altas, “Semseddin es-$ehrezri
ve Niizhetii'l-ervih ve ravdatii'l-efrah Adh Eseri”, Felsefe, Tip ve Tarih: Tabakat Literatiirii Uzerine Bir
Inceleme, ed. Mustakim Aric (Istanbul: Klasik, 2014), 337-339.

12 Elestiriler ve tahliliicin bkz. Hayri Kaplan, “Baha Veled, Sems ve Mevlana'nin Razi'ye Yonelik Elestirileri
ve Razi'nin Stfilere/Tasavvufa Bakis1”, Tasavvuf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi V1/14 (2005): 296-
300.
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literatiirde varlig: tartigmali olan Mesnevinin VII. cildindeki®® Razi'ye yonelik 6v-
giilerden hareketle Ismail Riistthi Ankaravi (6. 1098/1687) Mesnevi'de gecen Razi
elegtirilerinin aslinda istidlal yéntemini en iyi kullanmasi sebebiyle 6vgii sayilmasi
gerektigini, yerginin ise onun dinin hakikatlerine miigahede yéntemiyle ulagma-
masindan kaynaklandigini diisiiniir. Dolayisiyla yukarida atif yaptigimiz eserle-
rinde de gorilecegi tizere Razi hakikate hangi yollardan gidilecegini bildigi halde
tercihini sadece istidlale dayal diisinceden yana yaptigi ve bunu da en iyi temsil
eden bir isim oldugu i¢in elegtirilerin odaginda yer almigtir.

Rézi'den sonra Stihreverdi'ye gecebiliriz. Onun Hikmetii'l-israk'in mukaddime-
sinde yaptig1 hakikati arayanlar tasnifi Razi'nin ozellikle Serhu’l-Isarat’taki ifadele-
riyle birlikte okundugunda makalenin bir sonraki baghginda irdeleyecegimiz tizere
Seyyid Serif’e giden yolun taglar1 biiyiik 6l¢iide dosenmis sayilir. Stihreverdi'ye gore
hakikat idealine ulagmada begi farkl seviyelerdeki filozof, ticii de talebe olmak tize-
re sekiz ztimre vardir:

[Metin 1] “[Hakikat ehlinin] mertebeleri coktur ve onlar dereceler halindedir. Bu dere-
celerin mensuplar: sunlardir; (i) Ahlaki arinmanin en yitksek duzeyinde (teelliih) olan,
fakat istidlal yontemini (bahs) kullanmayan tanrisal filozof; (ii) teellithii esas almayip
istidlali kullanan filozof; (iii) kendini teellithe ve istidlale adayan tanrisal filozof; (iv) te-
ellihe dalan, fakat orta veya zayif derecede istidlali kullanan tanrisal filozof; (v) kendini
istidlale adayan, ancak orta ya da zayif derecede teellithe yonelen filozof; (vi) teellihin

ve istidlalin talibi; (vii) sadece teellithiin talibi ve (viii) yalnizca istidlalin talibi.
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Bu paragraftan agikca anlagildig: gibi Sthreverdi Hikmetii'l-igrak'ta istidlali yon-
teme (bahs) dayali hikmet ile kegfe dayali hikmeti bir araya getiren kimseyi ideal
bilge olarak tasvir etmekte, iki yontemden birinin olmadig: durumlarda kegf yon-
temine sahip olanlar 6ncelemektedir.’® Dikkat edilecegi tizere paragraftaki birinci,

13 Bu cildin varhgi, muhtevas: ve iislubu tizerine yapilan tartismalar i¢in bkz. Semih Ceyhan, “Ismail
Ankaravi ve Mesnevi Serhi” (Doktora tezi, Uludag Universitesi, 2005), 321-368.

14  Ceyhan, “Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi”, 363.

15  Suhreverdi, Hikmetii'l-israk, 3. paragrafin Tirkece cevirilerinde gérdiigimiiz baz1 sorunlar sebebiyle
kendi ¢evirimizi tercih ettik.

16  Sithreverdi Hikmetii'l-israk'tan ¢nce yazdif1 et-Telvihdt'ta da kesfe dayali hikmetin mensuplarini
yiceltmektedir. Stthreverdi bu eserinde riiyasinda gérdigii Aristoteles ile olan diyaloguna yer verdigi
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tcinct ve dordiinctt maddelerde filozofun Tanrr'ya benzemesi ya da O’'nun ahla-
kiyla ahlaklanmasi demek olan tanrisallikla birlikte zikredilmesi ancak riyazet ve
kesfle irtibath olmasina baghdir ve bu da hakikate giden yolda riyazet ve kegfin ts-
tunligine delalet etmektedir. Bununla birlikte Stihreverdi'nin bu perspektifi bahse
dayali hikmetin mutlak anlamda diglanmadigi, kesfe dayali hikmetin onu derece
itibariyle astig1 anlamina gelmektedir.'” Sithreverdi'ye serh yazan Sehreztri’ye gore
sayilan bu sekiz ziimrenin “ilki kegf ve zevk erbabi denilen Sehl-i Tiisteri, Eba Yezid
Bistami gibi bahs ve nazarla (adimii’l-bahs) ugragmayan evliya ve tasavvuf geyhle-
ri; ikincisi, kudemadan Aristoteles ve takipcileri ile miiteahhirtndan Farabi ve ibn
Sina ile onlarin yolundan giden Messailerdir. Uctinciistiniin temsilcisi kudemadan
olmadig1 gibi miiteahhirindan ise sadece Siihreverdidir.”*® Bu iddia bir taraftan
Sthreverd?yi yiiceltirken ashinda diger yandan nerdeyse bir asir gectigi halde onun
fikirlerinin hala bir ekole déoniigemedigini de ima eder. Nitekim gencliginde Sithre-
verdi'yi elestirenler gibi diigiinen Sehreztri Niizhetii'l-ervdh’ta Sithreverdi'ye elesti-
ri yoneltenlerin onu hakkiyla anlamadiklarin dile getirir. Boylelikle Sehreztrinin
onun meramina erigen bir kimseyi bile bulamadigini séylemesi'® kendi zamanina
kadar Israkiligin bir ekole déniisememe siirecini 6zetler mahiyettedir.

R4zi ve Sithreverdi'den sonra bu meseleyi konu edinen bagka isimler de vardar.
Bunlar arasinda Sadreddin Konevi (6. 673/1274) miustesna bir yerde durur; hatta
Konevi diigiincesinin merkezinde hakikat arayis1 ve nihayetinde bu maksada ulag-
tiracak yontem tartigmasinin yer aldigini séylemek yanlig olmaz. Hak, hakiki ilim,
tahkik ve muhakkik kavramlarina yeni anlamlar yiikleyen Konevi hakikate ulagtir-
ma bakimindan iki yéntemi kargilagtirir.?® Ona gore tiimdengelimin (istidlal) 6ztni
olusturdugu kiyas ve burhan yéntemi filozoflarin yontemidir. Ehl-i nazar terkibiyle
filozoflar1 kasteden Konevi bu yolun énciisiniin Aristoteles oldugunu séylerken
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ehl-i nazarin reisi ve imami olarak da ibn Sina y1 (er-Reis Ibn Sina ellezi hiive iista-

bir pasajda Aristoteles’e “gercek filozoflarin (uldike hiimii’l-feldsifetii ve'l-hiikemdii hakkan) Sehl-i Tiisteri
(6. 283/896), Ebu Yezid Bistami (6. 234/848?) ve benzerleri” oldugunu soyletir. Zira onlar zahiri
bilgi tarafinda kalmamis (md vakafi inde’l-ilmi’r-resmiyy), aksine huzuri, bilgi tarafina ge¢mislerdir
(bel cavezu ile’l-ilmi’l-hudiriyyi'l-ittisaliyyi’s-suhudi). Bkz. Sithreverdi, “Kitabu’t-Telvihati'l-levhiyye”,
Mecmud-yi Musannefat-1 Seyh-i Israk, nsr. Henry Corbin, 2. baski (Tahran: Pijahisgah-1 Ulim-i Insani
Motaleat-i Ferhengi, 1373/1993), I, 74.

17  ilhan Kutluer, Islam’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru (Istanbul: iz Yayincilik, 1996), 110.

18  Sehrezuri, Serhu Hikmeti'l-igrdk, thk. Huseyin Ziyai (Tahran, H$1372), 11-12, 28-29; Benzer ifadeler
i¢in ayrica bkz. Kutbuddin es-S$irazi, Serhu Hikmeti'l-israk, ngr. Abdullah Narani ve Mehdi Muhakkik
(Tahran: Miiessese-i Motaleat-i Islami, H$1379), 21.

19  Sehreziiri, Bilgelerin Tarihi ve Ozdeyisleri, 866-867.

20  Sadreddin Konevi, el-Miirdselat beyne Sadriddin el-Kunevi ve Nasiriddin et-Tist, nsr. Gudrun Schubert
(Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1995), 24-25.
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zij ehlin-nazar) takdim eder. Onun eserlerinde yiiksek bir anlatim giiciine ulagan
tasavvufi yontem ise klasik dénem tasavvufundaki tasfiye-i batin esasina dayan-
makla birlikte tiimel bir hakikat arayisidir. Onu metafizik yapan sey de kullandig
bu yéntemdir.”? Diger yandan Konevi'nin her ne kadar adina Israkiler demese de
Aristoteles’in zamanina kadarki ilk filozoflarin (evdilii’l-hiikemd) Adetinin halvet,
riyazet ve tabi olduklar1 seriatlarin kaidelerinin geregince davrandiklarim zikret-
mesi makalemizin ilerleyen sayfalarindaki tartisma icin olduk¢a énemlidir. islam
dis1 bir Israkilik ve tasavvuf olarak okunmaya olduk¢a miisait bu yorumun? Seyyid
Serif’e ilham vermesi de olasidir. Bu ayrimin ve kullanilan kavramlarin R4zi'nin
el-Metalib’de yaptig1 tasnifle ve terminolojiyle benzerligi de ayrica 6nemlidir. Diger
yandan Konevinin “nur” kavramina yukledigi anlamlar, onun Siithreverdi ile ben-
zegen yonune 6rnek olabilir.** Konevinin yontemi ve tasavvuf ya da tahkik ilmine
yiikledigi anlam sonradan onun Israkilerle birlikte anilmasina kaynaklik etmistir.
Nitekim birazdan gorecegimiz tizere Ibnt’l-Ekfani (6. 749/1348) ve Tasképriza-
de’nin Konevi okumasi ve iddialar1 boyle bir cerceveye oturur.

Sorunun kékenine dair bu siireci yansittiktan sonra kronolojik olarak Seyyid
Serif’e daha yakin olan bazi isimler tizerinde durmak istiyoruz. Bunlardan ilki Sem-
seddin Semerkandi'dir (6. 722/1322). Semerkandi'de de Seyyid Serif’te gorecegimiz
gibi meselenin iki ayag: bulunmaktadir. Bunlarin ilki hakikatin bilgisine ulagtiran
yoéntem sorunu iken, ikincisi bu yéntemin bagh oldugu esaslardir. Sorunun ilk
ayag i¢in Semerkandi'nin [Imii’l-dfak ve’l-enfiis adli eseri iyi bir referans olacaktir.
Miellif bu eserde Allah’1 bilmeye ti¢ yol ile gidilecegini soyler. {lki Peygamber’in
bildirimleridir (kavlii’'s-Sadik). ikincisi ilahi kitaplarda 6viillen ve peygamberlerin
de bagvurdugu bir yoéntem olan istidlalle varligin hakikatini bilme (marifetii’l-es-
ya) yoludur. Ugiinciisii ise nefsin diinyevi kirlerden armndirilarak tasfiye edilmesi-
dir. Semerkandi’nin Nar suresinin 35. ayetine ve birtakim Israki terimlere atifla
agikladigi bu t¢tnci yolun adi irfandir. Hakkin eserinin mahltkat tizerindeki yan-

21  Sadreddin Konevi, ['caziil-beyan fi te’vili'l-iimmi’l-Kur'an, thk. Abdilkadir Ahmet Ata (Kahire: Dari’l-
Kiitiibi'l-Hadise, 1969), 113, 121-122, 126.

22  Ekrem Demirli, “Tasavvuf Aragtirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik
Arasinda Tasavvufun {lim Olma Miicadelesi”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi
4 (2016): 24.

23 Konevi, [‘caziil-beydn, 112. Molla Sadranin Kutbiiddin es-Sirazinin Hikmetii'l-israk serhi tzerine
yazdig1 talikattaki su yorumu da Konevi'yi amimsatmaktadir: “Antik filozoflar peygamberlerin yasayis:
tizere olduklar1 (kudemauhiim li-kevnihim ala sireti’l-enbiyai ve tarikihim) i¢in temel ilkeler ve en 6nemli
meselelerde daha az hata yapmigken Megsailerin takipgileri ise bityiik hatalar yapmistir.” Bkz. Molla
Sadra, Hikmeta’lfl'asrdkfz Stihreverdi ba-Serhi Kutbiiddin Sirdzi ve Ta'likat-1 Sadrii'l-miiteellihin Molla Sadra,
thk. Hiiseyin Ziyai (Tahran: inti§érét71 Biinyad-1 Hikmet-i Islami Sadra, 1392), II, 5.

24  Mesela bkz. Konevi, [‘cazii’l-beyan, 122.
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simasini ginegin nurunun ayna tizerine digmesine benzeten Semerkandi bura-
dan huldl ve ittihat yollarina da gidilecegini érnekleriyle ortaya koyar, Bayezid-i
Bistami (6. 234/848 [?]) ve Hallac-1 Manstr'un (6. 309/922) sathiyelerini 6rnek
verir. Ona gore Allah’in bu t¢ yolu kendisine muvaffak kildig: kimse zamanindaki
insanlarin en tstantudir. Buna mukabil Semerkandinin kendisinin ikinci yolda,
yani nazar yolunda oldugunu séylemesi hususen dikkate degerdir.”® Semerkandi'de
sorunun ikinci ayaginda takip edilen yéntemin dayanak noktas: olarak neyi kabul
ettigi gelir. Zira Seyyid Serif’te gorecegimiz gibi ayni yéntemi kullananlarin nasil
ayristirilacags 6nemli bir meseledir. Mesela aragtirmalarinda nazari yontemi kul-
lanmalarina ragmen filozoflar ve kelamailar seklinde iki ayr1 gruptan séz ediyorsak
bu ayrimi miimkiin kilan seyin ne oldugu sorusu anlam kazanir. Iste bu noktada
Semerkandi'nin es-Sahdifii’l-ildhiyye’de ve buna yazdig: el-Me‘drif adli serhte kelam
ilmini “Islam kanununa bagh kalan (ald kanini’l-Islam)” bir disiplin olarak tanitma-
st literatiire damga vuran bir tercih olmustur. Béylelikle o kelamin ayni yéntemi
kullanan Megsai felsefeden nasil ayirtedilecegine dair bir 6neride bulunur. Kelamin
aragtirdigy bahisler Allah’in zati, sifatlari, isimleri, melekler, peygamberler ve ve-
liler gibi yarattiklarinin durumlari, itaatkar kullar ile asilerin dinya ve ahiretteki
halleri, cennet, cehennem ve bunlarla ilgili meselelerdir. Esasen bunlar filozoflarin
da aragtirdig1 bahislerdir. Bir farkla ki onlar “birden ancak bir ¢ikar”, “bir sey aym
anda hem fail hem de kabul edici olmaz” gibi felsefenin temel 6gretilerine (ald usu-
li'l-felsefe) sadik kalirken kelam ilmi Islam kanununa dayanir. Semerkandi miiphem
duran bu ibareyi agmay1 da ihmal etmez. Ona gére Islam kanunu, temel ilkelerini
Kur’an, siinnet, icma ve bunlara aykir1 diigsmeyen kiyastan (ve’l-ma‘kul) alan seydir.?®
Tespit edebildigimiz kadariyla on ticiincii yiizyildan daha geri gitmeyen bu ibare Se-
merkandi'den itibaren siklikla kullanilacaktir. Bu kullanimda belki de en 6éne ¢ikan
isim Seyyid Serif’in kendisine serh yazdig1 Adudiddin Ici (6. 756/1355) olmustur:

[Metin 2] Denilmigtir ki: KelAmin konusu, mevcut olmak bakimindan mevcuttur. O, me-

tafizikten su bakimdan ayrigir: Kelamdaki inceleme, Islam kanununa gére yapilmaktadir.
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25  Semerkandi, [lmii’'l-dfak ve'l-enfiis, thk. G. Dadkhah (Costa Mesa: Mazda Publishers, 2014), 95, 98.
26  Semerkandi, el-MeGrif fi serhi’s-Sahdif, thk. A. M. Ismail, N. M. Iyad (Kahire: el-Mektebeti'l-Ezheriyye,
2015), 351-355.

27 Id, “el-Mevakif”, Serhu’l-Mevéakif, cev. Omer Tirker (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanhg Yayinlari, 2015), I, 142-143.
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Ici aslinda el-Mevakif'ta bu séylemi elestirel bir dille gindeme getirir. Ici, kela-
min konusunun “varlik” oldugunu séyleyen Gazzalinin gérisini ele alir ve bunu
iki agidan sorunlu bulur. Bu sorunlarin ilki mevcudun, keldmda tartigilan madum
gibi seyleri ya da nazar bahislerini icermemesidir ki bu kelamin bir bagka ilme muh-
ta¢ olmas1 sorununa yol agacaktir. Ici, ikinci olarak kelamin konusunun metafizik-
ten ayrismasi i¢in bir 6l¢iit olarak bagvurulan “Islam kanununa baglilik” ifadesini
tartisirken isim vermese de Semerkandi’yi de elestiriyor gibidir. Ne var ki kelamin
“Islam kanununa baglilik” iizerinden yapilan tanimi Ici ve Ciircani’nin sorunlu gér-
diigt bir yaklagim olsa da zamanla bu 6lgiit kelamea ortak aklinin tzerinde ittifak
ettigi bir ilkeye dontismistir.

Yukarida sayilan semaya ¢ok daha muhtasar bir sekilde deginen ve nazar yo-
lundan bagka kesf ve ilham yolunun da metafizik hakikatlere ulagtirabilecegini
ortaya koyan Ekmeleddin Baberti (6. 786/1384) el-Maksdad fi ilmi’l-kelam adl1 ese-
rinde kelamin nazar yoéntemini kullanirken “Islam kanununa baghligini” vurgular?
ve boylece sorunun iki ayagin tek bir pasajda birlegtirir. Bu ifade Semerkandi'de
oldugu gibi kelamin felsefeden nasil ayristigina dair ¢ok énemli bir kayittir. Sey-
yid Serif’in bir stire Kahire'de bulundugunu ve Baberti'ye 6grencilik ettigini dik-
kate aldigimizda? hocasinin bu yéndeki gériisleri haliyle 6nem kazanmaktadir.
Nitekim Seyyid Serif’in et-Ta‘rifdt’taki kelam tanimi hem Semerkandi'nin hem de
hocasinin tanimina uygundur. Seyyid Serif’in bu vurgunun tam da filozoflarin
metafiziginin diglanmas: i¢cin oldugunu séylemesi birazdan ele alacagimiz tzere
onun tasnifindeki maksada yonelik bir veri olarak gérulmelidir. Aslinda daha 6n-
ceki yiizyillarda yazilan kelam ve felsefe eserlerinde miitekellimiin icin kullanilan
“naslara tabi olarak akil yurutenler (milliyyun)” kavrami bu iddiay1 zaten ickindir.
Lakin Semerkandi ve Baberti'de oldugu gibi maksadin daha agik ifadelere baglan-
masina gerek duyulmustur. Bu durum kelam eserlerinin nazar bahislerinin yanin-
da felsefe eserlerindeki fizik ve metafizik bahisleri biyitk oranda kapsamasina ve
felasifenin yontemiyle olan yakinlhiga, hatta aynilige kars: kelamin kimligini ko-
ruyabilme adina verilmis bir tepki olabilir. Nitekim Razi'de oldugu gibi “nazar ve
istidlal ehli” ifadesi filozoflar ile keldmcilar: bir ¢at1 altina toplarken farkliliklarin

28  Galip Tircan, “Babertinin el-Maksad fi {lmi'l-Kelam Baghkli Risalesi: Tanitim ve Tahkik”, Siileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi 17 (2006): 150. Baberti'nin boyle bir yaklasgiminin ve
eserinin oldugundan degerli hocam Omer Mahir Alper ile yaptigimiz bir miizakere esnasinda haberim
oldu. Bu vesileyle kendisine tegekkiir ediyorum.

29  Tagkoprizade, es-Sekaikun-nu'maniyye fi ulemdid-devleti’l-Osmaniyye, nsr. Ahmed Subhi Furat
(Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985), 15; Josef van Ess, Die Trdume
der Schulweisheit: Leben und Werk des ‘Ali b. Muhammad al-Gurgani (gest. 816/1413) (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2013), 22.
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bulaniklagsmasina da sebebiyet vermekteydi. Dolayisiyla bu tepkiyi basit bir tanim
degisikligi ve kavramsal boyutta kalan 6nemsiz bir ayrinti olarak gormek miimkan
degildir. Bu tanimin miiteakip donemde 6nemli sonuclar1 olmus ve kelamin “Islam
kanununa bagh kalarak akil yiriitme” seklinde tanimlanmas: sonraki kelam ta-

nimlarini derinden etkilemigtir.

Seyyid Serif’e giden hatta son temas edecegimiz kisi on dordiincii asrin Misir
ulemasindan olan Tbnt’l-Ekfanidir. Zira onun ilimler tzerine yazdig frsadii’l-kasid
ild esne’l-makasiddaki bazi ctimlelerinin Seyyid Serif’in asagida alintilayacagimiz
pasajina dogrudan etki ettigi kanaatindeyiz. Ibni'l-Ekfani bu eserin metafizik (el-
ilmii’l-ilahi) bahsinde hakikat arayigi noktasinda temelde iki ekol oldugundan ve
bunlari birlestiren tigiincii bir yoldan séz eder. (i) Bahs ve nazar yolundan gidenler,
o6nderleri Aristoteles olan filozoflardir. Aristoteles’in Metafizik'i, FArabi'nin bu ese-
rin anlagilmas: amaciyla yazdigi Garazii'l-Hakim’i, Aristoteles’e nispet edilen Teolo-
ji, Fahreddin Razi'nin el-Mebdhisii'l-megsrikiyye’si ve Ibn Risd’iin Fasli’l-makal'i ona
gore bu gelenegin en énemli eserleridir. (ii) Hakikat bilgisine nefsin arindirilmasina
dayali riyazet yoluyla gidenler ise Islam milletinden (niissdkii milletind) olduklar:
takdirde kendilerine stfiler denilir. ibni’l-Ekfani Eba Talib Mekki (6. 386/996),
Kuseyri (6. 465/1072), Avérifii'l-ma‘arif muellifi Eba Hafs Sihabiddin Sthreverdi
(6. 632/1234) ve Muhyiddin ibnii’l—Arabi’yi (6. 638/1240) bu grupta sayar.®° (iii)
Ibni’l-Ekfani bu ifadesiyle stfileri sahiplenirken bu pasajin ardindan isaret edecegi
tgiincii gruba yonelik de diglayici bir ifade kullanmamas, aksine onlar: da iki yoén-
temi birlestirdikleri icin 6vmustiir. Bu tam da Sithreverdi'nin 6nerdigi tizere Israki
yolun iki gelenegin kendisine aktig1 bir deniz olma vasfini Ibni’l-Ekfani’nin benim-
sedigi anlamina gelmektedir. Ibni’l-Ekfani, Sokrates, Platon ve Sithreverdi cizgisini
bahsi ve kesfi birlestiren bir yol olarak gordiigt gibi Konevi'yi de bu ¢izgiye dahil
eder. Ibnw’l-Ekfani Sithreverdinin Hikmetii'l-israk'in1, Konevi'nin Miftahi'l-gayb’
ile Fatiha Suresi Tefsiri'ni bu literatiiriin 6rnekleri arasinda sayar ve boylelikle Is-

rakilige yeni bir yorum getirir:

[Metin 3] Hakikatin ardina diisenlerden bir grup ise bahs ve nazar ile baglayip bunu
nefsin soyutlanmas: ve arindirilmasiyla nihayete erdirdiler, boylece iki iistinligi bir
araya getirdiler ve bu iki guzelligi haiz oldular. Bu durum Sokrates, Platon ve Sithrever-
di'ye nispet edilir. Sithreverdi Hikmetii'l-isrdk’1 bu makamda oldugu halde bir sirr1i¢inde
tutanin halinden daha gizli bir sembol[ik dil] ile yazmigtir. Sadreddin Konevinin Miftdh
adli eseriyle bu kilidin kapisini acan ve Fatiha Siresi Tefsiri’yle bu kapidan giren kimse

dogru yola iletilir ve cennet nimetlerini kazanur.

30  ibnw'l-Ekfani, [rsadu’l-kasid ila esne’l-makdsid, nsr. Jan J. Witkam (Leiden: Ter Lugt Pers, 1989), 435.
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[bnil-Ekfani’nin Konevi'yi bir sekilde Israki ¢izgide gormesi ve bu goriisti daha
sonra igaret edecegimiz tizere bazi Osmanli alimlerinin de benimsemesi tartigmali
bir yaklagim olarak gorulebilir. Fakat Selguklu ve Osmanlrdaki Ekberi gelenek ile
Israki felsefe arasinda bir baglanti olup olmadigy, eger bir iliski varsa bunun da sim-
diye degin cevabini bulamadigimiz bir soru olarak durdugunu ifade edelim.*

B. Seyyid Serif’in Yon Veren Miidahalesi

Bu arka plan Seyyid Serif’i ve ondan sonra tartigmaya katilanlar: ve tabii ki Os-
manli'da bu tartigmay1 devam ettiren alimleri anlamamiz icin olduk¢a kiymetli-
dir. Seyyid Serif’in hakikati aragtiranlar bahsinde R4zi ve Sithreverdi'den, keladmin
konumunu belirleme ve tarifi noktasinda Ici ve hocas1 Baberti'den ve elimizde en
azindan simdilik kaydiyla bir delil olmasa da Semerkandi'den, yontemleri geregi
stfilerin konumunu tayin etme ve Israkilerin kimligi noktasinda da ibnil-Ek-
faniden esinlendigini diisiiniiyoruz. Fakat agagida gérecegimiz iizere Seyyid Serif
Hagiye ald LevamiT’l-esrdr, et-Ta'rifat ve Serhu’l-Mevdkif'ta ortaya koydugu yaklagi-
miyla bundan fazlasinm teklif etmis ve onun yaklagimi genel olarak hem kelamin
hangi yonden filozoflarin yénteminden ayristigi hem de Israkilik tartismalarinda
belirleyici olmusgtur.

(i) Once onun iki eserinden konuyla ilgili ciimlelerine bakalim:

[Metin 4] Ozetle bu, mebde ve mead hakkindaki bilgidir ve bu bilgiye ulastiran yol
ikidir. Birinci yol, nazar ve istidlal ehlinin, ikincisi de riyazet ve miicahede ashabinin yo-
ludur. Birinci yolda olanlar [nazar ve istidlalde nihai olarak] peygamberlerden birinin
dinine bagh kalmiglar ise bunlar keldmclardir, boyle degilse [yani akil yiirtitmelerinde
bir dine bagli degillerse] bunlar Messai filozoflardir. Tkinci yolda olanlar riyazetlerinde
ser'l hitkiimlere uygun davranmislar ise seriata bagh siifiler, boyle degiller ise [sraki filo-
zoflardir. Béylece her iki yolun da ikiser grubu olur.

31  ibni'l-Ekfani, [rsadu’l-kasid, 435-436.

32 Ulagabildigimiz kadariyla bu sorunun pesine diisenlerden biri Iraj Bashiri'dir. Bashiri, Mevlana'nin
eserlerinde Israki felsefenin izlerini aramaya caligir. Ilgili caligma icin bkz. Iraj Bashiri, The Ishraqi
Philosophy of Jalal al-Din Rumi (Dushanbe: The Academy of Sciences of Tajikistan The Institute of
Philosophy, 2008).
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[Metin 5] Onderleri Platon olanlar Israki filozoflardir. Onderleri Aristoteles olanlar
Messai filozoflardir.
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Hasiye ala Levami‘i'l-esrar'da her ne kadar Messai ve Israki perspektifin mebde
ve mead hakkindaki goriigse ulagtiran epistemik siireclerde basarili olabilecegi gibi

an

bir taltif varsa da ilgili pasaj bu anlamin beraberinde bu iki yolun “milli” olmamas:
seklinde diglayic1 bir okuma olarak goriilmeye ¢cok miusaittir ve dolayl da olsa Sey-
yid Serif’in amaclarindan birinin bu oldugunu séylemek hi¢ de yabana atilmamali-
dir. Nitekim boyle bir okuma sonraki baglikta isaret edecegimiz 6rneklerden de an-
lagilacagn gibi azimsanmayacak bir nicelige ulagmigtir. Sehristdninin (6. 548/1153)
el-Milel'de bagkalarindan istifade edenler (miistefid) ve kendi gériiglerine tabi olan-
lar (muistebidd) seklinde yaptig: tasnife gore® felasifenin mutlak anlamda miste-
bid ve heva ehli arasinda sayilmasini daha rafine bir ayrima tabi tutan ve incelikli
bir dille insa eden Seyyid Serif, nihai kertede Messai ve Israki yontemlerin seriatla
tam olarak uyusmadigina ya da daha sert bir yorumla bu iki yolun seriat digiligina
vurgu yapmis oluyor. Ayrica ilk aktardigimiz metinde Israkiligin tasavvufla aym
yontemi kullanan safta zikredilmesi, sonraki pasajda ise Platoncu bir felsefe ekolii
olarak tanimlanmasi Israkiligin melez karakterine yonelik bir vurgudur ki, bu ta-
nimlama [srakiligin yakasindan hi¢ diismeyecektir. Bu ifadeleriyle Messat yol ve
kelam yénteminin arasina bir set ¢ceken Seyyid Serif ayni operatif hamleyle Israki
yol ve tasavvuf yonteminin arasina da kalin bir duvar érmeye calismigtir. Boylece
o Razi'den itibaren belli bir vadide tartigilan hakikate ulagtiran yéntem meselesini
kendisiyle 6zdeslecek bir cerceveye oturtmus ve bu formiilasyon Iran ve Osmanh

dustince havzalarinda oldukea etkili olmustur. Bu eserin Osmanl ilim dinyasina

33  Ciircani, Hasiye ala Levami‘il-esrar serhi Metali‘i'l-envar (Istanbul: Bosnali Hact Muharrem Matbaasi,
1303/1885), 16-17.

34  Ciircani, et-Ta'rifat (Beyrut: Dart’l-Kitiibi'I-[lmiyye, 1983), 92.
35  Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, nsr. Muhammed Abdiilkadir el-Fazili (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye,
2006/1426), 29-30.
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girmesinden kisa bir zaman sonra tartismaya Osmanli ulemasinin katilmas: bunu

gostermektedir. Hatta Israkiligin giindeme geldigi baglamlara bakinca Hasiye ald

LevamiT’l-esrdar'daki ciimlelerin bagi ¢ektigini sdylemek hi¢ de abartili olmayacak-

tir.3® Ayrica Seyyid Serif’in Levami'u’l-esrar hagiyesi tizerine yazilan ilk hagiyelerden

itibaren neredeyse tumuniin Osmanlh kiitiphanelerinde bulunmas: Seyyid Serif
etkisine delalet etmektedir.?”

(ii) Aktaracagimiz ikinci gruptaki pasajlar et-Ta'rifdt ve Serhu’l-Mevdkif'ta yer

almaktadir. Seyyid Serif, kelamin konusuna temas ettigi bu satirlarda kelamu filo-

zoflarin metafiziginden ayristirma gayretini daha net bir sekilde ve gerekgeleriyle

birlikte ortaya koymaktadar:

36

37

38

[Metin 6] Kelam Islam kanununa gore Allah’in zatinin, sifatlarinin, baglangic ve son
itibariyle de mimkin varliklarin hallerinin arastirildigi bir ilimdir. Son kayit, yani “Is-
lam kanununa gore” ifadesi filozoflarin metafiziginin haricte tutulmas: i¢indir.
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Seyyid Serif’in bu baglamda Osmanlr’da belirleyici oldugu diistincesi bir varsayimin 6tesinde birincil
kaynaklardaki bazi kayitlara dayanmaktadir. Zira Hdsiye ala Levami7'l-esrarin 1430’'lardan itibaren
istinsah edilen niishalar1 bu duruma delalet belgelerdir. Bkz. Afyon Gedik Ahmet Pasa 18159/2
(istinsah tarihi 839/1430, vr. 209b. Ayrica Milli Kiitiiphane 506 numarali niisha 849/1444 tarihinde
istinsah edilmis ve zahriye sayfas1 Fatih Sultan Mehmed Han'in miitalaasina sunulduguna dair tezhipli
bir notla bezenmigtir. Bkz. Milli Kutiiphane 506, 1a, 142a.

Mesela daha on besginci yiizyilda Ebiverdi (6. 816/1413[?]) ve Kadizdde-i Rami'nin (6. 844/1440’tan
sonra) bu esere hagiye yazdigini ve bunlarin Osmanh kiitiiphanelerinde bulundugunu hatirlatalim.

Ciircani, “el-Kelam”, et-Ta'rifét, 185. Ciircani “Ilmit’l-kelam” maddesinde ise kelami s6yle tanimlar:
Kelam ilmi dinin ashna (ald kaideti'l-Islim) dayanmak kosuluyla varligin zati arazlarini inceleyen
ilimdir. Bkz. Ciircani, et-Ta'rifat, 156. Ayrica Muhammed et-Tehanevi'nin (6. 1158/1745) su ifadelerine
de bakilabilir:
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Bkz. Tehanevi, Mevsiatii Kessdfi istilahdti’l-finini ve'l-ulim, ed. Refik el-Acem, thk. Ali Dahruc (Beyrut:
Mektebetii Libnan, 1996), I, 30.
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[Metin 7] Denilmistir ki: Keldmin konusu, mevcut olmak bakimindan mevcut-
tur yani herhangi bir seyle kayitlanmadan kendi olmaklig: bakimindan mevcuttur. Bu
goriisit Hiccetil-Islam Gazzalimin de aralarinda bulundugu bir grup kelamer ileri siir-
migtiir. Kelam, konusunun mutlak mevcut olmasi hususunda kendisiyle ortak olan me-
tafizikten su bakimdan ayrigir: Kelaimdaki inceleme, metafizikteki incelemenin
aksine islam kanununa gére yapilmaktadir. Metafizikte ise ister Islam’la uyugsun
isterse de uyusmasin metafizikgi filozoflarin akillarimin kanununa gore yapilmaktadr. (...)

Bazen bu elestiriye soyle cevap verilir: {slam kanununa gére incelemekten kastedilen, o
meselelerin Kur’an ve Siinnet’ten ve bu ikisine nispet edilen seylerden alinmig olmasi-
dir. Dolayisiyla Islam kanunlarina gére inceleme, o gériislerin tamamini icerir. Fakat bir
kimse soyle diyebilir: Islam kanununa gére inceleme agisi, konunun kayd: yapilmazsa
ilimlerin ayrigmasi, konularin ayrigmasina dayanmayacaktir. Bu ise daha ¢nce yapilan
aciklamalardan dolay1 yanlistir. Eger o, konunun kaydi yapilirsa su itiraz yoneltilir: S6z
konusu bakis agisinin, malumun haysiyetinde yapilan a¢iklamaya kiyasla, yiiklemlerin
konularina iligmesinde hicbir katkis1 yoktur.®®
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Serhu’l-Mevdkif tan iktibas edilen ilk paragrafin son ciimlesinin Semerkandi'nin
ifadeleriyle benzerligi dikkat cekici olsa da Seyyid Serif devaminda keldmi, kelam
yapan yegane ol¢iitiin Islam kanununa baglilik olmadigini ifade ederek Semerkan-
di'den ayrilmaktadir. Bununla birlikte Semerkandi gibi Seyyid Serif’e gore de filozof-
larin vardig bazi metafizik hakikatler nihayetinde Islam ile uyussa da kalkis noktasi
nas olmayan her teori felasifenin akla ya kendi kanunlarina tabi olmas: demektir.*

39  Circani, Serhu’l-Mevakif, 1, 142-143, 144-145 (Bold ciimleler Ici’ye aittir, MA).

40  Nakli ifadesinin ya da “Islam kanununa gére” ifadesinin mukabilindeki akli bireysel ya da tiirsel insan
akli seklinde anlamayip “faal akil” olarak yorumlamak ve buna gére Messai filozoflarin vardig: metafizik
hakikatlerin de faal akilla ittisal sayesinde meydana geldigini sdylemek daha isabetlidir. Aksi takdirde
nakli ve Islam kanununa dayanan kelamin gayriakli olmas1 gibi bir problemin dogacagini animsatmak
gerekir “Akil” ve “akli” kavramlariyla ilgili boyle bir degerlendirme icin bkz. Thsan Fazlioglu, “Ek 2: el-
Ulam el-akliyye: Kimin Akli?”, Isk Imis Her Ne Var Alemde Ilim Bir Kil ii Kal Imis Ancak: Fuzuli Ne Demek
Istedi?, 3. baski (Istanbul: Klasik, 2011), 123-128.

16



Mustakim Arici, Osmanli ilim Diinyasinda Israki Bir Zimreden S6z Etmek Mimkdin m?
Osmanli Ulemasinin Israkilik Tasavvuru Uzerine Bir Tahlil

Seyyid Serif’in Hdsiye ald Levami'i’l-esrdr’daki tasnifi sonraki eserlerde cogun-
lukla, oldugu gibi tekrar edilmis, buna kargin kismen de olsa farkli aciklamalar gin-
deme gelmistir. Dolayisiyla bu yorumun zaman i¢inde bazi ayrintilar ve agihmlar sa-
yesinde farkli sekilde anlasildig1 ya da daha dogru bir ifadeyle anlasilmak istendigi
gorilmektedir. Zira aralarinda Musannifek (6. 875/1470), Abdurrahman-1 Cami (6.
898/1492), Hiisameddin Ali Bitlisi (6. 909/1504), Hafid Teftazani (6. 916/1510),
Fuzili (6. 963/1556), Tagkoprizade, Sadreddinzdde Mehmed Emin Sirvani (6.
1036/1627), Ismail Riistihi Ankaravi (6. 1041/1631), Katib Celebi (6. 1067/1657),
Sihabiddin Hafacl (6. 1069/1659), Miineccimbagi Ahmed Dede (6. 1113/1702),
Ismail Hakk: Bursevi (6. 1137/1725), Akkirmani (6. 1174/1760), Ismail Miifid Is-
tanbili (6. 1217/1802), Kasabbagizade Ibrahim (6. 1236/1820), Kethiidazade Arif
Efendi (6. 1265/1849) ve Izmirli ismail Hakk: (1869-1946) gibi dlimlerin bulundu-
gu isimlerin Israkilik tanimlari, algilamalar1 ve yorumlari tek bir hatta seyretmez.
Bu caligmada yer veremedigimiz isimlerin yaninda ulagamadigimiz bagka alimlerin
oldugunu da dikkate almamiz gerekir.

1. Osmanli Ulemasinin israkilik Tasavvuru

Osmanh déoneminde yazilan eserlerde Israkilik ile ilgili tanimlamalar, tartigmalari,
tasvirleri ve cimleleri en sik okuyacagimiz kaynaklar bazi felsefe ve kelim eserlerine
yazilan hagiyeler, yer yer ahlak ve tasavvuf eserleri, ilimler tizerine yazilan enmuzec
ve tasnif eserleri ile baz biyo-bibliyografik eserlerdir. Bunlarin diginda zaman za-
man tefsir, fikih eserlerinde, hatta kimi edebiyat triinlerinde Israkiler ve Israkilik
temasinin giindeme geldigini gérebiliriz. (i) Bu eserlerde Israkiligin baz felsefi me-
selelerdeki duruguna, ilgili meselede diger ekollerden farkli olarak neyi savundugu-
na, hangi terimler ile temeyyiiz ettigine temas edilir. (ii) Kimi Israki unsurlarin bazi
eserlerin adlarina, bélum baghklarina ve mukaddime ciimlelerine ustaca uyarlan-
masi da ayrica iizerinde durulmas: gereken bir baghktir. (iii) Nihayet Israkilik soz
konusu literatiirde daha ¢ok bir ekol oldugu fikri etrafinda tartisilmaktadir. Bunun
bir uzantisi olarak Israkiligin nasil bir ekol oldugu, yontemi, nereye kadar uzandig
ve temsilcilerinin kimler oldugunun ele alindig1 gérilar. $imdi makalemizde daha
hacimli bir sekilde ele aldigimiz bu baghigin alt maddelerine gecelim.

A. igraki Felsefenin Ayrisma Noktalar1

Israkilerin yontemlerine, 6gretilerine ve farkl goriisler serdettikleri meselelere te-
mas edilmesi ilk Sthreverdi sarihlerinden beri gindeme gelmigtir. Bu farkliliklar
arasinda en esash bahsin yéntem meselesi oldugunu séyleyebiliriz. Bu anlamda
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goriilebilen ilk atiflardan biri Regidiiddin Fazlullah’a (6. 718/1318) aittir.*! S6z ko-
nusu atiflar, on dérdiunci yizyildan itibaren daha sik bir sekilde yapilmigtir. Bu-
nun doruga ¢iktig1 eserlerden biri Tehanevinin Mevsiatii Kessdfi istildhdti’l-fiinin
ve'l-ulim’udur. Zira o sadece Israkiler ve Israkilige yirmiye yakin bahiste temas
eder.*? Dogal olarak bu atiflar Sithreverdi sarihlerinde daha fazladir. Bunlardan biri
Sadreddin Degtekinin (6. 949/1542) Heyakili'n-nir serhidir. Degteki bircok kez
Israkilerin Messailer, kelamcilar ve stfilerden farkli disindiigi meselelere agik-
lik getirir. Mesela gérme teorisi ve cisim anlayiglar: bu meseleler arasinda yer alan
bahislerden bazilaridir. O Israkileri yer yer Antik dénem ile sinirlarken bazen de
Sithreverdi ve takipcilerini Israkilere (el-musannif ve men tebi‘ahti mine’l—f;srdkfyyin)
dahil eder.®* Bu 6rneklerdeki gibi Osmanli ulemasinin Sithreverdi’ye ya da Israkile-
re felsefi bir meselede farkli bir gorise sahip olduklarina dair atif yapmas: da ¢ok
karsilagilan bir durum olup bunun Davad Kayseri'den (6. 751/1350) beri gozlen-
mesi ayrica dikkate deger. Mesela Kayseri el-Ithafu’s-Siileymant fi'l-ahdi’l-Urhéani'nin
“fizik bélumiinin nicelik kategorisi baghginda siddet ve zayiflik olmadigini iddia
edenlerle oldugunu iddia eden Seyh” dedigi Sithreverdimnin gériiglerini tartigir.**
Optik alaninda Ali Kugcu (6. 879/1474) ve Fethullah Sirvaninin (6. 891/1486)
fsraki okula yonelik gondermeleri,® Taskoprizade'nin Israkilerin cisim gortstni
mustakil olarak tartismasi matematik ilimler ve fizikten verilebilecek diger 6rnek-
lerdir.*® Dahasi Israkiligin nur metafizigi ve tabiat felsefesinin Osmanli nazari dii-
siincesinin temel kaynaklarindan biri oldugunu sdylemek de mamkiindiir.*” Israki
Ogretilere temas eden Osmanli ulemasi arasinda el-Ahlaku’l-Adudiyye sarihleri M-
neccimbasi ve Ismail Miifid Istanbtili 6nemli bir yerde durur. Cok yénli bir alim
olan Miineccimbasgi, Ici'nin ahlak risalesine yazdig1 Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye'de Ts-
rakilerin mantik, bilgi teorisi, ahlak ve siyasetteki farkli yaklasimlarina 6rnekler
vererek onlar felsefenin neredeyse biitiin alanlarinda ayri bir ekol olarak saymasi
oldukga dikkat cekicidir. Mesela ona gére Israkiler, nazarin nefsin yetkinlesmesin-
de fayda vermeyecegi gérusunde Megsai ve kelamalardan ayr: dastunirler:

41  Residuddin Fazlullah, Beyanii'l-hakéik, nsr. Judith Pfeiffer (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanhg Yayinlari, 2016), 131a.

42 Baz 6rnekler icin bkz. Tehanevi, Kessaf, I, 48, 322, 456, 567, 685, 702; 11, 1101, 1282, 1426, 1634,
1652, 1732, 1747.

43 Desteki, [sraku Heyakilin-nir li-kesfi ziilimati sevakili’l-guriir, thk. Ali Ucebi (Tahran: Miras-1 Mekttb,
2003/1382), 57, 60, 84, 200, 241.

44  Thsan Fazlioglyu, “Iznik’te Ne Oldu? Osmanh {lmi Hayatinin Tesekkiilit ve Davad Kayseri”, Nazariyat
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, IV/1 (2017): 37.

45  Thsan Fazliogly, “Ilm-i Menazir: Osmanlilarda”, DIA, XXII, 131-132.

46  Tagkoprizade, el-Me‘dlim fi ilmi’'l-kelam, thk. Ahmet Struri, “Tagképrizade’nin el-Me‘alim’i ve Kelami
Gortugleri” (Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2011), 257.

47  Thsan Fazlioglu, “Osmanhlar: Diistince Hayat1 ve Bilim”, DIA, XXXIII, 550-551.
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[Metin 8] Bu, 6nderleri Aristoteles’e tabi olan Mesgsai filozoflarin gortgudiir. Bizatihi
amaglanan ilmi matluplarin kazanilmasinda dogru nazarin fayda verdiginin ispat edil-
mesinde dine mensup kelamcilar da Messailere yakindir. Israkiler ise onlardan farkl bir
goristedir ve onlar soyle derler: Nazar metafizikten amaclanan bilgilerle ve varliklarin
bulunduklar: hal iizere hakikatlerinin idrak edilmesiyle nefsin yetkinlesmesine fayda
saglamaz. Zira [onlara gére] bu matlup [yani yetkinlesme] ancak nefsin tedrici olarak
nurani alemlerle ittisaliyle miimkiin olur. Bu ittisal mukaddes nurlar nuruna varincaya
kadar devam eder ve aracisiz bir gekilde ondan feyiz alir.
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Miineccimbast'ya gore Israkilerin farkli yaklagimlarinin siyaset felsefesi gibi
alanlarda da birtakim tezahiirleri vardir. Onun devlet bagkaninin karizmatik li-
derligini Mecisi gelenekteki bir anlatima dayali olarak Israkiler adina sunmasi
bunun iyi bir érnegini olusturur. Agagida aktaracagimiz pasajdan Muneccimba-
st'nin oldukea iyi bir Sthreverdi okuyucusu oldugunu da anliyoruz. Mineccimbasg:
filozofun el-Elvahii’l-Imadiyye'de kullandig Israki felsefenin siyasi kavramlarindan
“keyan horah™® terimi tizerine pek de karsilagilmayan bir agiklama yapar. Kadim
fran’in efsanevi krallar1 olan Feridun ve Keyhiisrev i¢in kullanilan bu terim Israki
siyaset dugtncesinin énemli bir kavramidir. Buna gére devlet bagkaninin kitleler
tizerindeki etkisi onun ontolojik farklihgindan kaynaklanir. Zira “yiice hitkiimdar”
Naru'l-envar'dan aldig: feyzle insanlarin kendine itaatini saglayabilmektedir. M-
neccimbas1 Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye’de bu kavrami ¢ok iyi yakalayarak uygun bir
baglamda tartismaya dahil etmigtir:

[Metin 9] Kelamalarin nazarinda yénetme isi “imamet ve hilafet” olarak adlandirilir.
Bu sebeple kelamcilar imamet baghgini semiyyat bahislerine dahil etmiglerdir. Yonet-
me isi filozoflar tarafindan iktidar (miilk), beseri yasa (en-ndmisii’l-evsat) ve saltanat
diye adlandirilir. Israkiler ise soyle dediler: “Hitkiimdarlarda Nurlarin nurundan onlara
feyezan eden kendilerine has bir nur vardir. Halk bu nur sayesinde onlara itaat eder, on-

48  Miuneccimbasi, Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye, Esad Efendi 1868, 4a.

49  Siihreverdi, “elelvéhu’lfimédiyye", Mecmud-yi Musannefdt-1 Seyh-i f§r¢ik IV, ed. Necefkali Habibi
(Tahran: Pijthisgah-1 Ulim-i Insani Motaleat-i Ferhengi, 2001), 91-93. Kavram1 Arapcadaki “sekine”
kavramu ile birlikte mustakil olarak inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Nasrollah Pourjavady, The Light of
Sakina in Suhrawardi Philosophy of Illumination (Global Academic Publishing, 1998).
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ve siyaset bahislerinde defalarca Israkilerin goriislerine basvurur.”® Bu érneklerin
disinda Israki goriislere atiflar yapilmasi ve onlarin farkl diisiindiigii noktalara te-
mas edilmesi dini ilimlerde yazilan eserlerde de goriilebilecek bir durumdur. Mese-
la bir Celveti seyhi Ismail Hakki Bursevi tefsirinin daha mukaddimesinde tamamen
felsefi bir 6rgii icerisinde Israkiler ile Messailer arasindaki terminoloji ayrigmasina
dikkat cekerken Ibrahim suresinin dordiincii ayetinde marifetullaha vardiran yon-

NAZARIYAT

larin heybetine kapilir ve onlardan korkar.” Israkilerin terminolojisinde bu nura keydn
horah denilir. Horah kelimesi dammeli bir noktal ha, okunmayan bir vav, fethal bir ra
ve harekesiz bir he ile yazilir ve onlarin dilinde “nur” anlamina gelir. Keydn ise “key”
kelimesinin ¢ogulu olup bu da fethal bir kaf ve sakin ya ile yazilir ve “san1 biiytik sultan”
anlamina gelir. Sonra bunlari bir araya getirip hitkiimdarlara 6zgii olan nuru ifade eden
birlesik bir kelime yapmuiglardir.” Israkilerin iddiasina gére bu nur bazi eski krallarda
kiigiik bir kiire halinde belirirmis ve bazen baglarinda ve bazen ellerinde kendisinin ve

yaninda olanlarin gérecegi sekilde ortaya ¢ikar ve parildarmus.
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Miineccimbagrdan sonra bir diger el-Ahlaku’l-Adudiyye sarihi Istanbili de ahlak

temler konusunda Israkiler ile stifilerin karsit yorumlarina yer verir:

50
51

[Metin 10] Soyut varliklarla ne mekanda yer tutan ne de yer tutanda bulunam kas-
tediyorum. Bunlar ya cismani geylerin yénetiminden beri olan yiice varliklardir ya da
cismani geylerin yonetimiyle alakalidir. Birinciler Hakk’a yakin olan meleklerdir ve
Messailer bunlara akillar, Israkiler ise yiice ve kahir nurlar demislerdir. Cismani sey-
lerin yénetimiyle alakali olanlara Messailer goksel nefisler derken Israkiler madebbir

nurlar derler.

Mineccimbas, Serhu’'l-Ahlaki’l-Adudiyye, Esad Efendi 1868, 117b-118a.
Istanbuli, Serhu’I-Ahlaki’l-Adudiyye, 22-23, 46-47, 54-55, 128-129, 188-189.
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[Metin 11] Baz: biiyiik isimler sahih nazarin hakikatin bilgisine ulagtiracagini sdyler-
ler. Bu, hakikat bilgisine varincaya kadar bir bilinenden digerine gecis suretiyle olur.
Fakat kavramsal bilgi ve istidlal yolu ve bunun mensuplar: bilginin ben merkezli ve ikili
yapisindan kurtulamaz. Mikasefede ise boyle bir gecis yoktur, onlarin yolu zikirdir. Su
ayette Allah Teal4d'nin ne buyurdugunu diigiinmez misin? “Onlar ayaktayken, otururken
ve yanlar1 iistiine yatarken Allah’1 anarlar. Géklerin ve yerin yaratilis tizerine diistintr-
ler. (Al-i imran, 191)” Bak nasil da zikri, tefekkiiriin 6ntine aldi? Birinci yol Israkilerin
yolu, ikincisi ise muhakkik sifilerin yoludur.
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Bu 6rneklerin disinda Israkiligi Osmanh donemi literatiirinde kendine has bir

okumaya tabi tutan bir diger alim Sadreddinzdde Mehmed Emin Sirvanidir. Sir-

vani payitahtta biiyik bir ragbet gérmiis ve sirasiyla Sahn miiderrisi, Edirne Selimi-

yesi muderrisi, Sileymaniye Dartalhadisi muderrisi, Halep kadis1 ve nihayet Sulta-

nahmet Dariilhadisi miiderrisi olmugtur.** $irvani el-Fevaidii'l-hakdniyye adl ilimler

izerine yazdig1 eserinde CiircAni'nin dort metafizik yol 6nerisini ilimler tasnifinde

uygulamisg,® dahas1 CircAninin semasina sadik kalarak kelam ve tasavvufu dini

ilimler icinde, Messai fizik ve metafizik ile Israki felsefeyi felsefi ilimler i¢inde ele al-

migtir. Sirvani keldmi tanimi, konusu ve meseleleri gibi hususlarda Serhu’l-Mevdkif

ekseninde irdelerken ser bir ilim olan tasavvufu el-Isarat'in “Makamata’l-arifin”

bélimiinii merkeze alarak yorumlamas: tartigmaya deger bir bahistir.>® Fakat biz

52

53
54

55

56

Bu pasaj eserin mukaddimesinde ge¢mektedir: Bkz. ismail Hakki Bursevi, Rithu'l-beyan fi tefsiri’l-Kur'an
(Istanbul: Mektebet Eser, 1969/1389), I, 4.

Bursevi, Ruhu'l-beyan fi tefsiri’l-Kuran, IV, 397.

Mustakim Arici, “Sadreddinzade Sirvani”, Osmanh Felsefesi: Secme Metinler, Omer Mahir Alper (Istan-
bul Klasik, 2015), 341-342.

Sirvani, “Israk Felsefesi {mi”, cev. Mustakim Arici, Osmanl: Felsefesi: Segme Metinler, Omer Mahir Alper
(istanbul: Klasik, 2015), 343-344.

[lhan Kutluer, “Alternatif Metafizikler: Bir Osmanh Klasiginde Kelam, Felsefe ve Tasavvuf”, Osmanli’'da
Felsefe, Tasavvuf ve Bilim, ed. Fuat Aydin ve M. Bedizel Aydin (Istanbul: Mahya Yayincilik, 2016), 30-33,
37-46.
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makalenin konusu geregi onun Israk felsefesine nasil baktigina odaklanalim. Onun
felsefi ilimler boliimiinde Israki felsefenin temel meselelerini “Israk Felsefesi Ilmi
(Ilmu Hikmeti'l-Israk)” adiyla bir baglk altinda ele almasi, Israki felsefeyi bir ilim
olarak miitalaa etmesi ve felsefi ilimlere bununla baglamasi énemli bir durumdur.
Sirvani'nin, Israkiligi bir yéntem ya da bir ziimre olmasinin diginda bir ilim olarak
temellendirmesi ve ilimler tasnifinde ona miistakil bir yer ayirmas1 bize gore 6zgiin
bir durumdur. Ona gére Israk felsefesi ilmi felsefi ilimlerden (el-uliimu’l-felsefiyye)
olup Islami ilimler (el-uliimu’l-Islamiyye) arasinda tasavvufun muadilidir. Fizik ve
metafizigin {slami ilimlerden kelam ilmine gére konumu da tipk: boyledir. Israk
felsefesi ilmini fizik ve metafizikten ayiran Sirvani burada Seyhu’l-israk’in eserleri
cercevesinde Israki felsefenin temel meselelerini on bir maddede incelemis, eserin
butunt dikkate alindiginda bu baslhiga nispeten daha uzun bir yer ayirmistir. Feleki
hareket, Tanri-alem iligkisi, Tanri'nin ispat1 ve birligi, peygamberligin ispat1 gibi
meselelerde Israkilerin goriislerini yine Sithreverdinin eserlerinden ozetle aktar-
mas1 ve boylelikle genel olarak Israki felsefenin Messai felsefeden farkini ortaya
koymaya ¢alismasi®” kiymetli bir cabadur.

B. Ortiilii igrakilik Mesajlar1: Kitap Adlari, Béliim Bagliklar1 ve Mukaddimeler

Sithreverdi'den sonra 11k (nir, envdr), aydinlanma (isrdk), zuhur eden, dogan (tali’,
tavdli’), dogus zamani ve gokcisimlerinin yiikselme noktasi (matla’, metdli"), parla-
yan, priltr (Iami’, levami’) gibi Israki felsefenin belirli kavramlar: farkli mesrepten
ulema ve filozoflar tarafindan eser adlarinda, eserlerin mukaddimelerinde ve bé-
limlerin bagliklarinda siklikla kullanilmigtir. Bunun gelisigiizel olmadigini, bilingli
bir tercihle bu kavramlara yer verildigini séylemek mumkindir. Fakat on tg¢tnci
yuzyildan itibaren yazilan metinlerin sadece bu gozle incelenmesi halinde elbet-
te daha saglikli sonuclara ulagacagimizi da gézardi etmiyoruz. Bu durumu en iyi
yansitan eser adlarindan biri Devvani'nin Levdmi‘i'l-igrik fi mekarimi’l-ahldk’1dar.
Devvani’'nin kendisinden sonra Ahldk-1 Celdli olarak séhret bulan eserini hem béoyle
isimlendirmesi hem de eserin ana béliimlerine “lami” adini vermesi onun Israki
ve tasavvufi bakis acisinin bir neticesidir. Nitekim bizzat eserin mukaddimesinde
kaynaklarindan bahsederken Israk filozoflarindan istifade edecegini belirtmesi de
bunu géstermektedir.”® Benzer sekilde pek ¢cok Osmanli liminin eser ad1 ve boliim

57  Sirvani, “Israk Felsefesi {lmi”, 343-357.
58  Harun Anay, “Celaleddin Devvani, Hayati, Eserleri, Ahlak ve Siyaset Diigiincesi” (Doktora tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994), 229, 234.
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bashig1 koyarken, kitaplaria mukaddime yazarken Israkilikten beslendiklerini gor-
memiz mimkindir. Burada da makalemizde 6ne ¢ikan isimler olan Tagkopriza-
de’yi ve ayrica Katib Celebi’yi temsil giicti yitksek 6rnekler olarak sayabiliriz. Bu
baglamda Katib Celebinin Gerhard Mercator’un (6. 1598) Latince Atlas Minor adli
eserinin cevirisine Levami‘i'n-niir fi zulmet-i Atlas Minur baghgini koyarken Israki
felsefede sik¢a kullanilan “nur piriltilar1 (levdmi‘u'n-nir)” kavramin tercih etmesi
bize gore tesadufi degildir. Benzer gekilde Tagkoprizide’nin bir kelom metni olan
el-Me'alim’in hemen baginda miitekellimtin ve Messailerin yaninda Israki felsefenin
anahtar terimlerine atif yapmasi Israki yorumun hi¢ de beklemedigimiz yerlerde
kargimiza ¢tkmasina imkan tanimaktadir. Ozellikle bu 6rnek yeri geldiginde farkl
metafizik yorumlardan istifade edilecegine dair bir isaret olarak goriilebilir.
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C. Bir Ekol Olarak israkilik

Sithreverdi'nin eserleri Israkiligi kendine has bir felsefe olarak konumlandirdigini
gosteren ¢ok sayida unsuru barindirir. Bunlar i¢inde sadece israk kavramini éne
¢ikaran terimleri zikretmek bile hayli ufuk acic1 olacaktir. israki zevk veya mesrep
(mezdk), igraki ilke, israki sezgi, israki sir bunlardan bazilaridir. Sithreverdi sarihle-
riyle birlikte® Israkiligin daha cok “Israkiler (el-Isrdkiyyiin)” seklinde 6zellikle Her-
mes’ten Platon’a ve Sthreverdi'ye kadar ve ondan itibaren de sarihleriyle devam
etmis kadim bir (i) felsefe ekolii olarak goruldigii kullanima girmigtir. Osmanh dé-
neminde de bu bakigin biiytik oranda devam ettigine sahit olmaktayiz. Bu tiirden
atiflar yapildiginda Israkilerin kendine has metafizik, fizik ve nadiren de olsa ahlak
yorumlar1 oldugunun alt1 ¢izilir ve daha ¢ok da Megsailik ile karsitlik seklinde mu-
kayeseler yapilir. Ne var ki Israkiligin ele alinisi zaman zaman birbiriyle zit unsurlar
da icerir. Mesela cogunlukla felsefi bir ekol olarak tanimlanan Israkiler “kesf ve
musahede” yontemine yaslanmasi sebebiyle siifi megrep bir grup olarak da adde-

59  Taskoprizade, el-Me'dlim, 132. el-Me'dlim’in ilk cimleleri olan bu pasaj ihtiva ettigi anantar kavramlar
sebebiyle alintilandi. Buradaki edebi inceligin tam karsilanamayacag: diistincesiyle paragrafin Tiirkce
cevirisi verilmemigtir (MA).

60 Henry Corbin aslinda béyle bir okumanin Siihreverdiden daha ¢énce ibn Vahsiyye (6. 291/914)
tarafindan yapildigini 6ne siirer. Bkz. Corbin, History of Islamic Philosophy, 206.
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dilmistir. (ii) Ayrica Ibn’l-Ekfani’nin Israkilik yorumunun daha az karsilasilmasi-
na ragmen alternatif bir okuma olarak Tagképrizade gibi baz: alimlerin sahsinda
temsil edildigini séylemek de miimkiindiir. Zira o Israkiligi farkli yontemlerin ulas-
t1g1 hakikat bilgilerindeki birliktelik seklinde yorumlamaktadir. Bu baglk altinda
Israkilige nasil bakildigina ve nerede konumlandirildigina bakmak istiyoruz.

1. igrakilik Felsefi Bir Ekol mii Yoksa Bir Tasavvuf Yolu mu?

Israkiligin kokenleri noktasinda Stihreverdi'nin Hikmetii'l-israk'in baginda verdigi
arka plan sonraki kaynaklari yénlendirmesine ragmen literatiirde Israkiligin ta-
rihte nasil bir seyir izledigi noktasinda farkl telakkiler de ortaya ¢ikmigtir. Bun-
lar arasinda Israki filozoflarin énciisiiniin Platon olduguna ve bu ¢izginin islam
doneminde Sthreverdi ile devam ettigine dair anlatimlar daha yaygindir. Boyle
bir okuma mesela Sehrezri'nin Niizhetii'l-ervdh’indan agina oldugumuz bir geydir
ve bu okuma sonraki asirlarda da devam etmistir.®" Israkiligin tarihi ve kokenleri
Osmanli ulemasinin da yeri geldikce temas ettigi bir mesele olmugtur. Gérebildi-
gimiz kadariyla Osmanl alimlerinin Israkileri felsefi bir ekol olarak gorme tema-
yiili daha yaygindir. Bunu gosteren karinelerden biri Israkilige atif yapacaklari
zaman kullandiklar1 “hikmet” ve “hitkema” terimleridir. Israkilerin yolunun ge-
nellikle “zevki hikmet (el-hikmetii'z-zevkiyye)” ve Israkilerin de “teosofik filozoflar
(el-hiikemaii’l-miiteellihtin)” olarak zikredilmesi bu duruma delalet eder. Mesela
fran cografyasindan Osmanli payitahtina gelen Musannifek’in Hallii'r-rumiz ve
kesfii'lI-kiiniiz adl1 eserinde Platon ve Sithreverdiyi Israkiler olarak gérmesi 6nceki
donemden tevariis edilen bir aciklamadir.®? Kasabbasizade Ibrahim Efendi ise ya-
rim varaklik Risale fi ahvali'l-Isrdkiyyin adl risalesinde bircok eserde rastladigimiz
gibi Israkiligin tarihini Platon'dan 6nce Hermes ve Pisagor’a kadar gotiirmektedir.
Bununla birlikte onun ézellikle Israkilerin gnostik bilgi kanallarindan faydalan-
masina igaret etmesi kayda degerdir.

61  Ayrica bkz. Devvani, Tehliliyye: Serhu Lailahe illallah, nsr. Feridani Firtizende (Tahran: Intisarat-1
Kayhan, 1373), 48. Molla Sadra (6. 1050/1641) da el-Esfarii'l-erbaa’da yaptig1 bir tasnifte Farabi, ibn
Sina, Behmenyar (6. 458/1066) ve Levkeri'yi (6. 503-517/1109-1123 [?]) Messailerin takipcileri olarak
gériirken, Sihabuddin Sithreverdi, Nasiriiddin Tasi, Ibn Kemmine, Kutbiiddin $irazi ve Sehrezari’yi
de ilging bir sekilde Stoacilarin takipgileri olarak simiflandirmaktadir. Bkz. Molla Sadreddin $irazi, el-
Hikmetii'l-miite‘dliye fi'l-esfari’l-akliyyeti’l-erbaa: el-Esfarii'l-erbaa, ngr. Ahmed Ahmedi (Tahran: Biinyad-1
Hikmet-i Islami-yi Sadra, 1380) VI, 170-171.

62  Musannifek, Hallii'r-rumiz ve kesfiil-kiiniiz, 1. B. Belediyesi Kitapligi, Osman Ergin 513/1, 148a-b.
Platon’un sadece Israki felsefenin kurucusu degil ayni zamanda bir peygamber olarak gorildiigine
dair 6rnekler de vardir. Bkz. ismail Erdogan, “Kethiidazade Arif Efendi ve Felsefi Gorusleri”, Frrat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 15/1 (2005): 179.

24



Mustakim Arici, Osmanli ilim Diinyasinda Israki Bir Zimreden S6z Etmek Mimkdin m?
Osmanli Ulemasinin Israkilik Tasavvuru Uzerine Bir Tahlil

[Metin 13] Bu, Israkilerin halleriyle alakali bir risaledir. Onlar, mesela Platon, Her-
mes, Pisagor ve bagkalar1 nefs-i natikalari ile yiice varliklarla ve goksel nefislerle ittisale
gectiler ve bu sayede farkli bilgilere ve pek bilinmeyen malumata vakif oldular. Oyle ki
Platon, Hermes ve Pisagor’dan sdyle bir sey nakledilir: “Feleklerin ve gékcisimlerinin
kokular1 vardir. Biz onlarla ittisale gectigimizde misk ve anberden daha giizel olan esin-
tilerini koklariz. Hatta bize gére o kokularin bu diinyadakilerle bir alakasi bile olmaz.”
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Bir Osmanl 4limi olmasa da el-Keskul adli eserin miellifi Bahdeddin Amili'de

(6.1031/1622) bu yorumu biraz daha farkli bir anlatimla goriiyoruz. Amili'nin kay-

nagini tespit edemesek de aktaracagimiz yorumun ondan 6nce oldugunu biliyoruz.

Zira bu yaklagimin ondan 6nce Seyyid Serif’in Hdsiye ald LevamiT’l-esrdr'ina yazilan

hasiyelerde var oldugu séylenebilir. Amili'nin aktarimina gore Israkiler, olus ve bo-

zulug diinyasinin etkilerinden zihinlerini soyutlayarak hikmet piriltilariyla aydinla-

nan Platoncu bir ekoldur. Onlar, kendilerini hakikat bilgisine ulagtiran bu yéntem-

leriyle diger Platoncu ekollerden ayrilmaktadir. Diger Platoncu ekoller Revakiler,

yani Stoacilar ve Megsailerdir.

63
64

[Metin 14] Platon’un takipgileri ii¢ grup idi. Bunlar Israkiler, Messailer ve Revakiler-
dir. Israkiler zihinlerini maddi alemin izlerinden soyutladilar ve zihinleri Platoncu kalli
nefsten lafizlarin aracihigi ve bu lafizlarin isaret ettigi manalarin bulaniklig: olmaksi-
zin bilgelik nurlarinin piniltilariyla aydinlandi. Revakiler (Stoacilar) Platon’un evinin
situnlarinin altinda otururlar, bilgeligi onun ciimleleri ve yorumlarindan edinirlerdi.
Messailer ise Platon’un maiyetinde yuriyenler ve bilgeligin essiz inceliklerini bu hal-
deyken alanlardi. Aristoteles bunlardan idi. Megsailerin Platon’un degil, Aristoteles’in
maiyetinde yiiriiyenler oldugu séylentisi de muhtemeldir.
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Kasabbagsizade Ibrahim, Risale fi ahvdli’l—f;;rdkiyyin, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Beyazit 3941, 152b.
Amili, el-Kegkil (Kahire: Matbaatﬁ’lfKiibra’lfibréhimiyye, 1288),1,153.
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Dariilfinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas’'nda tefrikalar halinde yayinlanan “Is-
lam’da Felsefe Cereyanlar1” baglkl yazilarinda Izmirli Ismail Hakk: Bey Israkiligi
bir taraftan felsefi bir ekol olarak gérme egiliminde iken birazdan temas edece-
gimiz Gizere onun tasavvufla olan yakin iliskisini de vurgular. Kindi, Farabi, ibn
Sina ve Ibn Riigd’tt Messai olarak sayan Izmirli Stthreverdi'nin yaninda fbn Bacce (6.
533/1139) ve ibn Tufeyl’i (6. 581/1185) de Israkilere ekler.®

Medrese miifredatinin klasiklerinden Kadi Beyzavinin Envdrii’t-tenzil ve es-
rarii't-te’vil'i Uzerine higiye yazan $ihabuddin Hafacl Hdsiyeti’s-Sihdb ald Tefsi-
ri’l-Beyzavi'sinde Bakara suresinin sekizinci ayetinin tefsirinde ahlaki ve tasavvufi
bir terim olan hal kelimesine yaptig1 yorum baglaminda stfilerle “Israki islam filo-
zoflarina” birlikte atif yapar:

[Metin 15] Beyzavi soyle dedi: “Iradenin hallerine sayan olan bir kimse muhabbetin
hallerinde oldugunu iddia etse Allah irade nurlarindan ona aydinlik hale getirdiklerini
de elinden alir.” Bu, Israki Islam filozoflar1 ve seyr t siiltikta olan stfilerin usuliine gére
Kur’an'in derunundan ¢ikan bir anlamdir.®® Haller onlarin terminolojisinde fiilin neti-
cesi olup Allah Teal4d'dan feyezan eden ihsanlardandur.
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Israkiligi felsefi bir ekol degil de tasavvufi bir mesreb olarak gérme anlayisi da
az kargilagilan bir gey degildir. Sihreverdinin riyazet yéntemini bizatihi uygula-
mas1, Hikmetii'l-Isrdk’ta ve et-Telvihat'ta Zinntn-i Misri, Sehl Tisteri, Bistami gibi
fslam ariflerine atif yapmasi, Kelimetii't-tasavvuf gibi eserlerinde kullandig: dil ve
ayrica vird ve dua risaleleri haleflerine béyle bir okuma imkan: sunmaktadir. Bir
biitiin olarak barindirdigi imkanlar sebebiyle Sithreverdi’nin Israk felsefesinin ta-
savvufi goriintistniin stfileri cezbettigi de bir vakiadir. Oyle ki Israki felsefe teo-
rik ve terminolojik diizeylerde bir¢ok sifinin eserinde tezahiir etmektedir.®® Hatta

65  Izmirli ismail Hakki, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1 2”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast 13 (1929),
30.

66  Beyzavi bu tefsiri Bakara suresinin 17. ayetinde gecen “Ates tam cevresini aydinlattig: sirada Allah
1siklarini yok eder de onlar1 géremez bir sekilde karanliklar icinde birakiverir” ibaresine ilave olarak
yapmaktadir. Ayette miinafiklarin durumuna isaret edilirken Beyzavi manay1 bu durumdaki bir kisiye
tesmil etmektedir.

67  Hafaci, Hasiyeti's-Sihab ala Tefsiri’l-Beyzavi: Inayeti’l-Kadive kifayeti'r-Razi (Diyarbakir: el-Mektebeti’l-
Islamiyye, [t.y.]), I, 378.

68  Mesela Cemaleddin es-$azeli'nin (6. 800/1397) eseri ézellikle mukaddimesindeki atiflar baglaminda
dikkat cekicidir. Bkz. Sazeli, Kavaninu Hikemi'l-Israk ila kaffeti’s-sufiyye bi-cemiil-afak (Kahire: el-
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Abdurrahméan-1 Cami'nin Nefehdtii'l-iins'te Suhreverdi’yi veliler arasinda saymasi
ona Miisliman bir safi olarak bakildigini tartigmasiz bir bicimde géstermektedir.®
Katib Celebi de Israki felsefeyi felsefi ilimler arasinda gormesine mukabil onun du-
rumunu Islami ilimlerden tasavvufun konumuna benzetir:

[Metin 16] israki felsefenin felsefi ilimler arasindaki yeri tasavvufun Islami ilimler ara-
sindaki konumu gibidir. [Mesgsai] fizik ve metafizigin durumu ile keldmin konumu da
boyledir.
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Seyyid Serif’in tasnifinde kesf ve miigahede yolunu kullanan cizgide sayilan
fsrakiligin miintesiplerinin niibiivvete dayanmayan bir riyazet i¢inde olduklar:
ifade edilmisti. Seyyid Serif’ten itibaren Israkiler cogunlukla seriata uymadiklari
ve milli olmamalar1 seklinde bir atif tizerinden tartigilmigtir. Tam da bu noktada
Israkiligin nasil karsilandigini anlamak i¢in temsil giicii yiiksek ti¢ eserde, Hafid
Teftdzani'nin ed-Diirrii'n-nadid'inde, Katib Celebi'nin Kesfii’z-zunin'da ve Akkir-
mani'nin [klili't-teracim’inde Seyyid Serif’in yorumunun aynen tekrarlandigina
sahit oluyoruz.”

Seyyid Serif’in sablonu uzerine konugan alimler arasinda farkl tonlarin ol-
dugundan séz etmistik. Mesela Seyyid Serif’in hamlesinin daha diglayiai bir dile
doékillmesi bu vadide ismine pek de agina olunmayan Fuzili'nin Matla‘w’l-i'tikad fi
ma'rifeti’l-mebdei ve’l-me‘ad adl1 eserinde karsimiza ikar. Ilgili eserin basinda haki-
kati arayanlar tasnifi yapan divan siirinin biiyiik tistad: hakikat ehlinin ilk grubunu
Seyyid Serif’e uygun olarak kelimcilar ve Megsailer seklinde ikiye ayirir. fkinci grup
ise nefsin arindirilmasi ile perdelerin kalkacagina ve hakikate vakif olacagina ina-
nan miikagefe ehlidir. Bunlar ilgili agamada aklin otoritesini tamamen devre dig1
birakirlar. Ciinkii aklin istidlali stirecleri zaman kaybidir.” Fuztli'ye gére bu yon-
temi kullananlar Muasliiman ise stfidir, bu yéntemin mensuplar1 Misliman degil-

Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, 1999).

69  Abdurrahman-1 Cami, Nefehdtii'l-iins min hazarati'l-kuds, ngr. Mehdi Tevhidiptr (Tahran: Kitabfiirgi-i
Mahmadi, HS1337), 587-588.

70  Katib Celebi, Kesfii'z-ziinin an esami’l-kiitiibi ve’l-fiinin, tsh. M. Serefettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge
(Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1941), I, 677.

71  Hafid et-Teftazani, ed-Diirriin-nadid (Kahire: Matbaati’'t-Tekaddiim, 1322), 12; Katib Celebi, Kesfii’z-
zunin, 1, 626. Akkirmani, Kadi Mir Metni Hidaye Tercemesi: Iklilii't-teracim (Dersaadet: Matbaa-i
Osmaniye, 1316), 3-4.

72 Fazhoglu, Fuzuli Ne Demek Istedi?, 29-30.
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lerse (fe mine’l-kefere) Israkidir. Boylelikle o herhangi bir isim zikretmeden Islam
dis1 tiim mistik gruplara Israki demekte ve Seyyid Serif’ten aldig1 ilhamin bir adim
otesine gecerek Israkileri kiiffar olarak nitelemektedir:

[Metin 17] Hakikat ehlinin bir grubu da goyle demistir: “Bu yol ancak nefsi terbiye ve
kalbi temizleme yoludur. Ciinkii nefs ruhanidir ve 6zii geregi bilendir. Bilgiler ona cis-
mani ortiiler ve bedent engeller sebebiyle gizli kalir. Bu értiiler riyazetler ile kaldirilinca
ve Yiice Allah’a yonelme hésil olunca nefis feyzi kaynagindan vasitasiz bir sekilde alma-
ya hazir hale gelir.” Bunlar riyazet yolunu secip bilgi edinme hususunda aklin otoritesini
tamamen inkar ederler. Bunlar kesif ehlidir. Eger bunlar kafirlerden ise Israkiler, eger
Muslimanlardan iseler safilerdir.
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Seyyid Serif cizgisinin Osmanlr'daki son 6rneklerinden biri de Izmirli fsmail Hakki
Bey'dir. {zmirli'nin stfiler ve Israkiler arasindaki iligki hakkinda soyledigi su ifadeler
Konevi, Seyyid Serif, Ankaravi ve benzeri isimlerin gorugleriyle értiismektedir:

[Metin 18] islam’in zuhurundan evvel Yunan ve Hint feylesoflar tasfiye yoluna siiliik
etmisler idi. Tasfiye ehli olan felasife baska, Islam’da zuhur eden sofiye ve mutasavvife
yine baskadir. Sofiye tasfiyede zikir ve taatte kantn-i Islam tizere bulunur, Kitap ve
stinnet, Kur’an ve hadis ile mukayyet olur. Hint feylesoflar: ile Neveflatuniler denilen
Israkiler tasfiyede istedikleri gibi bulunurlardi.”

2. Mubhalif Bir Seyyid Serif Yorumu: Molla Liitfi Ornegi’

Osmanli dénemi literatirinde Israkiligin yaygin ve hakim olarak Seyyid Serif ek-
seninde okunmasina kargin nadir de olsa onun ortaya koydugu semaya yoénelik
elestiriler yapilmigtir. Bunlardan biri Molla Liitfi'ye (6. 900/1495) aittir. Hatta

73 Fuzili, Matlav’l-i'tikad fi ma'rifeti’l-mebdei ve'l-me‘dd, thk. ve cev. Kemal Isik ve M. Esad Cosan (Ankara:
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1962), 11-12.

74 Izmirli Ismail Hakki, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1”, Dariilfinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuast 12 (1929):
28-29 (Alintidaki imla tarafimiza aittir, MA).

75  Molla Liutfi'nin burada irdeledigimiz gérislerinin yer aldigi Hdsiye ala Hagiyeti's-Seyyid es-Serif ald
Serhi’l-Metalinin ilgili bélumi makalenin sonunda bir ek olarak verilmistir.
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onun Hdgiye ald LevamiT’l-esrdr’a yazdig1 hasiyede dile getirdigi elestirilerin adeta
Seyyid Serif’in ortaya koydugu tabloyu temellerinden sarsacak nitelikte oldugu
bile séylenebilir. Molla Liitfi elestirilerinde Seyyid Serif’in Messaileri ve Israkileri
bir peygambere bagli olmamakla tanimlayan ctmlelerini merkeze alir. Ona goére
bu iddia buyuk bir iftiradir (i enne hdza buhtinun azimun ve ifkun kadimun). Molla
Liitfi aksine Messailerin kitaplarinin peygamberligin ispatiyla dolu oldugunu, hat-
ta peygamberligin onlarin felsefesinin dayandig: bir asil oldugunu kaydeder. Hem
Messaileri hem de Israkileri peygamber oldugu varsayilan Platon’a bagh ekoller sek-
linde yorumlayan Molla Lutfi, Platon ve Sokrates’in peygamberligi konusunda $eh-
rezGri'nin Niizhetii'l-ervah’1 ve Tbn Sind’nin kitaplarimi kaynak verir. Messailer ona
gore Platon’un etrafinda kiimelenen ve felsefi ilimleri ondan kargilikli miizakere
(miibdhase) ve okumanin (miiddrese) yaninda cesitli riyazetler ve cabalar (ver-riyadat
ve'l-miicdhedat) ile alan bir ekoldiir. isrékiler ise Platon’un etrafinda hizmetle kaim
olan ve uyguladiklar: bircok zorlu riyazet, uzlet, halvetle ve gayb dlemine yénelme-
leri sayesinde felsefi ilimleri ondan 6grenen bir ziimredir.”® Platon'dan Sokrates’e
gecen Molla Liitfi ondan da Hz. Davad, Hz. Sileyman, Hz. $it’e (a.s.) uzanan cizgide
“migkati’'n-nibivve” eksenli bir okuma yapar, onlarin peygamberlige bagh olma-
diklar1 séylemini sorgular ve bunu kesin bir dille yanhslar. Hem Megsailerin hem de
Israkilerin fslam oncesinde ve sonrasinda peygamberlige bagh olmadiklar1 iddiasini
gecersiz kilan Molla Litfi Islam doneminde yasayan Sabit b. Kurre (6. 288/901),
Kindi (6. 252/866 [?]), Farabi ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi Islam filozoflarinin da
Hz. Peygamber’in dinine bagh olduklarini (ve emme’l-hiikemau’l-Islamiyyin ellezine
vifeka zemdnuhum ed-Devlete’l-Muhammediyye eydan multezimine bi-geriatihi) ifade
eder.”” Molla Lutfi, Sabit b. Kurre’yi de Musliman filozoflar ziimresine katarken
onun Islam diinya goriisiine bagl bir evrende felsefe ve bilim yapmasini kastedi-
yor olmalidir. Molla Lutfi ilgili pasajin sonunda Seyyid Serif’teki dilin diglayicili-
ginin varacagl yere yonelir ve sozi filozoflarin tekfiri meselesine getirir. Ona gore
en genel anlamda bile filozoflar: tekfirden siddetle kaginmalidir. Déneminin baz
sozde fakihlerinin yaptigi (el-mutefakkihatu zemdnind ellezine ehazii dinehum min
dbaihimi’l-cehele ev min eimetti kurrdihimi’s-sefele) gibi boyle bir sey ancak cehalet

trinudir.”

Molla Lutfiden sonra tartigmaya katilan iki ¢énemli ismin, Devvani ve Deg-
teki’'nin miinazarasi Hasiye ald Levamil-esrdr’a yazdiklar ikiser hasiye ile bu eserin

76  Molla Lutfi, Hasiye ala Hasiyeti’s-Seyyid es-Serif ala Serhi’l-Metali‘, Stileymaniye Kiitiphanesi, H. Hiisnii
Paga 1223, 100a.

77  Molla Lutfi, Hasiye ald Hasiye, 100b.

78  Molla Litfi, Hasiye ald Hasiye, 101a.
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ardinda da tezahiir eder.” Tabii bizi burada ilgilendiren onlarin Seyyid Serif’in ilgili
ciimleleri hakkinda ne séyledikleridir. Devvani Seyyid Serif’in “miitekkelliman” tari-
fi ile kelamin taniminda kullandig1 “Islam kanuna baglilik” ifadesi arasindaki celiski
iddiasina yonelik bir agiklama yapar. Kelami Islam kanununa baghlikla tanimlayip
nazar ve istidlalde nihai olarak peygamberlerden birinin dinine bagh kalmis olanla-
ra, mesela Yahudi ve Hiristiyan din adamlarina nasil mutekellimn denilecegi sor-
gulanir. Bu celigki iddiasi stfiler i¢in de gegerlidir. Zira herhangi bir peygamberin ge-
riatina bagh kalarak riyazet yapanlara stfi denmemektedir. Devvaniye gére Seyyid
Serif’in kelamin fslam kanununa gére yapilan bir ilim oldugunu ifade etmesi ashnda
kelamalar ile Misliman kelamcilar1 kastettigi anlamina gelir ki, ayn1 durum stfiler
icin de gecerlidir.* flgili hasiyelerde Seyyid Serif’e yonelik itirazin manay degil lafz1
onceledigi, halbuki burada mana agisindan bir celiski olmadig: dile getirilir. Nite-
kim Veliyyiiddin Carullah (6. 1151/1738) Ciircaninin Hésiye ald Levami7’l-esrar'inda
ilgili pasajin yanina aldig1 notta Devvani'nin ilgili ifadeleriyle Molla Lutfi'nin Sey-
yid Serif’e yonelik itibarsizlagtirmasina cevap verdigini séylemesi (ekiilu bima zeke-
rehu’l-muhakkik ed-Devvini ve'l-miidekkik Mirzacin liyekine en yucibe ammad sene'a
el-muhakkik Molla Lutfi ale’s-Seyyid es-Serif)®" bu yargiy1 pekistirir.

3. iki Denizin Birlestigi Yer: Tagkoprizide ve Alternatif Bir Isrikilik Okumasi

Israkiligin Stthreverdi’nin iddia ettigi gibi iki farkli yéntemi birlestirmesi fikrinin
Osmanlrda bir kargilik bulup bulmadigi can alici bir sorudur. Bu baglamda Os-
manli’da temsil giicii en yitksek ismin Tagkoprizdde oldugunu disiiniyoruz. Bir-
¢ok eserinde Israki felsefeye atiflar yapan Tagkoprizade, hakikate ulastiran yollar
bahsinde Seyyid Serif’in gelistirdigi formiilasyona yakin dursa da Israkilik bahsin-
de daha ziyade Ibnii'l-Ekfani'nin yaklagimini esas alir ve Israkiligi bu tasnifte ayr1
bir yere koyar. Bu oldukga dikkat ¢ekicidir, zira Seyyid Serif’in Serhu’l-Mevakif gibi
eserlerini okutmasina ve bunlara vakif bir 4lim olmasina®? ragmen Tagkoprizade,
Seyyid Serif’in yorumunun digina ¢ikip Israkilige daha miispet bakan bir Osmanh
alimi olarak konum almigtir. Bu durumun Tagképrizdde’nin tek bir eserinde ortaya
koydugu bir perspektif olmayip genellikle benimsedigi yorum oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Bircok eserinde goriildiigii gibi ona gore de temelde hakikate ulagti-

79  Bu dért hasiyenin bir arada oldugu bir niisha icin bkz. Damad Ibrahim 841.

80  Devvani, Hasiyetiin Kadime ald Hagiyeti’l-Metali‘, Carullah 1396, 78a.

81  Curcani, Hagsiye ala Levamitl-esrdr, Sileymaniye Kituphanesi, Carullah 1374, 13a. Veliyyiddin
Carullah Messailik ve Israkilik meselesini Kadi Mir Meybtdi'nin (6. 909/1503-1504) Serhu Hidayeti'l-
hikme’sine yazdig1 hasiyede de ele alir. Bkz. Carullah, Hésiye ald Serhi’l-Hidaye fi'l-hikme, Silleymaniye
Kitiphanesi, Carullah 1296, 3a.

82  Bkz. Tagképrizade, es-Sekaiku'n-nu‘mdniyye, 552-560.
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ran yollar “nazar” ve “tasfiye” seklinde iki tanedir. Once onun es-Sa‘4detii’I-fahira'da
ibni’l-Ekfani'den yaptigi lafzi alintiy1 gérelim. Taskoprizadenin burada Fahreddin
Rézi'den beri butun tasniflerde karsimiza ¢ikan nazar terimini tekrar kullandigi-
na tanik oluyoruz. Aristoteles’in énciilik ettigi nazar ehli Megsailer olarak adlan-
dirilmigtir. Bu gelenege dair bir literatiir sunan Tagkoprizade Farabi, Razi ve ibn
Rugd’tn birer eserini bu ¢izgide degerlendirmis, bityiik bir ihtimalle Sthreverdi ve
Hikmetii'lI-Israk’1 yanhshikla bu bolime dahil etmistir.

[Metin 19] Hakikati arayanlarin bu ilmi (metafizigi) elde etmelerinin iki yolu vardur.
Bu her iki yolda olanlar kendi icinde ikiye ayrilir: ilk grup, nazar ve fikir yoluyla bu ilmi
tahsil eder ve onlara Megsailer denilir. Bunlarin éncisti Aristoteles olup onun Metafizik
adli eseri kazanimlarinin hilasasidir. Farabinin Telhisu agrdzi’l-hakim (Filozofun Amag-
larimin Ozeti) Metafizik'in anahtar1 gibidir. Usulticyd kitabi, Razi'nin el-Mebdhisii'l-megri-
kiyye’si, Sithreverdi'nin Hikmetii’l-israk'1 bu yolla yazilan kitaplardandir. [{bn Riisd’tin]
Faslu’l-makal beyne’s-seria ve't-tabia mine’l-ittisal kitabi bu ilmin geriata muhalif oldugu

turtnden ortaya ¢ikan vehimlerin aciklanmasi i¢in yeterlidir.
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Nefs tezkiyesi yolu ile hakikat bilgisine ulagma gayretinde olanlar ise kendi
i¢inde iki gruba ayrilmaktadir. Seyyid Serif’teki anlatima uygun bir sekilde bu gru-
bun filozoflar1 Israki olurken Islam immetinden olanlar muvahhid stfilerdir.

[Metin 20] Diger ana grup ise nefsi arindirma ve riyazet yaparak tefekkiir yolunda ol-
mustur. Bunlar zithd hayat: yagayanlardir. Onlarin ¢ogu zevki durumlara ulagmiglar, dil
ve ifade ile anlatilamayacak olan hakikatler onlara agilmigtir. Onlara agilan durumlara
kalpten bagka bir delil olmaz. Bu yolda olanlar filozoflardan ise onlara Israkiler, eger
bizim dinimize mensup iseler muvahhid sifiler denilir. Bahsedilen [isrékﬂerin] felsefesi
disarda tutulmak kaydiyla bu ana grubun dini erkani ve kendilerine has terimleri vardur.
Stihreverdi'nin Avdrifii’l-me’drifi bunlar kapsar. Cilyani'nin (602/1205-1206) Megsdri'i
ise kalbin 4dab1 hakkindadir ve i¢inde ilahi ilhamlara yonelik rabbani semboller vardir.
Kuseyri'nin Risdle’si muellifinin zamanina kadar yasayan buyuk stfilerin biyografilerini
i¢ine alirken Eba Talib el-Mekki'nin Kuti'l-kulib’ii tasavvuf yolunun yolcusu i¢in lazim
olan seyler hakkindadir. Muhyiddin Ibnirl-Arabi et-Tai el-Hatimi'nin el-Fiitahatii’ l-Mek-
kiyye’sinden daha kapsaml ve faydali olani yoktur.

83  Taskoprizade, es-Sa‘adetii’l-fdhira, Hekimoglu Ali Pasa 936, 119a-119b.
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Alimler arasinda 6yleleri de vardir ki bunlar her iki yolda da mahirdirler, iki énderligi
de kazanmuglar, iki Gstiinlugi bir araya getirmisler ve bu iki giizellige haiz olmuslardur.
Antik filozoflardan Sokrates ve Platon, muteahhirandan Gazzali ve Sithreverdi boyle-
dir. Onun Hikmeti'I-Israk’1 bir sirr1 i¢inde tutandan daha gizli remizlerle oriilii olarak bu
makamdan sadir olmustur. Sadreddin Konevi'nin Miftdh adli eseriyle bu kilidin kapisi-
n1 agan ve Fatiha Siresi Tefsiri’yle bu kapidan giren kimse dogru yola iletilir ve cennet
nimetlerini kazanir. Bu, miicahede erbabinin yoludur ki bunlar zamanlarinin egsiz in-
sanlaridir. Rum diyarindan ilmi ile 4mil, fazil ve kdmil Molla Semseddin Fenari, Acem
beldelerinden de Molla Celileddin Devvani bu yolda olanlar arasindadir. Bunlar bu iki
onderligi kazanmus ve bu iki devlete de sahip olmuslardir.
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fkinci paragrafta Seyyid Serif yorumuna meyleden Taskoprizade tgiinci parag-

raftaki Israkilik yorumuyla Ibni’l-Ekfani perspektifine gecis yapmaktadir. Bu ikircikli
durum asagida verecegimiz Miftahu's-sa‘dde’deki pasajda goriillmez ve Israkilik iki farkh
yolu birlegtiren bir yéntem olarak tanimlanir. es-Sa‘ddetii’l-fahira'da Tagkoprizade alin-
t1 ctimleler aktarirken Miftdhu’s-sa‘dde’de biyiik oranda kendine ait ciimleler serdeder
ve ikinci eser onun goriislerini yansittig1 icin referans degeri daha yiiksektir. {ki metin

Taskoprizade, es-Sa‘ddetii’l-fahira, Hekimoglu Ali Paga 936, 119a-120a; Serez, 3927, 57a.
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arasinda goze carpan bir diger durum ise sudur: es-Sa‘ddetii’-fahira'da Gazzali de Israki
sayilirken® Miftahu’s-sa‘dde’nin mukaddimelerinde o zikredilmemektedir.

[Metin 21] iste [yetkinlige ulasmanin] yollar1 bu ikisidir. Bunlarin birincisi istid-
lal yoludur, ikincisi ise miigsahede yoludur. Birincisi bilgide derinlesen ilim erbabinin
(el-ulemau’r-rdsihiin) yoludur. Tkincisi ise siddiklerin yoludur. Her iki yol da nihayetinde
digerine varir ve boylece o yolun sahibi iki denizi birlegtirmis olur (feyekinu sahibuhi
mecma‘an [i'l-bahreyn), yani istidlal ve miisahede, ilim ve irfan ya da migahede alemi ile

gayb alemini birlegtirmis olur.
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Taskoprizade es-Sa‘ddetii’l-fahira’da stfilerin riyazetinin nazar yolunun temeli
olan mantikla uyum haline de dikkat ¢eker. “Israk filozoflarindan baz tstatlar da
stfilerin riyazet ve stilikunun mantik kaideleri cercevesinde igledigine hitkmetmis-
tir”.8” Boylelikle o riyazetin de kendi i¢inde istidlali iglettigini ve aslinda orta terimi
bularak neticeye vardigini aktarmis olmaktadir. Tagk6prizade bu tahlile metafizik
ilminin mukaddimesinde devam eder ve sozii Irsadii’l-kasidda oldugu gibi Israkili-
gin bu tablodaki yerine getirir.

[Metin 22] Mukaddimeler[in birin]de bilginin kazanilma yolunun (enne tarika’l-kesbi)
yanazar yontemiyle ya da tasfiye yontemiyle oldugunu 6grendin. Tasfiye yolunu bu ese-
rin ikinci kisminda ele alacagimizi sana ifade ettik. Bu bélimde sadece nazar yoluna te-
mas edelim. Fakat nazar yolunun 6yle bir derecesi vardir ki bu, tasfiye yoluna bitisiktir
ve bunun tanimi onun tanimina yakindir. Bu, zevki hikmet olarak da adlandirlan zevk
yoludur (tariku'z-zevk). [1slam déneminde] ilk olarak (fi's-selef) bu dereceye ulasanlardan
biri Sithreverdi'dir. Onun Hikmetii'l-israk’1 bir sirr1 icinde tutandan daha gizli remizlerle
orilii olarak bu makamdan sadir olmustur. (...) Miiteahhiran déneminde [bu dereceye
ulaganlardan biri] Rum diyarindan ilmi ile 4mil, fazil ve kdmil Molla Semseddin Fenari,
Acem beldelerinden de Molla Celaleddin Devvani'dir. Bunlar bu iki 6nderligi kazanmis,
bu iki devlete de sahip olmuslardir. Bunlarin énciisii de Sadreddin Konevi (k.s.) ve Kut-
biiddin $irazidir.

85  Gazzaltnin Israki felsefeye etki eden Miskatii'l-envar'min problematik yéni ve icerigi hakkinda bir
tartisma icin bkz. ilhan Kutluer, “Felsefe ile Tasavvuf Arasinda: Gazzalinin Miskati’l-Envirinda
Entelektiiel Perspektifler”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali Milletleraras: Tartismali Ilmi Toplantist
(istanbul: IFAV, 2012), 507-533.

86  Taskoprizade, Miftdhii's-sa‘dde ve misbahii's-siyade fi mevza'atil-ulim, thk. Kamil Kamil Bekri ve
Abdillvehhab Ebt'n-Nar (Kahire: Darw’l-Kiitiibi'l-Hadise, 1968), I, 66.

87  Tagkoprizide, es-Sa‘adetii’l-fahira, Hekimoglu Ali Paga 936, 112a.
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Ibnil-Ekfani'nin Israki cizgide gordigii Konevi'yi Tagkoprizade de aymi yola
dahil ettigi gibi Kutbuiddin $irazi, Molla Fenari ve Devvani'yi iki yéntemi birlestiren
alimler olarak sayar. Bu durumda Tagkoprizade’ye gore Osmanli’nin ilk seyhiilis-
lam1 Molla Fenari de bir Israki olmaktadir. Katib Celebi de Ibni’l-Ekfani ve Tas-
koprizade’den aldig: fikirler ile ilm-i ilahideki megrepleri tartisirken Molla Fenari'yi
bir Israki olarak addeder.®

Simdiye degin Ibni'l-Ekfani, Tagképrizade ve Katib Celebiden alint1 yaptigi-
miz pasajlar ilimler tasnifi metinlerinden aktarilmigtir. Her ti¢ ismin de Seyyid Se-
rif perspektifinde oldugu gibi tasavvuf ile Israkilik arasinda bir bag kurup bununla
celisecek sekilde Israkiligi ayr1 bir yerde konumlandirmalari, Konevi'yi Israki say-
malar1 ve Molla Fenarf'yi de bu ¢izgide gérmeleri tartigmay: hak eden meselelerdir.
Bu tiir tasnif metinlerinde bir kapalilik oldugu tespiti® s6z konusu eserlerdeki ge-
nellemelere kargi miteyakkiz olmamiz yéniinde hakli bir tavsiyedir. Bununla bir-
likte Tagkoprizadenin ve Katib Celebinin diger eserlerinde zaman zaman agik ve
bazen de sembolik anlatimlarla Israkilik lehinde pozisyon almalari, ayrica Konevi
ve Molla Fenariyi Israki saymalari bilingli bir tercih olarak okunmaya da misaittir.
Tasképrizade kelam metni el-Me'dlim’'de ve baska eserlerinde Israkilerin stfilere olan
yakinligina da temas eder. Allah Teald'nin hakikati meselesinde zevk ehlinden olan
arifler ve Israk filozoflarindan olan miiteellihlerin (ve'l-miiteellihiin min hiikemai’l-Is-
rak) ortak bir goriiste olduguna vurgu yaparken de onun bu dili kullandigini gore-

88  Taskoprizade, Miftahii's-sa‘ade, 1, 313-314.

89  Bkz. Katib Celebi, Kesfii’z-ziintin, I, 160. Semih Ceyhan’a gére bu iddialar kismen dogru olmakla birlikte
hem tarihsel a¢idan hem de ilm-i ilahinin kaynagini ve mahiyetini tespit acisindan eksiktir. Ayrica
Katib Celebinin Molla Fenari ile Ibni’l-Arabi arasinda agik bir irtibat kurmamasi da sorunun bir diger
boyutudur. Bkz. Semih Ceyhan, “Molla Fenari ve Bir Usul Metni Olarak Serhu Dibdceti’l-Mesnevi”, Islam
Arastirmalar: Dergisi 23 (2010): 83-85.

90  Ceyhan, “Molla Fenari”, 87.
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biliriz.”* O, tabakat eseri Nevadirii'l-ahbarda Messai ve Israki miiteellih filozoflara
(tabakati'l-hiikemai'l-miiteellihin mine’l-Israkkiyyin ve’l-Messaiyyin)®* hususi baghiklar
acar. Diger yandan sembolik gibi gézitkse de Israkilik degerlendirmelerimiz acisin-
dan anlamli bir pasaj es-Sekdiku’n-nu‘maniyye’de karsimiza cikar. Amilt'de gordagii-
miuz t¢ Platoncu okul Tagképrizidenin bu eserinde Cemaleddin Aksariyinin 6g-
rencileri etrafinda farkli bir sekilde dile getirilir. Aksarayi'nin ii¢ tabaka talebesinin
en alt tabakada olanlar1 Messailer, orta tabakada olanlar1 Revakiler iken burada
zikredilmeyen Israkilerin yerini alan en ist tabaka medrese icinde olanlar seklinde
bilinmekteymis.”® Bu rivayet tek basina ¢ok biiytik bir anlam ifade etmeyebilir. An-
cak Tagkoprizidenin ortaya koydugu telifat: ile diger eserlerindeki yorumlarini da
dikkate aldigimizda buradan Taskoprizade'nin idealindeki medreseyi Israki yéntemi
uygulayan bir kurum olarak gérdiigii sonucunu ¢ikarmak miibalaga sayilmaz. Hat-
ta bir adim 6teye gecip Tagkoprizdde'nin es-Sekdiku'n-nu‘mdniyye’de idealize ettigi
alim profilinin “iki kanath (zii'l-cendheyen)” alim ve arif oldugunu séylemek mam-
kiindir. Onun bu eserde siklikla miiracaat ettigi bu sifatlara sahip isimler 4deta bu
ittihad: gerceklestirmis kimselerdir. Ayrica Tagkoprizdde’nin dénemin medrese ve
tekke cevrelerine yaptig: elegtirilerden, dénemin énde gelen tarikat mensuplarina
karg1 buytk bir sempati duysa da tarikat mensubiyetiyle ilgili belirsizlikten hareket-
le onun armma ve riyazeti gerceklestirecegi ve hem de entelektiiel ilgilerini tatmin
edecegi yiiksek bir tasavvufi 6gretinin arayiginda olan, ancak yagsadigi dénemde ara-
digin1 tam olarak bulamayan bir 4lim olduguna inaniyoruz.* XV. ve XVI. yuzyildaki
bircok alimde gériilen bu arayis ve cabayi farkl sistemler arasinda kurmaya ¢aligtik-

295

lar1 “yontemsel butiinlesme”® geklinde ifade etmek de mumkiindiir.

4. Bazi Sentez Denemeleri: Ekberilik ve Ehl-i Siinnet Ekseninde Osmanli’da
Israki Yorumlar

Israki felsefe bagindan beri farkl diisiince sistemleriyle aligverise gecmis, mahiyeti
itibariyle bircok mesrep ve teorinin biinyesinde bir sekilde varligini koruya gelmis-
tir. Mesela Iran cografyasinda Temhidii'l-kavdid adli eserinde yaptig1 tizere Messai

91  Tagkoprizade, el-Me'‘alim, 171.

92  Tagkoprizade, Nevadiru'l-ahbdr, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyytuddin 2458, 1b.

93  Tagkoprizade, eg-Sekaik, 15.

94  Bukanaatimizin arka plan1 i¢in bkz. Mustakim Arici, Insan ve Toplum: Taskdprizade'nin Ahlak ve Siyaset
Diistincesi (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2016), 24-26, 86, 145.

95  Kavram ve bu yiizyillar1 kapsayan bir dénemlendirme énerisi i¢in bkz. Ibrahim Halil Ucer, “Islam
Diistince Tarihi i¢in Bir Dénemlendirme Onerisi”, Islam Diisiince Atlas, ed. Ibrahim Halil Ucer (istanbul:
Konya Biytiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), I, 27-28.
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ve Israki felsefeler ile Ekberi irfanini Sii ezoterizmi biinyesinde bir araya getiren
Saintddin Ibn Tirke Isfahani (6. 835/1432),% Sii Israki bir kelam teorisi ortaya
koyan Safevi dénemi alimlerinden ibn Ebi Cumhir Ahsai (5. 904/1499 [?]),” Hint
cografyasinda da Israkiligi Hint felsefesinin Advaita gérist ile mukayese eden
Nizameddin Ahmed Herevi (6. 1008/1600'den sonra)® ve kendine has felsefesiy-
le Molla Sadra gibi birbirinden farkl sentezler deneyen miellifler zikredilebilir.
Benzer yaklagimlar bazi Osmanli dlimlerinde, mesela Musannifek, Hiisdmeddin
Ali Bitlisi, Ismail Riistihi Ankaravi ve Hasan Kiirdi'de tezahiir etmistir. Musannifek
ve Bitlisi kiiltiirel olarak fran cografyasina daha yakin dururken Ankaravi Osmanh
ulemasini temsil noktasinda ¢ok daha iyi bir 6rnektir.

Bir taraftan Ciircani ¢izgisinde Israkilik okumasi yaparak Israkileri niibiivve-
te tabi olmayan bir grup olarak tasvir eden,” ayrica 6zellikle Ibn Sind’ya da agir
ithamlar1 olan'® Musannifek’in Israkilige yonelik ilgisi erken dénem Osmanh ule-
mast i¢in kayda degerdir. Fatih Sultan Mehmed Han'in istegiyle'™ 866/1462'de'*
Sithreverdinin el-Kelimdtii’z-zevkiyye olarak da bilinen Risdletii’l-Ebrac’im'® Hal-
[i’r-rumiiz ve kesfii'l-kiiniiz adiyla serh eden'® Musannifek bu eserine uzun bir mu-
kaddime yazmigtir.'®® Musannifek eserin genelinde bir safi olarak konusur ve yer
yer seyhi Zeyniiddin Haft'ye (6. 838/1435)" atif yaparken neredeyse her varakta

96  Matthew S. Melvin-Koushki, “The Quest for a Universal Science: The Occult Philosophy of $3'in al-Din
Turka Isfahani (1369-1432) and Intellectual Millenarianism in Early Timurid Iran” (Doktora tezi, Yale
University, 2012), 128.

97  Tahir Kemalizade ve Riza Githgen, “Ibn Ebi Cumhur: Miiessisti Kelam-1 Sii Israki”, Felsefe ve Keldm-1
Islami 49/2 (H$1395/2016-17), 239-255.

98  Hikmeti'l-Israk's Envariyye adiyla Farsca olarak serh eden Herevi, Cistiyye tarikatina mensup bir safidir.
Eseri nesreden Ziyai serhin ayirtedici taraflarindan birinin Israk felsefesi ile Hint felsefesinin Advaita
gorusi arasinda mukayeselerde bulunmasi oldugunu séyler. Bkz. Hiiseyin Ziyai, “Mukaddime-i
Musahhih”, Herevi, Envériyye: Terceme ve Serh-i Hikmet-i Israk, nsr. Hiiseyin Ziyai (Tahran: Miiessese-i
Intisarat-1 Emir Kebir, 1363), xv-xvii.

99  Musannifek, Hallii'r-rumiz ve kesfii'l-kiniiz, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kitapligi, Osman Ergin
513/1, 203a-b.

100 Musannifek, Hallii'’r-rumiiz, 25b.

101 Musannifek, Hallii'r-rumiiz, 3b, 4b.

102 Musannifek, Hallii'r-rumiiz, 213b.

103 Sithreverdi tecrit olgusunu ve insanin cismani ve nefsani engelleri asmasini konu edindigi bu kisa eserin
sonunda insanin bagini temsil eden on burctan olusan bir kalenin anlatimina gecer. Bu bur¢larin ilki
ag1z, ikincisi burun, t¢tinctsii gozler, dérdunciisii kulaklar, besincisi de dokunma giiciidir. Musannifek
bunlara zahiri burclar der. Hallii'r-rumiz, 198a. D1s duyularin ardindan i¢ duyularin anlatimina gegilir
ve boylelikle on bur¢ tamamlanir. Walbridge de bu eserin Risdletii’l-Ebréc oldugunu séyler. Bkz. John
Walbridge, “The Devotional and Occult Works of Suhrawardi the Illuminationist,” Ishrag 2 (2011): 96.
https://iphras.ru/uplfile/smirnov/ishraq/2/9walbri.pdf (erisim. 23.07.2018).

104 Musannifek, Hallii'r-rumiiz, 5b.

105 Bizim kullandigimiz niisha 214 varak olup Musannifek, Sithreverdinin eserinin serhine 131. varaktan
baslamaktadir. Bu durumda eserin yaklasik tigte ikisi sarihin on matlabi ihtiva eden mukaddimesinden olusur.

106 Mesela bkz. Hallii'r-rumiiz, 22a.
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Bistami, Sehl-i Tusteri, Kugeyri ve tasavvuf tarihinin daha bircok énemli ismini
gormek mimkindir. Bununla birlikte muellifin eserin belli bahislerinde Israki
doktrinlerden de faydalandig: muisahede edilir. Mukaddimenin birinci matlabimin
ilk iki faslinda tasavvuf ilmi ve stfilerin subelerine yer veren muellif, ii¢iincii fa-

197 Hikmet ona gére tictincii olarak

silda hikmet, hakim ve stfi tanimlarini tartigir.
felsefe anlamina gelmektedir ve bu anlama gore hitkkema Megsai ya da Israki ola-
rak adlandirilir. Megsailerin 6nderi Aristoteles’tir, Farabi ve Ibn Sina onun islam
doénemindeki takipgileridir. Israkilerin 6nderi ise Platon’dur.!®® Musannifek’in ge-
nel olarak yasadigi dsnemde ve 6zel olarak da Anadolu’da bu anlamda “felsefe ile
ugragiyoruz” diye kendini istiin gérenlerin coklugundan yakinmas: dikkat ¢eker.'®®
Musannifek eserin bir yerinde yagadig1 bir tecritbenin anlatimina gecer ve bize gore
Israki durugu tam anlamuyla sahiplenir. Hicri 839 tarihinde Tebriz bolgesinin Ka-
rabag kentinde Timurlu hikiimdar: Sahruh’un (slt. 1405-1447) meclisinde zevki
hikmetin 6nderi Platon’un yagadig1 ve Stthreverdi'nin de Hikmetii'l-isrdk’ta sézini
ettigi''® bedenden soyutlanma tecriibesinin bir benzerini yasadigini anlatan Mu-
sannifek bu halin kendisinde on giin devam ettigini séyler.”* Musannifek her ne
kadar eserde sifi megreb durugunu izhar etse de bu ifadeleriyle kendini bir gekilde
fsraki gelenege baglamis olur. Osmanli sultani tarafindan yazilmasina isaret edi-
len bir eserde Platonik tecrtiibenin 6viilmesi hayli ilging bir durumdur. Bu, sultanin
felsefi ilgisine yakinen gahit olan bir alimin bir tiir propagandasi olarak da diigiini-
lebilir. Ote yandan Osmanli ile ¢etin bir miicadeleye girisen Timurlularin otaginda
fsraki tecerriit olgusunu tadan bir 4limin Israkilige yonelik merak: Istanbul'da da

bir kargilik bulmusg gézikiyor.

Osmanlr'da Israkiligi tartisirken temas etmeden gecemeyecegimiz bir diger
isim Kubreviyye tarikatinin kollarindan olan Nurbahsgiyye'nin mirsidi Seyyid Mu-
hammed Nurbahg’tan (6. 869/1464) manevi egitimini alan Hiisameddin Ali Bit-
list'dir. Bitlisinin en énemli eseri Cami'ii't-tenzil ve't-te’vilde ve diger eserlerinde
Messai ve Israki gelenek ile Ekberiligin izleri goriilmektedir. Bitlisi, varlik ve bazi
metafizik bahisler tizerine kaleme aldig1 el-Kenzii'l-hafi fi beydni makdmat sifi adli
eserini “nebilerin, velilerin, alimlerin, Israki ve Messai metafizikcilerin hallerine ve
miisahedeleri sirasinda kendilerine agilan bilgilere mutabik kalarak yazdigini” be-
lirtir. Eserlerinde Israki kavram ve teorileri sikca kullanan miellif, Stthreverdi’ye ve

107 Musannifek, Hallii'r-rumiiz, 21b-31b.
108 Musannifek, Hallii'r-rumiiz, 203b.
109 Musannifek, Hallii'r-rumiiz, 25a.

110 Siihreverdi, Hikmetii'l-Israk, 160-161.
111 Musannifek, Hallii'r-rumiiz, 148a-b.
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Israkilerin goriiglerine atiflar yapar. Bununla birlikte Bitlisi'de Ekberi diisiincenin
daha baskin oldugu soylenebilir.!*? Idris-i Bitlisi'nin babasi olan Hiisameddin Ali
Bitlisinin tesirinin eserlerinden bagka oglu tizerinden de devam ettigini hatirlat-
mak yerindedir. Bu agidan Osmanli ilim diinyasi baglaminda yapilan bir Israkilik
arastirmasinin kapsamina Idris-i Bitlisi de girmektedir.

Ismail Riistihi Ankaravi Osmanlrda Israki felsefeyi ilgiyle takip eden ve hatta
bu felsefeyi diistincesinin en énemli unsurlarindan biri haline getiren bir alimdir."*?
Bir Mesnevi sarihi olan Ankaravi diger yandan Israki felsefenin en énde gelen eser-
lerinden biri olan Heydkilii'n-nir’a ilk Tiirkee serhi yazmus, ayrica Nar suresinin 35.
ayetinin tefsiri olarak Misbdhii'l-ervah’i kaleme almigtir.'** Bu ayete bir tefsir yazma-
dan énce Envdrii't-tenzil, Kessaf ve Me'dlimii’t-tenzil gibi tefsirleri inceleyen Ankaravi
aradigini bu kaynaklarda bulamadigini ifade eder. Gazzalinin Miskdtii'l-envar'ini
inceleyen Ankaravi bu eserin kiymetini takdir etmekle birlikte Allah’in kendisine
actigy sirlar: bu eserde de géremedigini ve nihayetinde génliindeki inci ve cevherleri
kaleme doktiigiini belirtir.'"® Ancak yine de Stthreverdinin Heydkilii'n-niir'u ve Gaz-
zali'nin Migkatii'l-envdr't Ankaravinin bu eseri iizerinde énemli bir tesire sahiptir.

Ankaravinin [sraki felsefeye duydugu ilgiyi dogrudan yansitan eseri Heydki-
li'n-niir'a yazdig1 Izahii'l-hikem adli serhtir. Onun yasadigi donem, yani on yedin-
ci yuzyilin ilk yarisi Osmanli'da felsefi ilimlerle ilgili énemli tartismalarin oldugu
bir dénemdir. Bu noktada on altina ve on yedinci yizyilda Sthreverdi metinlerine
fran ve Osmanli cografyasinda duyulan ilgiyi dikkate almak durumundayiz. Fakat
daha 6zelde onun Heydkilii'n-nir serhini yazmaktaki amagclarindan birinin Israki
felsefenin Ehl-i siinnete aykirilig: iddiasini nakzetmek oldugu séylenebilir.*® Zira

112 Esma Cetin, “Hiissmeddin Ali el-Bitlisinin (6. 909/1504) Camiu't-Tenzil ve't-Te'vil isimli Eserinden
Ali Imran Saresinin Tahkik ve Tahlili” (Doktora tezi, Sakarya Universitesi, 2016), 31, 35; Esma
Cetin, “Hiisameddin Ali El-Bitlisi'nin Cami‘u’t-tenzil ve’t-te’vil isimli Eserinde Israki Felsefenin Etkisi”,
Osmanh ve [ran'da Isrik Felsefesi, ed. M. Nesim Doru vd. (Ankara: Divan Kitap, 2017), 67-68, 71.

113 Ankaravi iizerine ¢aligan arastirmacilarin da ifade ettigi iizere onun ilim anlayis: ticli bir sacayagina
oturur. Bilal Kugpinar’a gore bunlar tasavvuf, Ehl-i Stinnet ve ayrica kelam ile Israki felsefedir. Kuspinar
Ehl-i Stinnet terimini biiyitk oranda fikhi baglamda kullanir. Kuspinar daha ézelde Ankaravi'nin ti¢
metafizik doktrinden ilham aldigini ifade eder. Bunlar Mevlana irfani, Ibnirl-Arabi metafizigi ve
Sithreverdi'nin Israk felsefesidir. Bkz. Bilal Kuspinar, Isma’il Ankaravi on the Illuminative Philosophy: His
Izahu'l-Hikem, Its Edition and Anaylsis in Comparison with Dawwani’s Shawakil al-Nur, Together with the
Translation of Suhrawardi’s Hayakil al-Nur (Kuala Lumpur: ISTAC, 1996), 45-47; Bilal Kugpinar, “An
Introduction to Isma‘il Rusukhi Anqarawi”, The Lamp of Mysteries (Misbah al-Asrar): A Commentary on
the Light-Verse of the Qur'an: Arabic Text Critically Edited, ngr. Bilal Kuspinar (Oxford: Anga Publishing,
2011), 20-22. Semih Ceyhan’a gére ise bu ii¢ ayak tasavvuf, Ehl-i siinnet kelami ve Israki felsefedir. Bkz.
Ceyhan, “Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi”, 64.

114 Ceyhan, “Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi”, 64, 119, 234-235, 239.

115 Ankaravi, The Lamp of Mysteries (Misbah al-Asrar): A Commentary on the Light-Verse of the Qur'an: Arabic
Text Critically Edited, ngr. Bilal Kuspinar (Oxford: Anga Publishing, 2011), 3-4.

116 Kugpinar, Isma'il Ankaravi on the Illuminative Philosophy, 48-49.
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Ankaravi Kadizadeliler hareketinin “felsefe bir fiilse deger mi” sloganinin hakim ol-
dugu bir dénemde aklin hakikate ulagtirmadaki énemini savunmustur. Yazdig: son
eser olan Mebde’ ve me‘dd risalesindeki akil hakkindaki miistakil giiri de bu agcidan
dikkate degerdir.'’” Ankaravi Mesnevi serhinde yaptig1 baz: agiklamalarla tasavvuf
ile Ehl-i Stinnet kelami arasindaki uzlas1 noktalarindan bahseder. Ankaravi'nin Is-
rakiligi felsefenin burhanini, keldmin istidlalini ve tasavvufun kegfini birlestiren
bir tavirdir. Onun tavrinin Ekberi-Konevi gelenekteki vahdet-i vicad anlayigini
Israk kavramlariyla telif etmekten ibaret oldugunu ve bu temayiili Ehl-i Siinnet
kelamiyla da uzlagtirmaya yoneldigini séylemek miimkindir.™® Diger yandan o
Seyyid Serif ile uyumlu bir bigimde Israki nefs tezkiyesi yéntemini, bir seyr-u siiltik
adabina bagl kalmadigi, yani kamil bir seyhin terbiyesinde yapilan riyazet olmadig:
i¢in 6zenle tasavvuftan da ayr1 tutmaya caligir.'*?

Ankaravi gibi alimlerin on yedinci ytizyilda Israkilige yonelmesini tarihsel
arka planindan ve ayrica bununla alakali olarak dénemin ulemasinin ilgilerinden
bagimsiz bir sekilde okumak mimkin degildir. Soyle ki Osmanli, iran ve Hint’te
yakindan takip edilen Devvani ve Sadreddin ed-Degtekinin on altinca yizyilda
Heyakili'n-nir'u yazdiklar: serhlerle etkili bir sekilde gindeme getirmesinin Stihre-
verdi metinlerine ve Israkilige olan ilginin arka planini yansitan bir vakia oldugunu
digiintyoruz. Bunun yaninda dénemin ulemasinin miigterek bir kiltir evreninde
bulunmas: ve dinamik iligkiler icinde olmasini da dikkate almak durumundayiz.
Bu tespit Ankaravi, Katib Celebi ve benzeri ulemanin ilgisinde yerel dinamiklerin
de bir katkisinin oldugunu gézardi etmemizi gerektirmez. Diger yandan Stthrever-
di'nin eserlerinin ulema tarafindan okutulduguna ve incelendigine dair érneklere
de sahibiz. Veliyyiiddin Carullah’m hocalarindan ibrahim b. Hasan b. Sihabuddin
Gurani (6. 1101/1690) on yedinci yiuzyilin 6nde gelen alim ve stfilerinden biri
olup Islam cografyasinin en uzak diyarlarindan gelen talebeleri bulunmaktaydi.?®
Kelam ve felsefede hoca silsilelerinden biri Mirzacan Sirazi Bagnevi (6. 994/1586)
ve Cemaleddin Sirazi (6. 961-62/1554) iizerinden Devvani'ye ulagan Ibrahim b. Ha-
san Giirani bir diger 6grencisi Eba Salim Ayyasimin (6. 1090/1679) ifadelerine gére
Medine'de Hikmetii'l-israk okutmustur.'® Bu érnek medrese miifredati disinda
Sithreverdi'nin ilgiyle takip edildigini gostermektedir. Carullah Efendi’nin sahip ol-

117 Ceyhan, “Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi”, 120.

118 Ceyhan, “Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi”, 66, 70-71.

119 Ceyhan, “Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi”, 62, 70.

120 Recep Cici, “Karani”, DIA, XXVI, 426-427.

121 Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century: Scholarly Currents in the
Ottoman Empire and the Maghreb (New York: Cambridge University, 2015), 50-52.
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dugu kitaplara aldig1 notlar: da bu agidan pekistirici mahiyettedir. O, Hikmeti'l-is-
rdk'm bagindaki dua ciimlesinin el-Megdri‘ ve’l-mutdrahdt’in tictinci bélimiinde!??
zikredildigini séyleyerek'® mukayeseli okuma ¢rneklerinden birini sergiler. Carul-
lah Efendi miikagefe ve miigsahede arasindaki farktan bahsederken de okuyucuyu

Sithreverdi'nin Kelimetii't-tasavvuf adli eserine yénlendirir.**

Osmanli dénemi Israkiliginden bahsedildiginde Hasan Kiirdi’yi anmadan gec-
memiz de miimkiin degildir. Onun Heydkilii' n-niir metni tizerinden Israkilikle kur-
dugu insiyet kendi ifadeleriyle ii¢ agamada gerceklesmistir. Heydkilii'n-nir'u énce
nazma déken ve ardindan bunu ezberleyen Hasan Kiirdi bu metne duydugu ilfeti
yazdig1 Kitabii Serhi’l-Elfiyyeti’l-hikemiyye adl1 eserle taglandirmis ve ortaya pek de
bilinmeyen bir Heydkilii'n-niir serhi ¢ikmistir.’® Her ne kadar Iran cografyasindan
gelen bir isim olsa da belli bir siire Osmanli cografyasinda yagsamasi ve Sam’da ika-
met etmesi onu bir Osmanh alimi olarak gérmemiz icin yeterlidir. S6zi edilen ese-
rini hicri 1170’de Sam’da iken yazan miellifin eserleri Muhyiddin ibni’l-Arabi’ye
duydugu ilgiyi gozler 6ntune sermektedir. Kitdbii Serhi’l-Elfiyyeti’l-hikemiyye'de fi-
zik, metafizik ve psikolojinin farkli bahislerini tartisan miiellif Israki felsefe ile
Messai felsefe arasinda mukayeseler yapar. Onun bu eserindeki en 6nemli kay-
naklarindan birinin Kutbuddin Sirdzinin Serhu Hikmeti'l-igrak adli eseri oldugu

s6ylenebilir.!?

Onceki bagliklarda Katib Celebi'nin Israki felsefeye dair yorumlarina Levd-
miu'n-nur fi zulmet-i Atlas Minur adli eserinin baghg: etrafinda temas etmistik.
Fakat dyle gortiniiyor ki onun ilgisi daha ileri bir noktadadir. Zira kendisini “Is-
rakiyy'l-megreb”?” olarak takdim eden Katib Celebi intisabini en agik dille orta-
ya koyan isimlerin baginda gelir. Katib Celebi'nin cografyaciligy ve Cihdnniima’st
baglaminda bir monografi kaleme alan Gottfried Hagen, Katib Celebi'nin biyog-
rafisini ayrintili bir sekilde irdelerken onun Israki yoniine de temas eder. Eseri

yazdig1 dénemde “Israk felsefesine Osmanlrda duyulan ilginin ne oldugunu tam

122  Siihreverdi, “Kitabi’l-Mesari‘ ve’'l-mutarahat”, Mecmiia-y1 Musannefat-1 Seyh-i Israk i¢inde, nsr. Henry
Corbin, 2. bs. (Tahran: Miessese-i Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1373/1993), I, 196.

123 Kutbuddin Sirazi, Serhu Hikmeti’lffydk, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Efendi 1315, 1b.

124  Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrik, 4b.

125 Hasan Kurdi, Kitabii Serhi’l-Elfiyyeti’l-hikemiyye, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli 2515, 1b.

126 Mahmut Mecin, “Sithreverdi Sarihlerinden Hasan el-Kiirdi ve Heydkilii'n-Niir Serhi”, Osmanh ve Iran'da
Israk Felsefesi, ed. M. Nesim Doru vd. (Ankara: Divan Kitap, 2017), 109-113, 117; Ayrica bkz. Zeynel
Abidin Hiiseyni, “Israki Felsefe Geleneginin Kayip Halkasi: Hasan El-Kirdi ve Nefs Anlayis1”, Osmanl
ve Iran'da Isrdk Felsefesi, ed. M. Nesim Doru vd. (Ankara: Divan Kitap, 2017), 131-172.

127 Katib Celebi, Siillemii'l-viisal ila tabakati’l-fihal, thk. Mahmud Abdiilkadir el-Arnaut (Istanbul: Islam
Tarih, Sanat ve Kiltir Aragtirma Merkezi, 2010), III, 447.
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olarak bilemiyoruz” diyen Hagen, bu ilgide K4tib Celebi'nin yalniz olup olmadig-
n1 da sorgular.!?® Verilen diger 6rnekler onun bu ilgisinde yanliz olmadigini gos-
termektedir, fakat onun Israki mesrebi hakkinda daha isabetli bir gériis ortaya
koyabilmemiz i¢in eserlerinin daha ayrintili ve mukayeseli bir sekilde irdelenmesi
gerekmektedir.

Uzerinde duracagimiz son isim Osmanli biirokrasisinde sadrazam katibi olarak
hizmet vermis ve ayn1 zamanda divan sahibi bir gair olan Safi'dir (1222/1808de
hayatta). Divaninda nur ve zulmet gibi baz1 Israki temalara yer veren sair, Israk
ogretisinin farkl bir kulvarda da dile getirilecegini gésteren kendine has bir 6rnek-
tir. Israkiligi Platon’a nispet eden Safi kendini bir Israki olarak tanimlayan beyitler
yazmasiyla dikkat cekmektedir.'”® Bunlardan bir kismi soyledir:

Rih-1 Fisdgors u Eflitanu pir-i mey-furts
Bir cerag-1 mazhar-1 Israki ntru'n-nar ider'®

Beniim her bir s6ziim bir tercemén-1 vahy-i mutlakdir
Beyan-1 Hikmeti'l-Israk-1 irfan-1 Felattn’am®!

Hikmetirl-Israk’s Eflatan'dan 6grendiik hele
Bir kadehle kegf idip sirr-1 Hakk’1 geldik dile'*?

IV. Sonug: Osmanli Déneminde israki Bir Ziimreden S6z Etmek
Mimkin Mi?

Acaba Osmanlr'da da Ahsai, Devvani, Ibn Tirke ve Herevi gibi 6rneklerden soz et-
mek mumkin miudiar? Osmanl ulemasinin ilgisi bazi Stthreverdi metinlerini gserh
etmek ya da eserlerinde yeri geldikce yaptiklar: atiflardan mi ibarettir? Caligma-
miz bu sorularin benzeri bircok soruya yanit aramakta, Osmanl ilim dinyasinda
Israkilige olan ilginin cercevesini belirleme adina katk: sunmay1 amaglamakta ve
bir Osmanli Israkiliginden séz edip edilemeyecegi sorusunu da giindeme getirmeyi
hedeflemektedir. Dolayisiyla bu calisma Osmanli ulemasinin Israkilik okumasi i¢in

128 Gottfried Hagen, Bir Osmanli Cografyacisi Is Basinda: Katib Celebinin Cihanniimd’s: ve Diisiince Diinyast,
cev. Hilal Gorgiin (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 60-61.

129  Safi, divani ve Israki felsefenin temalarini kullandigi beyitleri icin bkz. Ozlem Ercan, “Bektasi ve Israki Bir
Sair: Safi, Hayat1 ve Divan'inin Niishalar”, Turkish Studies: Ttirkoloji Aragtirmalar: 8/1 (2013): 1375-1395.

130 Ozlem Ercan, Safi Divam: Hayati, Sanati, Karsilastirmali Metin, Sozliik, Dizin, (Istanbul: Gaye Kitabevi,
2014), 426.

131 Ercan, Séfi Divani, 501.
132 Ercan, Séfi Divdni, 555.
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bir cerceve teklif ederken Osmanlr’'da kendine has bir Israki nesvenin olduguna dair
bir tesebbiis olarak da goriilebilir.

Makalenin nihayetinde 6zellikle Seyyid Serif’in eserleri ve 6grencilerinin etkisi
sayesinde gelisen Israkilik yorumunun Osmanlrda yaygin bir fikir olarak yerlesti-
gini, bununla birlikte Sithreverdi'nin eserlerine ve Israki felsefeye Osmanli'da hayli
biiyiik bir ilginin duyuldugunu ifade edebiliriz. {lk Stihreverdi sarihlerinin Hikme-
tii'l-Israk ve et-Telvihat1 one cikaran caligmalarindan sonra Devvaninin Heydki-
lii'n-nir serhiyle bu eserin daha da énem kazandif1 soylenebilir. Bu anlamda da
Osmanli ve Iran cografyasinda uyumlu giden bir seyir s6z konusudur. Bununla bir-
likte fran’da ¢ok daha zengin ve cesitlilige imkan taniyan bir literatiiriin gelistigini
soyleyebiliriz. Diger yandan Islam cografyasina siyasi liderlik etme noktasindaki
iki rakip devletin, Osmanlilar ve Safeviler ulemasinin bu dénemden itibaren biiytik
sentezlere gitme cabasi tesadifi degildir. Safevi-Osmanl ¢ekismesi iki cografyanin
ulemasinin bitiinlestirici okumalar yapmasina ve Israkilik okumalarina da bir se-
kilde etki etmistir. Iran'da Sii temayiiller ekseninde okunan Israkilik, Osmanl’da
Siinni tonlara biiriiniir. Ayrica her iki taraf da Ekberilik ve Mevlevilikten pay almay:
ihmal etmemigtir. Cumhur Ahsaive Molla Sadrd’daki Sii bakis, Osmanli dlimlerinde
Stinnilikten yana olmustur. Bu baglamda Tasképrizade'nin Israkilik okumasi, An-
karavi, Hisdmeddin Bitlisi ve Hasan Kiirdi'nin kendine has yorumlar: dikkate de-
ger. Tagkoprizade'nin Sinni perspektifle yazdig: bir kelam eserinde Eg’ari, Meggal
ve Israki dili birlestirmesi, Ankaravi'nin Stinni, Mevlevi ve Israki yaklasimlari ce-
metme gayretini hatirlatmakta fayda var.

Bu makalede ulasilabilen ve degerlendirmeye aldigimiz eserlerden sonra var-
digimiz kanaatleri kisaca bu sekilde 6zetlemek miumkuandur. Elbette ¢caligmamiz-
da hacim sebebiyle eksik biraktigimiz isimler ve bahisler de vardir. Mesela David
Kayseri ve Molla Fenari (6. 834/1431) basta olmak tizere Fusisii'l-hikem, Miftd-
hii'l-gayb ve Mesnevi sarihlerinin Israki felsefeyle baglantisina, Siriceddin Urmevi
(6. 682/1283), Kutbtiddin Razi (6. 766/1365) ve baz1 [sdrdt sarihlerinin Ciircani’ye
gelen siirecteki katkilarina temas edemedik. Ote yandan Osmanli déneminde
Hurafiligin Israki felsefe yorumlariyla bir baglantisinin olup olmadig tartisilmay:
hak etmektedir. Ne var ki sozii edilen akimlara, isimlere ve eserlere vakif olduke¢a
ortaya koydugumuz resmin butiniinde biiyiik bir degisiklik olmayacagina, aksine
bu fotografin daha da billurlasacagina inaniyoruz. Israki yorumlarin edebiyatta ve
sanatta nasil bir kargilik buldugu ayrica irdelenmeye deger ve buralar simdilik bi-
zim i¢cin tamamen mechul alanlar olmaya devam ediyor. Bu makalede gair Safi 6r-
neginde goriilen Israki okumanin baska sairlerde de mevcut olma ihtimali yiiksek-
tir. Sembolik taraflar1 olan bu felsefenin tezhip ve 6zellikle minyatir sanatlarinda,
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cami, tekke, medrese gibi yapilarin mimarisinde bile izlerinin bulundugu varsayimi

da aragtirilmayi hak ediyor.

Osmanli cografyasindaki Israki felsefe literatiirii ve tartismalar1 ayrintili bir
sekilde tahlil edilmeye layik bir problem olarak éntimiizde durmaktaydi. Bu niyetle
calismamizda bir ¢erceve ¢izmeye gayret ettik ve elimizdeki materyali belirledigi-
miz bazi alt bagliklar halinde bir tasnife tabi tuttuk. Hem Osmanli'da felsefenin
nasil bir seyir izledigi ve hem de Israki felsefenin mahiyeti geregi baz1 yontemsel
zorluklarin istesinden gelmeye calisarak ortaya koydugumuz yaklagimin eksik
yonleri elbette ki tartigmaya agiktir.
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EK: Molla Liitfi, Hdsiye ala Hasiyeti’s-Seyyid es-Serif ald Serhi’l-Metali‘, St-
leymaniye Kiitiphanesi, H. Hiisnii Paga 1223, 100a-101a, Fazil Ahmed Pasa, nr.
908, 81a-b.
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