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Oz: Ibn Sinac1 varhk anlayisinin temel kabulleriyle bilgi nazariyesi arasindaki gerilimin en fazla su yiiziine ciktigi husus-
lardan biri, zihni varlik fikri etrafinda yapilan tartismalardir. Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sini felsefesinin imalarini ortaya
¢ikarmaya yonelik gayretlerinin sonucunda bir problem alami haline gelen zihni varlik bahsi, tarihsel siire¢ icerisinde bir
taraftan bu fikri savunma adina ortaya konulan argiimanlara sahne olurken, diger taraftan Ibn Sinaci idrak ve bilgi teori-
sinin énemli meydan okumalarla kars: kargiya kalip elestiri oklarinin hedefi haline gelmesinin akabinde farkli agihmlarla
ve yaklagimlarla genisleyen bir hiiviyete sahip olmustur. Bu ¢alisma zihni varlik fikrine yoneltilen en 6nemli elegtiriyi ve
bu baglamda ortaya ¢ikan sorunu ¢6zmeye yénelik yaklagimlar: mercek altina almaktadir. S6z konusu elegtirinin ve ¢éziim
arayiglarinin on ti¢tincii yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar cereyan eden zihni varlik tartigmalarinin énemli bir pargas
oldugunu séylemek mimkiindiir. Elegtiri temelde zihni suretin bilgi olmasu ile hari¢teki nesnesine mahiyet agisindan esit
olmasi arasindaki gerilimi hedef almaktadir. Buna gére zihni suret bilgi olup nitelik kategorisinde yer alan bir arazdir. Eger
idrake konu olan sey bir cevherse ve bu cevherin zihindeki sureti mahiyet agisindan ona egsit ise, zihindeki suretin de cevher
olmasi gerekir. Bu durum suretin hem cevher hem araz olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zihni varlik tartigmasinin
izini bu elegtiri tizerinden siirmeyi amaclayan bu makalede su hususlar ele alinmaktadir: (i) Razi'nin elegtirileriyle sekillen-
meye baglayan zihni varlik tartismasin tarihsel siire¢ icerisinde tagiyan mecra ve kanallar. (ii) Bilgi-zihni varlk iligkisinin
mabhiyeti (iii) Bilginin kategorisiyle ilgili elestiri ve ¢éziime ydnelik teklifler.

Anahtar Kelimeler: Zihni varlik, bilgi, suret, miiteahhirin dénem, bilginin kategorisi.

Abstract: The ‘mental existence’ is one of the great discussion topics in which the tension between the basic assumptions of
Avicennian conception of existence and theory of knowledge became apparent. The accomplishments of Fakhr ad-Din ar-Razi
in reading between the lines of Avicennian philosophy made it a matter of debate and thereby the history of Islamic thought
witnessed some arguments supporting the idea of mental existence on one hand and the expansions and various treatments
of the topic as a result of harsh criticism against the idea and challenges posed by opponents on the other hand. This work
puts under scope the most important criticism and correspondingly the approaches that are adopted to solve the problem.
It is possible to say that the criticism and search for solution are an important part of the mental existence debate from
thirteenth down to the nineteenth century. Criticism primarily takes aim at the tension between the idea that the mental form
is knowledge and the assumption that the essence of entity which is conceived brings into existence in the mind. As specified
by the opponents, according to Avicennian theory the mental form is knowledge and knowledge is an accident belongs to the
category of quality. If the conceived entitiy is substance and its mental form essentially equals the entity, then the mental
form is required to be a substance too. This entails a result that the mental form belongs to both the category of substance and
accident. In this article which aims to trace the mental existence debate over this argument we deal with the following matters:
1. The courses and paths that carry the debate which has begun to shape with Fakhr ad-Din al-RazT’s critiques 1. The analysis of
the argument based on the category of knowledge 1. The answers and solutions proposed for the problem.

Keywords: Mental existence, knowledge, form, post-classical period, category of knowledge.
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tistince tarihi, felsefe-bilimin buttun dallariyla ilgilenen Musliiman disii-
D nurlerin ortaya koydugu 6zgiin teorilere ve yaklagimlara taniklik etmistir.

Varlik-bilgi-ahlak alanlaryla ilgili 6nemli tazammunlar: ve sonuglar olan
teorilerden biri de zihni varliktir. Epistemolojik agidan bilginin varligi ve mahiyetiyle,
aksiyolojik agidan yetkinlesme nosyonuyla baglantili bu teorinin ancak varlik-mahi-
yet ayiwriminin ve soyut nefs teorisinin var oldugu bir toprakta kok salabileceginde
kugku yoktur. Fakat bunun yeterli olmadigini, hayat bulmasi i¢in varligin ve mahiye-
tin gereklerinin ayrigtirildig: bir diizleme ihtiya¢ oldugunu séylememiz gerekir. Bu
sebeple zihni varlik iddiasinin giindeme gelmesi icin diistince tarihinin ibn Sina’y1
(6. 428/1037) bekledigini soylemek yanhs olmayacaktir. Ne var ki zihni varligin so-
runsallagtirilmasi ve bir tartigma alani haline gelmesi i¢cin Fahreddin er-Razi'nin (6.
606/1210) gelmesi gerekecektir. Bu agidan bakildiginda zihni varlik teorisi ile bir
problem alani olarak zihni varlik bahsini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bu du-
rumda zihni varlik bahsi, belirli ontolojik/epistemolojik esaslara dayanan bir teori

etrafinda gekillenen ve gelisen meseleler butiiniini ifade etmektedir.

PY)

Zihnivarhigin Fahreddin er-Razi’ye kadar bir problem alani olarak ortaya ¢ikma-
masi, Ibn Sinac ontolojinin/epistemolojinin iddia ve tazammunlarinin ancak bir
siireg icerisinde felsefi sorugturmaya dahil edilmesiyle a¢iklanabilir. Razi'nin idrak
ve husil teorisi baglaminda filozoflara yonelttigi elestiriler, zihni varlik tartigma-
larinin niivesini tegkil etmektedir. Bu tartismalarin bir taraftan Tasi (6. 672/1274)
kanaliyla felsefi gelenege eklemlenen Ebheri (6. 663/1265), Necmeddin el-Katibi
(6. 675/1277), Kutbiddin es-Sirazi (6. 710/1311), Ibn&’l-Mutahhar el-Hilli (6.
726/1325), Kutbtiddin er-Razi (6. 766/1365), Ibn Miibareksah (6. 784/1382'den
sonra); diger taraftan Fahreddin er-Razi kanaliyla keldm diistincesi icerisinde ko-
numlanan Seyfiddin el-Amidi (6. 631/1233), Kadi Beyzavi (6. 685/1286), Sem-
seddin el-Isfahani (6. 749/1349), Adudiddin el-Ici (6. 756/1355), Teftazani (6.
792/1390) gibi dustnurler tarafindan tevariis edilmesiyle birlikte on dérdiinci

yuzyilin son ¢eyregine gelinmigtir.!

ibn Sin&d’nin el-Isarat'ina yazilan gerhler (Tusi, Fahreddin er-Razi vd.) iizerin-
den yapilan tartigmalarin Kutbiiddin er-Razi (el-Muhdkemat) kanaliyla aktigi mecra

ve Tast'nin Tecrid'i izerinden sgekillenen serh-hagiye literatiirii, zihni varlik mese-

1 Katibi ve ozelille Ebheri’de zihni varlik meselesinin izinin strildigi bir calisma i¢in bk. Heidrun
Eichner, “Essence and Existence. Thirteenth-Century Perspectives in Arabic-Islamic Philosophy and
Theology: Fahr al-Din al-Razi’s al-Mulahhas fi al-hikma and the Arabic Reception of Avicennian Phi-
losophy”, The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics, ed. Dag Nikolaus Hasse ve
Amos Bertolacci (Berlin/Boston: De Gruyter, 2011), 123-152.
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lesinin felsefi gelenek icerisinde beslendigi temel kaynaklari olugturmustur. Kela-
mi ¢izgiyi temsil eden Tavdliu'l-envar, el-Mevakif, Serhu’l-Makasid, Tesdidi'l-kavaid
gibi eserler tizerinden gelisen literattiriin de buna eklenmesiyle birlikte, tartigma,
her iki kanali kendisinde birlestiren ve sonraki tartigmalarda kendisine atif yapilan
6nemli diistiniirler arasinda yerini alacak olan Seyyid Serif Ciircant’ye (6. 816/1413)
uzanmigtir. Sonraki stirecte Ali Kuscu'nun Tecrid serhi iizerine yazilan Devvani (6.
908/1502) ve Desteki (6. 949/1542) hasiyeleri, sadece tartigmanin aktarimi agisin-
dan degil, farkli agilimlariyla da énem tagimaktadir.

On altina yiizyila gelindiginde biitiin bu birikimin sonraki déneme iki kanal-
dan aktarildigini gérityoruz: Birincisi Kemalpasazade (6. 940/1534), Tasképrizade
(6. 968/1561), Gelenbevi (6. 1205/1791) gibi disiinirlerin olusturdugu ¢izgidir.
Zihni varlik bahsi bu digiinurlerin elinde sadece sistematik bir yapiya ve yaklagim-
larin belirginlestigi bir cerceveye kavugmakla kalmamais, yeni konu bagliklarinin or-
taya ¢ikmasiyla daha da genislemistir.” Tkincisi zihni varlik tartismasina farkl bo-
yutlar kazandiran Molla Sadr4 ve onun ¢izgisindeki dugtuniirlerdir. Bu silsile iceri-
sinde konumlanan diigiiniirlerden Abdurrezzak Lahici'nin (6. 1072/1661) Tasi'nin
Tecrid’i izerine yazdig: serh, kendisinden 6énceki ii¢ kanali (R4zi-Teftazani-Ciircani,
Devvani-Degteki, Molla Sadr3) birlestirmektedir. Bu tarihsel akis icerisinde gelisen,
genigleyen ve yeni acilimlara sahne olan zihni varlik meselesi, bir teori etrafinda ya-
pilan tartigmalarin, epistemoloji ve zihin felsefesiyle ilgili hatir1 sayilir bir literatiir

meydana getirmesinin énemli bir 6rnegini tegkil etmektedir.

Cesitli meydan okumalarla karsilagan zihni varlik iddiasina kars: bilginin kate-

AN .

gorisiyle ilgili olarak yapilan elestiri, kokeni Razi'nin husil ve intibd kavramlarina
yo6nelik sorusturmalarina dayanan, “bir seyin zihinde mahiyetiyle yer almasi zihnin
o seyle nitelenmesini gerektirir” seklinde formiile edilebilecek olan ve husil-ittisdf

olarak kavramsallastirabilecegimiz argiimanla yakindan ilintilidir. Bunu asma ¢a-

2 Soézgelimi madumun tasavvuruyla ilgili argiiman ve bu baglamdaki tartismalar daha sonraki stiregte
yiikleme (haml) meselesinin ve “bir énermenin, konusunu gerektirmesi” probleminin miistakil olarak
ele alinmasini beraberinde getirmigtir. Kemalpasazade, “Risaleti’l-viicadi’z-zihni”, thk. Mehmet Ak-
tas, “Kemalpasazade’'nin Zihni Varlik Risélesi: Tahkik ve Degerlendirme” (Yiiksek lisans tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 20-33; Taskoprizade, es-Suhidii’l-ayni fi mebahisi’l-viici-
di’z-zihni, ngr. Muhammed Zahid Kamil (Kéln: Mengarati'l-Cemel, al-Kamel Verlag, 2009), 43-65.
Yine hakiki 6nermelerle ilgili argiimana ayr1 birer bolium agilmig (Tasképrizade, es-Suhudii’l-ayni, 67-
73; Kemalpagazade, “Risdletii’l-viicidi’'z-zihni”, 34-35; 43-46); zihin, hari¢c ve nefsiillemr kavramlar
ayrintihi olarak ele alinmigtir (Tagképrizade, es-Suhudii’l-ayni, 103-115). Dahas: “zihindeki suretin hem
cevher hem araz olmasi” seklinde zihni varhga kars: yoneltilen en ciddi elestiri de miistakil risalelere
konu olmustur. Ebi Ishak en-Neyrizi, Risdle fi tahkiki hakikati'l-ilm, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasof-
ya 2284, 1b-29a.
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basina yonelik tartismalarin etkisiyle ortaya ¢ikan “Bilgiyi temsil eden zihni suretin
araz mi cevher mi oldugu” sorusu baglaminda 6ne siiriilen ve miistakil risalelere de
konu olan?® elegtiri, zihni varlik iddiasinin yiizlesmek durumunda kaldig: en guicli
meydan okumay1 temsil etmektedir. Calisgmamizin ana eksenini bu elegtiri etrafin-

daki tartigmalar olugturmaktadir.

Islam diisiincesinin ikinci klasik déneminde (XXIII-XIX. yiizy1l) bilgi-zihni var-
lik iligkisine dair yapilan tartismalarin ve bununla ilgili olarak ortaya konulan yak-
lasimlarin mevzii olarak ele alindig1 bazi calismalarin varligindan séz etmek mim-
kiin olmakla birlikte, butinlukli bir calisma bildigimiz kadariyla mevcut degildir.
Moiz Hasan'in Foundations of Science in the Post-Classical Islamic Era: The Philosophi-
cal, Historical and Historiographical Significance of Sayyid al-Sharif al-Jurjdni’s Project
baglikl: doktora tezi Seyyid Serif CurcAni'nin serh ve hagiye yazdig: Tecridii'l-itikad,
Hikmetii'l-ayn, el-Mevdkif gibi eserler tizerinden zihni varlik tartismasinin izini siir-
mekle birlikte bilginin kategorisiyle ilgili tartigmaya temas etmemektedir.® Univer-
sal Science: An Introduction to Islamic Metaphysics (86-94) adli eserin zihni varlikla
ilgili bélimiinde s6z konusu tartigmaya ve bazi yaklagimlara ana hatlariyla temas
edilmektedir.® “Islam Diistincesi'nde Zihni Varlik (Viicid-1 Zihni) Anlayisinin Bilgi
Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi” baglikli makalede temel tavirlar ele alin-
makta, bilginin kategorisiyle ilgili tartismaya kisaca deginilmekte, fakat yaklagim-
lar incelenmemektedir.’

. Bilginin Mahiyeti ve Zihni Varlk

Zihni varhik teorisine gore haricte mevcut olan varliklarin suretleri soyutlanarak
zihne alinmaktadir. Dolayisiyla bu teorinin temelinde iki husus bulunmaktadir:
Mahiyet fikri ve soyut nefs teorisi. Zihni varlik iddiasinin dayandig: su iki temel
onerme ashinda bu iki fikrin bir agithmindan ibarettir:

3 Ornek olarak bkz. Neyrizi, Risdle fi tahkiki hakikati'l-ilm, vr. 1b-29a.

4 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii'-megrikiyye fi ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, thk. Muhammed Mutasim
el-Bagdadi, I (Beyrut: Daru’l-kitabi'l-Arabi, 1990), 458; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman
Umeyre, 1T (Beyrut: Alemir']l-kiitib, 1989), 307; Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miitedliye fi'l-asfari’l-akliyye-
ti'l-erbaa, 111, 303 (Bundan sonra el-Asfér).

5 Moiz Hasan, “Foundations of Science in the Post-Classical Islamic Era: The Philosophical, Historical
and Historiographical Significance of Sayyid al-Sharif al-Jurjani’s Project” (Doktora tezi, Notre Dame
University, 2017), 149-179.

6 Mahdi Hairi Yazdi, Universal Science: An Introduction to Islamic Metaphysics, trc. John Cooper (Leiden:
Brill, 2017), 86-94.

7 Ahmet Piring, “Islam Diistincesi'nde Zihni Varlik (Viicud-i Zihni) Anlayisinin Bilgi Felsefesi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2014): 146-148.

52



Murat Kas, Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrasi Donemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve
Kategorisi Baglaminda Bir inceleme

i. Hari¢te mevcut olan varliklar zihinde mahiyetlerini korumaya devam ederler,
yani harici varhigin mahiyeti ile zihindeki varligin mahiyeti aynidir (mahiyetle-
rin korunmasi ilkesi).?

ii. Harici varlik i¢in gecerli olup da zihni varlik icin gecerli olmayan birtakim hu-
kiim ve nitelikler vardir (viicudun farklilagsmas ilkesi).

Bilginin zihni suret olarak tanimlanmasi bu cerceveyle birlikte dikkate alindi-
ginda, éncelikle viicid-1 zihni'nin anlaminin belirginlestirilmesi ve bilgiyle irtiba-
tinin ortaya konulmasi gerekir. Bu baglamda zihin kavraminin anlam haritasinda
hangi manalarin yer aldig, zihni varligin hangi idrak durumlarina tekabil ettigi
sorusuna cevap aradiktan sonra suret ile bilgi arasindaki iligkiye odaklanacagiz.

a. Zihni Varlik Kavrami

Islam diistince gelenekleri varligin tanimlanamazligi hususunda hem fikirdir. Dola-
yisiyla zihni varlik terkibinin manasin ele verecek olan sey varlik kismindan ziyade
zihne yitklenen anlamdir. Miiteahhirin dénemde yapilan tartigsmalarda zihnin te-
melde su anlamlarda kullanildigini goriiyoruz:® (i) Idrak giictiniin kendisi; (ii) idrak
giictine sahip olan nefs; (iii) i¢ ve dig duyularla birlikte nefs; (iv) st varliklar (el-me-

badii’l-aliye).

“Idrak giicii olarak zihin” ile bir kuvveye atif yapilmaktadir ki, zihin denildi-
ginde herkes tarafindan genel olarak anlagilan mana budur.’® Bu anlamuyla zihin,
“kavramlar1 (tasavvur) ve hitkiimleri (tasdik) elde etme stirecine nefsi hazirlayan
bir gii¢” olarak anlagilabilir. Bu yéntyle daha ¢ok zihni varhgin kristalize hale gel-
mesiyle birlikte nefste bir keyfiyet olarak var olan bilgiye referansla anlagilmas:
gereken bir icerige sahiptir.

Nefsin kendisinin zihin olarak adlandirilmasi, idrak etmesi agisindan nefse zi-
hin denilmesi anlamina gelmekte ve bununla sadece akli idrak (taakkul) kastedil-
mektedir. Zihne yiikklenen bu anlam, akli idrak ile duyusal idrak arasinda keskin bir
kategorik ayirim 6ngéren Ibn Sinaci felsefe ile kelam gelenegi arasindaki gerilim
noktalarindan birini olusturmaktadir.

8 ibn Sina, bu ilkeyi soyle ifade etmektedir: “Ister zihnin idrakine isterse harici varhiga nispet edilsin
mahiyet mahfuzdur.” Bkz. es-Sifa: el-Ilahiyyat, nsr. el-Eb Kanavati, Said Zayed ve Ibrahim Medkr, I
(Tahran: yy., 1943), 140.

9 Tehanevi, Kessdfu istilahati’l-finin ve’l-ulim, ed. Refik el-Acem, II (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996),
830.

10  Mustafa Sevket el-Istanbuli, “Fi tahkiki’l-fark beyne’z-zihn ve’l-haric ve nefsi’l-emr”, Mecmuatii'l-Fevaid
(Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1318), 6.

53



NAZARIYAT

f¢ ve dis duyularla birlikte nefs denildiginde, biitin idrak tiirlerini (ihsas, ta-
hayyiil, tevehhiim, taakkul) gerceklestiren 6zne kastedilmektedir. Zihne yiiklenen
bu anlam, tiimel ve tikel suretleri idrak edenin nefs mi yoksa ona ait idrak vasitalar:
mi oldugu tartigmasina yol agmigtir.'

Ust varliklardan kasit akil ve nefstir. Ayrik akillar zatlar1 geregi akil olduklar:
icin onlarda akil, akleden ve akledilen 6zdestir. Onlarin bilgisi huduri oldugu i¢in
idrak ve bilme tarzlar: suretin hustlini icermedigi gibi sahip olduklar: bilgi de ni-
telik kategorisinde yer almamaktadir. Bu agidan bakildiginda bilginin kategorisi
baglaminda zihni varliga yoneltilen elestiriyle ilgili sorusturma, ayrik akillar: tar-
tisma diginda birakacaktir. Suret vasitasiyla bilmenin nefs i¢in gecerli oldugunu
soyleyebiliriz. Zihni varlik iddiasina gore nefs, haricteki varliklarin suretlerini mad-
diilisenlerinden soyutlayarak alir, béylece onlar1 idrak etmis ve bilmis olur. Hustle
gelen ve intiba eden bu suretler zihni bir varliga sahiptirler.

Butiin bu anlam haritas: dikkate alindiginda, zihni varlik iddias: husil, intiba
ve suret fikrini icerdigi i¢in ayrik akillar ve huduri bilgi tartisma dig1 kalmaktadur.
Zati itibariyla akli varlik tarzina sahip olmakla birlikte nefsin harici varliklara dair
bilgisi huduri degil, husualidir. Bu da suretin nefste irtisam ve intiba1 ile gercek-
lesmektedir. Fakat Ibn Sinac1 epistemolojide nefs tikelleri dogrudan idrak etmedi-
gi icin maddi tikel varliklarin suretleri duyularda, tiimel suretler nefste meydana
gelmektedir. Zihnin t¢tinc anlami bu tumel idraki ifade etmektedir. Tasavvur ve
tasdike, yani bilgiye ulagmayi saglayan gii¢ olmas: anlaminda zihin ise teknik olarak
zihni varlia referansta bulunmamaktadir. Zira zihni varligi reddedenler herhangi
bir metafizik ima icermeyecek sekilde tasavvur ve tasdiki, nefsani bir keyfiyet ola-
rak da bilgiyi kabul etmektedirler. I¢ ve dis duyusal idrakle birlikte akli idraki kapsa-
yan anlamiyla zihin de zorunlu olarak zihni varliga gondermede bulunmamaktadar.
Dolayisiyla akli idrakin eksende yer aldig: zihni varligin nefsani bir keyfiyet olan
bilgiyle irtibati, tartismanin odak noktasini olugturmaktadur.

b. Suret ve Bilgi

Ibn Sin4 felsefesinde bilgi “suretin zihinde hustli” olarak tanimlanmakta, zihni var-
lik ise hari¢teki nesnenin zihinde mahiyetiyle yer aldig: fikrini icermektedir. Bu, bil-
gi ile zihni varlik arasindaki iligkiyi hem tiimellik-tikellik hem de bilginin kategorisi
agisindan tartigmali hale getirmigtir. Bu durum bazilarini zihni varlik fikrinin filozof-

11  Amidi, Ebkarul-efkar fi usalid-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi, I (Kahire: Daru’l-Kiitiib
ve'l-Vesaiku'l-Kavmiyye, 2004), 109; Tehanevi, Kessdf, II, 1377.
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larin bilgiye iligkin tanimlarindan kaynaklandig: seklinde bir yoruma sevk etmistir.
Ibn Mibareksah (6. 784/1382) Hikmetii'l-ayn’a yazdig1 serhte zihni varlik tartisma-
sinin bilginin tanimindan kaynaklandigini, bilgiyi suretin zihinde meydana gelmesi
olarak tanimlayan filozoflarin zihni varligi kabul ettigini, bilen ile bilinen arasinda-
ki iligki olarak tanimlayan kelamalarin ise reddettiklerini ifade etmektedir.”? Cuir-
cani bilginin tanimina iligkin tercihin zihni varlik fikrini kabul ya da reddetmenin
gerekgcesi yapilamayacagini séylemektedir.’® Buna gore bilginin taniminda suretin
yer almas: ve bilginin suretin husili olarak yorumlanmasi, zihni varligi kabul ya
da reddetmenin bir sebebi degil, en nihayetinde bir sonucu olarak gériilebilir. Diger
bir deyisle zihni varlig: kabul edenlerin bilgiyi suretin hustlii olarak tanimladiklar,

reddedenlerin ise bagka tanimlar tercih ettikleri ileri stirtilebilir.

Ciircani, suretin “zihinde meydana gelen bir keyfiyet olup iligkili oldugu nes-
nenin tasavvuru i¢in bir vasita ve ayna olmas1” ile “zihinde ayrigan malum olma-
s1” seklindeki anlamlarini aktarmaktadir.’ Bu durumda ti¢ seyden s6z edebiliriz:
Suret, bilgi (ilim) ve bilinen (malum). Suret, idrake konu olan nesnenin zihinde
olusturdugu seydir. Insan, onun vasitasiyla nesneyi bildigi ve bu suret nesnenin
mahiyetinin zihinde agiga ¢itkmasina sebep oldugu icin bilgi olarak da adlandiril-
maktadir. Malum, temelde bilgiye konu olan nesnenin kendisini ifade etmektedir.
Zira nesneyi idrak eden onu bilen; idrake konu olan gey ise bilinendir, yani malum-
dur. Nesne idrak edildiginde ya onun anlami ya da ondaki bir anlam bilgiye konu ol-
maktadir. idrake konu olan nesneden soyutlanip zihinde var olan suret, bu anlam1
tagiyic bir gérev ifa etmekte ve anlam bu suret vasitasiyla zihinde agiga ¢iktiginda
bilgi/bilme meydana gelmektedir. Siyalkiti, bilginin mahalli olan nefsteki suretin
anlami tagiyicr olduguna “mahalleriyle kaim olan suretlerde korunan mabhiyetler

(Jlb sl pall el 3 &b il wLall))” ifadesiyle igaret etmektedir.™

Zihni varlik fikrini siirdirme ¢abasinda olanlara goére bilgi olarak suret ve bu
suret vasitasiyla bilinen gey, zat bakimindan ayni sey olup ancak itibari olarak fark-
lilagir. Bu itibarlardan biri suretin nefste bulunmasi, digeri harici nesnenin mahi-
yeti olmasidir. Zihni varhg: reddedenlere gére ise zihindeki suret araz olup varlig:

haricidir. Dolayisiyla nesnelerin hakiki anlamda zihni varliklar1 yoktur. Bu durum-

12  ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti'l-ayn, nsr. Muhammed Can el-Kerimi (Kazan: Serif Can-Hasan Can
Matbaasi, 1319), 18-19.

13 Ciircani, Hasiye ala Levamii'l-esrar (Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1303), 27; Hasiye ald
Serhi Hikmeti'l-ayn, ngr. Muhammed Can el-Kerimi (Kazan: Serif Can-Hasan Can Matbaasi, 1319), 19.

14  Curcani, Hasiye ald Levamii'l-esrar, 119-120.

15  Siyalkati, Hagiye ald Serhi’l-Mevdkif (Misir: Matbaati’'s-Saade, 1325), 33.

55



NAZARIYAT

da tiimel olan, suret degil, o suret vasitasiyla bilinen anlam olmaktadir.’® S6zgelimi
insanlik sureti, mahiyet acisindan haricteki insandan farklhidir ve onun misalidir.
Bu suret vasitasiyla bilinen anlam ise insanin mefhumudur. “Insan zihinde mev-
cuttur” dedigimizde, zihinde olusan misalin insanin mahiyetine 6zgii bir nispeti
vardir ki, bu nispet sebebiyle s6z konusu misal, bagka mahiyetlerin degil de, insanin
bilgisi olmaktadir. Diger bir deyisle bu nispet sayesinde s6z konusu suret, insanin
mabhiyetinin zihinde inkisafina sebep olmaktadir. Bu yoruma gére insanlik anlami,
her bir fertte var olan ve fertlerden soyutlanip zihne alindiginda onlarin mahiye-
tine esit olan zihni bir suret degil, zihindeki misalin haricteki fertlere nispetiyle
birlikte ortaya ¢ikan hissalarin'’ birlestigi ortak bir anlamdir. Buna gére tumellik
haricteki nesnenin misali olan akli suretlere hakikaten ilisemez. Ciinkii bu misal ve
sebeh haricteki fertlere yiiklem olmaz. Harigteki fertlere yitklem olan, bu misal ve
sebeh vasitasiyla bilinen seyin mahiyeti ve mefhumudur.’® Dolayisiyla bu yoruma
gore akli suret tumel degildir, tiumel olan, onunla bilinen mefhum ve anlamdar.

Zihnin tasavvur faaliyetini aciklama baglaminda sik¢a kullanilan ayna metafo-
ru,” hem suretin iki itibar1 hem de bilginin kategorisi-zihni varlik meselesini tar-
tismak icin kullanilabilir. Buna gére aynaya bakan kimse bazen aynada var olan
surete yonelerek onunla meggul olur, onun durumunu inceler. Bu noktada aynays,
onun safligini, parlakhigini ve bunun gibi diger birtakim niteliklerini dikkate almaz.
Aynay1, s6z konusu sureti miilahaza etmek i¢in alet olarak kullanir, ayna vasitasiy-
la surete ulagir. Bu durumda hakikatte incelemeye konu olan sey aynada var olan
surettir, ayna degildir. Zira bu noktada aynaya bizzat kasith bir yénelme yoktur.
Bu agidan aynaya bakan kisi aynanin durumunu bilmeyecegi gibi, onun hakkin-
da hitkiim de veremez. Bazen de aynaya bakan kimse aynay1 bizzat inceler, kasith
ve bilingli olarak ona yénelir. Aynada var olan suretleri ihmal eder, onlar1 dikkate
almaz, aynanin 6zelliklerini inceler. Benzer sekilde zihin bazen kasith olarak bir
mefhumun kendisine yénelir. Bu durumda yiiklem oldugu seylerin durumu degil
de, kavramin kendisi hakkinda diisiinme imkéani elde eder. Bazen de zihin, kavrama,

16  Seyid Serif Ciircant, Serhu’l-Mevékif (Istanbul: Daru’t-tibaati’l-amire, 1266), 280.

17  Hissalar, genel bir kavramin tek tek fertlere izafesiyle elde edilen itibari fertlerdir. Bkz. Siyalkati, Hasiye
ala Serhi’l-Mevakif, 11, 159; Tehanevi, Kessaf, I, 679.

18  Ciircani, Hasiye ala Levamii'l-esrdr, 120; Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 280.

19  Bir geyin bizzat tasavvura konu olmas: ile bagka bir seyi miilahaza vasitasi olmas: arasindaki fark:
dikkate almanin akli ve dilsel bircok meselede faydasinin olduguna dikkat ¢ceken ve bu hususa temas
ettigi mustakil bir risale (Risdletii’l-mir'at) de kaleme alan Ciircaninin bu baglamda ayna metaforunu
kullandig yerler icin bkz. Hasiye ald Serhi't-Tecrid, Damad Ibrahim Pasa 785, vr. 69b-70b; Hasiye ald
Levamii’l-esrdr, 156; Risdlettin Harfiyyetiin, Hac Selim Aga Kuttphanesi, Kemankes 341, vr. 55a; Risd-
leti’l-mir'at, Stuleymaniye Kitiiphanesi, Ayasofya 04868, vr. 43a-43b. Hasan Celebi de ayni1 metaforu
el-Mevakif hasiyesinde zikretmektedir. Bkz. Hasan Celebi, Hasiye ala Serhi’l-Mevakif (Misir: Matbaa-
ti's-Saade, 1325), VI, 6.
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yiiklem oldugu tikel nesneleri miilahaza vasitasi yapar ve ayna olarak kullanir. Boy-
lelikle tikellerin niteliklerini ve hitkiimlerini bilme imkan elde eder. Mesela “imkan
zorunlulugun mukabilidir” diyen bir kimse, imkan kavraminin kendisini ve ma-
hiyetini distinme konusu yapmis olur. Bu noktada imkan, fertleri olan mamkiin
varliklar hakkindaki bir hitkme vasita olarak kullanmaz. Fakat “mumkiin varliklar
zorunlu bir varliga muhtactir” dediginde imkanla ilgili bir hitkmi, yani muhtachg
onun fertlerine tagimig olur. Bu ikinci durumda imkan kavramini, mimkin varlik-
lar: tasavvur etmek ve onlar hakkinda bu acidan hiikiim vermek i¢in bir ayna olarak
kullanir.*® Bunlardan birincisi “bir seyin bir yontni bilmek”, ikincisi ise “bir seyi
bir yénden bilmek” seklinde adlandirilir.?! Zira birincisinde muimkiin varliklarin bir
yoni olan imkan, fertlerini dikkate almadan incelemeye konu olurken; ikincisinde
miimkiin varliklar miimkiin olmalar1 acisindan tasavvura konu olmaktadir.

Bu metaforu kategori tartismasina tagiyabiliriz. Buna gére mesela tg¢ tarafinda
da pencere olan bir ev tasavvur edelim. Bu pencerelerin éntunde digariya bakan tg
ayna var. Farkli bicim ve gekillerde olan bu aynalarin ayna olmak diginda ortak bir
noktalar1 yok. Bu aynalardan her birinin, hari¢te mevcut olan ¢esitli varliklara do-
niik oldugunu varsayalim. Mesela birinci ayna insanlara, ikincisi bitkilere, ti¢tinciisii
hayvanlara bakmaktadir. Simdi her bir ayna, nazir oldugu varliklar1 yansitmaktadir,
bu agidan kendisinde ¢oklu bir nispeti barindirmaktadir. Yansiyan her bir tekil varh-
g1n aynaya bir nispeti s6z konusudur. Ancak bu ¢okluk, aynanin kendi birligini orta-
dan kaldirmamaktadir. Bu durumda yansittiklar: tekil varliklardan bagimsiz olarak,
evin icinde var olmalar1 agisindan bu aynalar tikel bir varliga sahiptir. Bu ti¢ aynanin
birbirlerine olan nispeti, yansittiklar: tekil fertlerin birbirlerine nispeti gibidir. Tekil
fertler nasil birbirlerine yiiklem olamiyorlarsa, bunlar da birbirlerine yiiklem olama-
yan tekil nesneler hitkmundedir. Dolayisiyla aynalar evin i¢indeki diger egyalar gibi
birer nesne olmalar1 acisindan tikel iken, nizir olduklar: haricteki fertlere kiyasla
coklugu kabul etmektedir. Bu metaforu insan, bitki, hayvan kavramlarina uyguladi-
gimizda, buradaki ev insan zihnine, ti¢ ayna ise zihinde var olan insan, bitki, hayvan
mefhumlarina tekabiil etmektedir. Bu kavramlar birer ayna olarak hari¢te bulunan
birtakim fertleri yansitmakta, onlara yitklem olmaktadir. Bu agidan timeldirler. An-
cak bu fertlerin kavramlara olan nispeti kavrami ¢ogaltmamakta, onun kendinde
birligine zarar vermemektedir. Yiiklem olduklar: fertlerinden bagimsiz olarak zi-
hinde bulunan birer tasavvur olmalar1 agisindan tikeldirler. Bu metafor, zihindeki
suretin bir acidan tiimel, diger bir agidan tikel olusunu agiklamaya yonelik olarak
kullanilabilecegi gibi, hem araz hem cevher olmasini tasvir i¢in de elveriglidir. Ctinkii

20  Curcani, Hdsiye ald Serhi’t-Tecrid, vr. 69b-70a.
21  Curcani, Risaletii’l-mir'at, vr. 43a-43b.

57



NAZARIYAT

zihin, suret hakkinda diginmeye bagladig: ve onu zati itibariyla tasavvur ettigi za-
man, yani onu bagka bir geyin aleti olarak diisiinmeyip de zati itibariyla dikkate aldi-
g1 zaman, onu, varhigi zihinle kaim bir araz olarak gérebilir.”> Meseleyi zihinde daha
agik kilma amacina bagh olarak kullanilabilecek olan bu metaforun probleme ¢6ziim
getirdigi siiphe gotiirir. Zira su sorularin cevabinin verilmesi gerekmektedir: Suret
ikinci itibarla araz ve nitelik ise, bu, onun bizzat nitelik kategorisinde yer almadig:
anlamina gelmez mi? Birindi itibarla suret hangi kategoride yer almaktadir? Bahse
konu olan iki yén tek bir surete ait ise ve mahiyetci yaklagima gore bilgi ile malum,
zatlar itibariyla bir, itibari olarak farkl iseler, nasil oluyor da bilgi nitelik kategori-
sinde bulunuyor, fakat onunla zat agisindan bir olan malum, haricteki nesnesiyle
mahiyet acisindan aym kategoride yer alabiliyor?

c. Sorunun Arkaplani ve Temel Tavirlar

AN

Fahreddin Razi'nin, idrakin ve bilginin mahiyetiyle ilgili olarak Ibn Sinic diisiin-
cenin imalarini ortaya koyma cabalari ve zihni varliga yonelttigi elegtiriler, sonraki
digiinurlere, birbiriyle irtibath ¢ 6nemli tartigmay: miras birakmigtir: (i) Suretin
zihinde hustlinin ne anlama geldigi; (ii) zihni varlik ve bilginin kategorisi proble-
mi; (iii) akil ile makuliin ittihadi sorunu.

Butiin bu tartigmalarin ekseninde suret kavraminin yer aldigi agiktur. Zira sure-
tin zihinde var olusu agisindan husil, akleden ile akletmeye konu olan suret arasin-
daki iligki a¢isindan ittihat, suretin bilgiyle irtibat1 acisindan kategori tartigmasina
kap1 acilmaktadir. Genelde Messai felsefe, 6zelde Ibn Sina disiincesi ve metinleri
tizerinden bu hususlarin izinin siiriilmesi halihazirdaki makalenin amaci olmadig:
gibi smirlarini da agsmaktadir. Bununla ilgili olarak s6z konusu tartismalarin ibn
Sina 6zelinde seyrini ortaya koyan ¢aligmalara miracaat edilebilir.?®

Caligmamuz, ikinci tartigmanin on tg¢tncii yuzyil sonrasindaki seyrini ve bu
baglamda ortaya konulan yaklagimlar serimleme amacini tagimaktadir. Fakat 6n-
celikle sorunun nasil intikal ettigine ana hatlariyla bakalim.

22 Curcani, Hasiye ala Serhi't-Tecrid, vr. 70a. Teftazani suretin hem cevher hem araz, hem tiimel hem tikel
olmasi sorununun ¢éziimii i¢in yapilacak seyin nihayetinde suretin s6z konusu iki itibarimi dikkate
almak olduguna isaret etmektedir. Bk. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, 306-307.

23 Ornek olarak bk. Omer Tiirker, [bn Sind'da Metafizik Bilginin Imkam Sorunu, (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2010), 32-82.; Ibrahim Halil Ucer, “Ozdeslikten Temsile: Ibn Sind’ya gore insani Nefs’te Bilen-Bilinen
Ozdesligi Sorunu”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi IV/2 (2018), 1-54; Omer
Mahir Alper, “Avicenna on the Ontological Nature of Knowledge and its Categorical Status”, Journal of
Islamic Philosophy 11/1 (2006), 25-35; Mervenur Yilmaz, “Ibn Sina’da Bilginin Kategorisi” (Yiiksek lisans
tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015).
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Bilginin kategorisiyle ilgili tartismanin odaginda, nefsteki bilgilerin araz oldu-
guna dair Ibn Sind’nin es-Sifd/Metafizik 111.8'deki ifadeleri yer almaktadir. Bu, gerek
onun savundugu zihni varlik diisiincesi ve yetkinlesme nosyonuyla gerekse ittihat
fikrini kabul ettigi pasajlarla celisiyor gibi goriinmektedir. ittihat fikri reddedildigi
takdirde, i¢ ve dig duyular araciligiyla gerceklestirilen soyutlama siirecinin ardin-
dan nefste meydana gelen suret ile nefs arasindaki iligkinin ya madde-suret ya da
cevher-araz iligkisi seklinde olmas: giindeme gelmektedir. Yani bu durumda nefs,
kendisinde bulunan suretin mahalli ya da mevzusu olacaktir.

Maddenin suretin mahalli olmasina benzer sekilde nefsin makule mahal oldugu
séylenemez. Zira bu, nefsi bilegik bir varlik haline getirir. Ciinki bu durumda nasil
suret maddeyle birleserek cismi meydana getiriyorsa, makuliin de nefsle birlegerek
i¢inci bir seyin varligina yol agmasindan s6z etmemiz gerekir. Oysa taakkul stireci
fbn Sina'da nefsin zat1 itibariyla kendisi kalmaya devam ederek yetkinlesmesini ifa-
de etmektedir. Ayrica bu durum suretin bulundugu dogal cisimlerin de akletmesini
gerektirir. Halbuki zihni varlik diigiincesinin en temel énermelerinden biri, makul
suretin maddede husili ile nefste hustlinin birbirinden farklh oldugudur. Diger
taraftan suret, mahalli olan maddeyi kaim kilar ve madde varlik agisindan suretle
takavviim eder. Nefs zati itibariyla soyut bir cevher oldugu i¢in varhig: agisindan ma-
kul suretle takavviim etmesinden s6z edemeyiz. Bu durumda nefsin suretin mahal-
li olmast miimkiin olmamaktadir. Tkinci secenek, yani nefsin cevher, bilginin onda
bulunan bir araz olmasi da sorunludur. Zira nefs bilgilenme siireciyle birlikte bilfiil,
bilmeleke, miustefad akil mertebelerini agarak makul suretlerle yetkinlegir. Halbuki
arazlar ne konularini bilfiil hale getirir ne de onlar yetkinlegtirir. Ayrica araz, konu-
sunun bir parcasi olmasa bile konusuyla birlikte meydana getirdigi bilegigin bir par-
casidir. Nefsteki makul suretler ise basit olan nefsin hicbir sekilde parcasi olamazlar.*

Sonug olarak bilgi eger araz olarak kabul edilecekse zihni varlik reddedilerek
nefste meydana gelen seyin yalnizca akletmeye konu olan seyin misali ve gélgesi
oldugu séylenmelidir. Bu durumda ise ya bilgi makulin nefste meydana gelmesi
seklinde tanimlanmamali ve zihni varlik reddedilmeli ya da béyle tanimlandif:
takdirde ittihat gorist kabul edilmeli ve bilginin araz olmadig: ifade edilmelidir.
Dolayisiyla bir yandan ittihat fikrinin reddedilip diger yandan zihni varligin kabul
edilmesi; yine bir taraftan zihni varhgin kabul edilip diger taraftan bilginin araz
oldugunun séylenmesi uzlastirilamayacak pozisyonlar gibi gériinmektedir.”

24  Tartigmanin ayrintisi icin bk. Mervenur Yilmaz, “Ibn Sini’da Bilginin Kategorisi”, 118-121; 147-148;
Tiwrker, [bn Stnd'da Metafizik Bilginin Imkani Sorunu, 65-68.
25 Tirker, Ibn Sind'da Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, 64.
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Bunlan telif etmenin zorlugu karsisinda Nasiriiddin et-Ttsi ve Kutbtuddin er-
Razi gibi baz1 Ibn Sina yorumculari bilginin suretin hustlii oldugu diistincesini terk
etmemekle birlikte misal kavramini kullanmusg, zihinde olugsan suretin mahiyet aci-
sindan haricteki nesnesiyle tam olarak 6rtiismesi anlamina gelen zihni varhk fik-
rinin metafizik boyutunun elenip mantiksal diizleme indirgendigini ihsas ettiren
yorumlarda bulunmay tercih etmiglerdir. Fahreddin er-Razi gibi diisiinenler ise bil-
gide ispatlanabilecek tek seyin izafet oldugu goriisiini dile getirip sadece zihni varhik
fikrine degil, bilginin suretin husali oldugu diisiincesine de mesafeli duran bir tavr:
tartigma alanina ¢ekmisgtir. Seyyid Serif Ciircani, Ali Kuscu, Devvani, Desteki, Molla
Sadré gibi baz: dugtniirler ise zihni varlik fikrini koruma dugtincesiyle hareket ede-
rek teori i¢inde kalmak suretiyle kategori sorununu ¢6zmeye ¢alismiglardir.

d. Teori-dis1 Arayislar

Bilginin kategorisiyle ilgili sorun temelde bilginin suret olarak tanimlanip nitelik
kategorisinde yer alan bir araz kabul edilmesi ile suretin haricteki nesnenin mahi-
yetine esit oldugu iddias1 arasindaki gerilimden dogmaktadir. Dolayisiyla haricteki
nesnesine mahiyet agisindan egit olan suretin onunla ayni kategoride yer alma-
s1 gerekliligi, bilginin nitelik ve araz olarak kabul edildigi gercegiyle kars: kargiya
gelmektedir. Bu durumda suretin hem cevher hem araz kategorisinde yer almas,
hem tiimel hem tikel olmasi sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Zihni varlhiga kars: olarak
one stiriilen bu argiiman yeri geldiginde kullanmaktan ¢ekinmeyen?® Fahreddin er-

Razi’ye gore bu ciddi bir itirazdur:

Bu hususta ileri striilen giiclii bir itiraz vardir. Buna gore bilgi, konusu oldugu seyle
ortisen, bilen kimsede meydana gelen surettir. Bilgiye konu olan sey [yani haricteki
nesne] kendi bagina kaim bir zat ise, ona dair bilgi de ona uygun olur ve onun turiinden
olur. Bir sey, ancak cinsinde ortak oldugu bir seye tiirsel tabiatinda ortak olur. Fakat
[onlara gore] cevher, kategorisine d4hil olan geylerin cinsidir. Bu durumda zihni suret

cevherdir. Hicbir cevher ise araz degildir. O halde zihindeki suret araz degildir.”’

26  Buargiimanin Fahreddin er-Razi tarafindan tiimellik ve bilginin kategorisi agisindan ele alindig yerler
icin bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mebahis, 1, 458-459; 11, 377; Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas fi'l-man-
tik ve'l-hikme, thk. Ismail Hanoglu, “Fahreddin Er-Razi'nin ‘Kitabirl-Miilahhas fi'l-mantik ve’l-hikme’
Adl Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi” (Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2009), 370-372; Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, thk. Ahmet Feramerz Karameleki (Tahran:
Intigarat1 Danisgah-1 Imam Sadik, 1381), 29-30; Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, thk. Ahmed
Hicazi es-Sekka (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1373), II, 296-297; III, 16-17, 101-102; Fahreddin er-
Razi, Serhu’l-Isarat ve't-tenbihat, nsr. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhen-
gi, 1383), II, 221, 238-239, 291-292.

27  Fahreddin er-Razi, el-Mebdhis, 1, 458.
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Zihindeki suret mahiyeti acisindan haricteki nesnesine esit ise, bilgiye konu
olan sey cevher oldugu takdirde zihindeki suretinin de cevher olmasi gerekir.
Halbuki suret arazdir, ¢iinki zihinde bulunmaktadir. Bir konuda bulunan gey ise
cevher olamaz. Fahreddin er-R4zi cevherin tanimindan hareketle verilen cevap-
larin da sorunu ¢ézemeyecegi kanaatindedir.”® Razi'nin idraki ve bilgiyi suret ya
da suretin husali olarak gérmemesi, bilgiyi en azindan salt nitelik olarak kabul
etmedigini gostermektedir. Aslinda zihni varhiga iligkin elegtirilerde Razi'nin ama-
c1, bilginin mahiyetine ve kategorisine iligkin kesin bir sonuca ulasmak degildir.
Zira Razi, bilginin hakiki anlamda bir taniminin yapilmasinin imkansiz oldugunu
acikca ifade etmektedir.® Bu sebeple “bilgi suretin intiba ve hustladur” fikrini
reddetmekle birlikte, Razi'nin bilgiye iligkin olarak bazen izafet bazen de izafete
sahip sifat seklinde aciklamalar yapmasinin bir celigki oldugu sonucuna varilmasi
dogru olmayacaktir. Cunkii bunlar, tanimlanamayacag 6ne suirillen bilginin ma-
hiyetine iligkin belirlemeler degil, bir soyutlama siirecine bagl olarak meydana
gelen bilgide var olan unsurlarin tarifte kullanilmasindan ibarettir. S6zgelimi Razi
haricte var olmayan seylerin tasavvuru séz konusu oldugunda bilginin salt izafet
olamayacagini, bu durumda zihinde bir suretin meydana gelmesi gerektigini ve
bilginin zihin ile bu suret arasindaki iligki oldugunu ifade ederek sureti bilginin
sart1 yapmaktadir.®® Buna karsin el-Metalib'de bilgiye iligkin dért yaklagim (salt
izafet, hakiki bir sifat, izafete sahip bir sifat, selbi bir sifat) zikretmekte ve birinci
goriigii, yani bilginin salt izafet oldugu goriigiini tercih etmektedir.® Razi, eleg-
tirilerinin temelinde yer alan “bir seyin hakikatinin biitiin turlerinde var olmasi
ve bu hakikatin tahakkuk ettigi her yerde o seyin mevcut olmasi gerektigi” iddi-
asmnin bilgiyi salt izafet olarak géren yaklagim icin de s6z konusu oldugunun ve
bunun her bilgi tird i¢cin gegerli olmadiginin farkinda olmas: sebebiyle, mesela
madumun tasavvurunda suretin varligini kabul etmektedir.?? Razi’ye gére bilginin
suretle gerceklestigi kabul edilse bile, suret bilginin kendisi degil, sart1 olabilir.?

O, bilginin belirli tirlerinde ya da bilme siirecinin belirli agamalarinda suretin var

28  Fahreddin er-Razi, el-Mebéhis, 1, 459.

29  Fahreddin er-Razi, el-Mebahis, 1, 450.

30  Fahreddin er-Razi, el-Mebdhis, 1, 446, 450; Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isardt, 11, 218. Razi gérme teori-
lerini inceledigi bsliimiin sonunda yaptig1 degerlendirmede hayali suretlerin idrakinde nefste bir sure-
tin olmas: gerektigini kabul etmekte, fakat haricte mevcut olan bir seyin algilanmasinda surete gerek
olup olmadig: konusunda karasiz oldugunu (tevakkuf) séylemektedir. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhis,
II, 320.

31 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicizi es-Sekka (Beyrut: Da-
ru’l-Kitabi'l-Arabi, 1987), III, 103.

32  Fahreddin er-Razi, el-Mebadhis, 1, 450.

33  Fahreddin er-Razi, el-Metalib, VII, 81.
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oldugunu kategorik olarak reddetmese de, bilginin suretin kendisi ya da hustla
olmadigini, bilgide kesin olan seyin izafet oldugunu, bunun 6tesindeki gseylerin ise
ispat edilemeyecegini 6ne siirmektedir.

A

Bilgide izafeti olmazsa olmaz unsur olarak géren Razi'nin intiba, faal akil ve
ittihat fikirlerini miistakil bagliklar altinda ele alip elestirdigini gériiyoruz.>* Megsal
felsefe geleneginde bilginin soyutlama (tecrid) ve ittihat gibi iki temel kavram tize-
rine inga edildigini dikkate aldigimizda, R4azi'nin, nesnenin formunun ve mahiye-
tinin zihne alinmasi seklindeki Ibn Sinaci tecrit teorisini reddetmesini, bunun salt
mantiksal bir stire¢ olmayip zihnin formla metafizik anlamda birlegsmeyi icermesine
baglayabiliriz. Peki epistemolojik stireci ittihat olmaksizin salt soyutlama, yani zih-
nin hari¢teki nesnenin formunu almas: seklinde agiklamak mumkin degil midir?
Razi'nin bu soruya cevabi olumsuzdur. Ona gore bilginin intiba oldugu fikri, ancak
“akleden ile akledilen suretin birligi” diisiincesiyle beraber bir anlam ifade eder. Bu
durumda bilginin intibanin kendisi oldugunu iddia eden kimsenin ittihad: da ka-
bul etmesi gerekir. Zira siyahligin zihinde var olmasi ile cisimde mevcut olmasini
birbirinden ayirmak icin bu gereklidir. Dolayisiyla Razi'ye gore ittihadi reddediyor-
saniz, bilginin intibanin 6tesinde bir sey oldugunu kabul etmeniz gerekmektedir.*
Bunun yaninda bilgi ile zihni varlik arasindaki iligkiye dair sorunsalin da farkinda
olan ve bunu argiiman olarak kullanan R4zi’ye gore anlamlar ve zihinsel tasavvur-
lar, harici varliklardan ve keyfiyetlerden farkl bir diizlemde yer alsa da, filozoflarin
iddia ettigi anlamda soyut degildir.’® insana dair butiinciil tasavvur fikrini bilgiye
de tasiyan Razi, nefsin fiillerinden hareketle soyut nefs diigtincesine elegtiriler yo-
nelttigi gibi, nefsin bir eylemi olan idrak ve bilgiye dair stirecin de kompleks bir
yap1 arz ettigi ve tikellerden bagimsiz olamayacagini ileri stirmektedir. Akli varlik
ile maddi varlik arasinda keskin bir kategorik ayirim 6ngéren, idrak ve bilginin, nef-
sin tikelden bitaniyle koparildig: dikey bir siire¢ olarak tasvir edildigi zihni varlik
disiincesinin bununla celigtigi gériisiindeki Razinin el-Miilahhas’taki su ifadeleri
onun asil kaygisini ortaya koymaktadir:

Olumlama gart: olmaksizin canlinin [= tabi tiimelin] mevcut oldugu dogrudur. Cin-
ki haricte mevcut olan bir seyin parcasidir, dolayisiyla o da haricte mevcuttur. Fakat
olumsuzlama gartiyla canli [= miicerred mahiyet] mevcut degildir. Hari¢te mevcut ol-
madig1 agiktir. Zihinde de mevcut degildir. Zira biz zihni varligi kabul etmiyoruz. Zihni
varhigi kabul etsek bile mahiyetin zihinde soyut oldugunu kabul etmiyoruz. Zira soyut
olmasi onun iligenlerindendir. Dolayisiyla kendisinde soyut olma kaydi bulunan miicer-

34  Fahreddin er-Razi, el-Mebadhis, 1, 442-449.
35  Fahreddin er-Razi, Serhul-Isarat, 11, 229.
36  Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas, 216; Fahreddin er-Razi, el-Mebahis, 11, 377.
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red [mabhiyet], biitiin iligenlerden soyutlanmis olamaz. O halde her ne kadar mahiyetin
kendi olmaklig1 bakimindan dikkate alinmas: birtakim kayitlarla birlikte dikkate alin-
masindan farkli ise de, mahiyet asla soyut olamaz. Béylece mahiyetlerin zihinde soyut
oldugunu ileri siiren meshur énermenin/iddianin yanhshg: ortaya ¢kmigtir.®”

Bu ifadeler metafizik iddialarindan arindirildig: ve salt mantiksal diizlemde
ele alindig1 takdirde Fahreddin er-Razi agisindan zihni suretin kabuliniin problem
tegkil etmedigini agik bir sekilde gostermektedir. Bu durum ayrica zihni varhgin
kelamalar tarafindan hangi anlamda reddedildigini de ortaya koymaktadir. M-
cerred mahiyetin ne haricte ne de zihinde var olmadigina dikkat ¢ceken Razi, bu
mabhiyetin zihinde var olsa bile soyut olamayacagini ileri siirmektedir. Buna gore
“zihinde var olug” ve “soyutluk” mahiyete eklenen seyler oldugu i¢in, bunlardan
soyutlanmayan bir seyin soyut olusundan bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla her ne
kadar kendi olmaklig1 bakimindan mahiyet diger kayitlarla var olan mahiyetlerden,
yani soyut ve tahakkuk etmis mahiyetten itibar olarak farkl: olsa da, mahiyetler
zihinde soyut olamaz. Razi'nin burada mantiksal diizlemle metafizik olani dikkatli
bir sekilde ayirdigini goriyoruz. Zira birer itibar olarak mahiyetin bahsi gecen ki-
simlarini kabul eden Razi, bunlarin metafizik imalarini reddetmektedir. Bunun en
belirgin 6rnegi hemen birka¢ sayfa sonra mahiyetin parcalarinin haricte bir oldu-
gunu, ancak zihinde ayrisabilecegini ifade etmesidir.*® Zira burada mahiyetin par-
calar1 olarak cins ve faslin durumu incelenmekte ve bu kisim herhangi bir metafizik
ima icermemektedir. Bu durum, teorinin metafizik imalardan arindirilmasinin agik
orneklerinden birini tegkil etmektedir.?

fbn Sinaa ¢izginin takipcisi olan Tisi, Kutbiddin er-Razi gibi distiniirler Fah-
reddin Razinin kokli elestirileri karsisinda suret, misal, mahiyet kavramlarini
metafizik imalarindan bagimsiz olarak kullanmak suretiyle 4deta teorinin pozisyo-
nunu zayiflatacak yorumlarda bulunmusglardir. Isdrat I111. 7’de Ibn Sina'nin idrakin
taniminda kullandig: temessiil kavraminin hem soyutlamaya (intizd) ihtiya¢ duy-
mayan idraki hem de maddi varliklarin suretlerinin soyutlanmasiyla gerceklegen
idraki icerdigini ifade eden Tusi, idrak nesnesinin birincisinde zatiyla (binefsihi)
ikincisinde misal ile nefste bulundugunu ifade etmektedir.’ Bu ifadeleri yorumla-
yan Kutbiiddin Razi s6yle bir sema ortaya koymaktadir:

37  Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas, s. 221.

38  Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas, 224.

39  Bilal ibrahim’e gore Razi mutlak mahiyetten bahsettigi zaman onu itibar gibi bir amaca bagli nosyonlarla
irtibatlandirmakta, boylece ayirimin zihne bagh oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Bilal Ibrahim, “Free-
ing Philosophy from Metaphysics: Razi’s Philosophical Approach to the Study of Natural Phenomena”
(Doktora tezi, McGill University Institute of Islamic Studies, 2013), 268-269.

40  Tuasi, Serhu’l—f@ﬁrﬁt ve’t-Tenbthdt (Kum: Nesru'l-belaga, 1393), 11, 310.
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i. Maddi varliklarin idraki.
ii. Soyutlarin idraki.
ifa. Idrak eden 6znenin disinda olan soyutlarin idraki

iib. Idrak eden 6znenin diginda olmayan soyutlarin idraki.

Maddi olanlarin idraki (i), hari¢te mevcut olan varliklardan elde edilen suret
vasitasiyla gerceklesmektedir. Idrak eden 6znenin disindaki soyutlarin (iia) idraki
de suretin hustliyle gerceklesmektedir, fakat bunda soyutlamaya ihtiya¢ yoktur.
Idrak eden 6znenin disinda olmayan soyutlarin (iib) idraki ise onlarin nefste binef-
sihi bulunmastyla gerceklesmektedir. Tipki Ttisi gibi temessiil s6zcugiinin Ibn Sina
tarafindan biitin bunlar kapsayacak sekilde kullanildigini ifade eden Kutbuddin
Rézi'nin anlatisi g6yle bir sonu¢ ortaya koymaktadir.

i. Maddi varliklarin idraki; hem husuli hem intizai.

iia. Idrak eden 6znenin kendisinin disindaki soyut varliklara dair idraki; husdli, ama

intizai degil.

iib. idrak eden 6znenin kendi zatina ve niteliklerine dair idraki; huduri.

Idrak eden 6znenin kendisi digindaki soyut varhiklara dair idrakiyle ilgili olarak
Kutbiiddin Razi'nin soyledikleri Ibn Sind'nin es-Sifa/Metafizik I11.8'deki ifadeleriyle
uyumludur. Zira Ibn Sina da onlardan soyutlanacak bir suretin bulunmadigini, zat-
lariyla nefste bulunamayacaklarina gére ancak misal ve eserlerinin nefste var ola-
bilecegini soylemektedir. Fakat hari¢te soyut olarak bulunan makullerin misal ve
eserinden ne anlagilacagy, onlarin idrakinin hustlle gerceklesmesinin ne anlama gel-
digi sorusu Kutbiiddin Razi icin de gecerliligini korumaktadir. Bu hususu bir tarafa
birakip “idrak eden éznenin diginda olan maddi nesnelerin idrakinin onlarin mahi-

opst)

yetlerine esit bir suretle mi, misalle mi gerceklestigi” sorusuna ve buna bagh olarak
bilginin kategorisiyle ilgili soruna odaklanarak Tisi'nin su ifadelerine bakalim:

Bir seyin mahiyeti, bu gseyin [mahiyetinin] disinda olan arazlar [d4hil] olmaksizin ken-
disinden [elde edilip] zihinde hasil olan seydir. Bu sebeple mahiyet kelimesi ma hiive
séztinden tiiremistir. Zira buna onunla cevap verilir. Durum béyle olunca, “gokytztiniun
[zihinde var olan] makul [sureti], haricte mevcut olan gékyiiziine esit degildir” diyen
kimsenin sozii, eklentilerden soyutlanmig olan makul gékyuzi [suretinin] séz konusu
eklentilerle birlikte bulunup duyusal [algiya konu olan] gokyuiziine esit olmamas: anla-
mina gelir. Bu durumda eger o kimse esit olmamakla soyut olma ve olmamay kastedi-
yorsa hakhidir. Eger bununla bizzat gokyiiziinin mefhumunun soyut olan [gokyiizi] ile
[maddi] eklentilerle birlikte bulunan [gokyuizii] arasinda ortak olmamasim kastediyor-
sa hatalidir. Buna bagh olarak o da, bunun, makul gékyiizii [suretinin] [haricte] mevcut
olan gokyiiziine tamam-1 makuliyette esit olmadigi, yani akletmeye konu oldugu du-
rumda ona egit olmadif1 manasina geldigini séyleyen fazil kimse (= Fahreddin er-Raz1)
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gibi makul gokytizii [suretinin] [haricte] mevcut olan gokytzine tamam-1 mahiyeti
agisindan egit olmadif: ifadesini eklemistir. Senin de isittigin gibi bu hezeyandir. Zira
makul gokyiizii [sureti] [hari¢te] mevcut olan gokytiziine esit olmasi bir tarafa, onun
kendisidir. (...) Makul gékyiizii [sureti] herhangi bir nefsle kaim bir araz olarak dikkate
alindiginda gokyiiziiniin mahiyeti olamaz. Ancak zihinde hasil olup ona értiisen bir su-
ret olmast itibariyla onun mahiyeti olur.*!

Bu pasajdaki anlatim, Tasi'nin burada mahiyet kelimesini mantiksal diizlemde
kullandigini destekleyen veriler icermektedir. Mahiyetin anlaminin “o nedir” soru-
sunun cevabi olduguna temas etmesi, gékyiiziinin mefhumunun haricteki goky-
zlne esit oldugunu séylemesi, Fahreddin R4zi'nin itirazinda yer alan ve pasajda da
dile getirilen tamam-1 mahiyet ifadesini tamam-1 makuliyet olarak yorumlamasi bun-
lardan bazilaridir. Fahreddin Razi itivazini metafizik anlamdaki mahiyet tizerinden
yaparken, Tsi onu mantiksal duzleme ¢ekerek elestirmektedir. Meselenin kategori
boyutuna da temas eden Tasi zihinde var olan sureti iki itibarla ele almakta, nefsle
kaim olmas: agisindan araz oldugunu, zihinde var olan bir suret olmas: acisindan
haricteki nesnesinin mahiyeti oldugunu ifade etmektedir. Kutbiiddin R4zi bu ifa-
delerin “makul gokyiizii suretinin gkytziiniin mahiyeti olmas: durumunda arazin
cevher olmasi gerektigi, bunun ise imkansiz oldugu” yontnde bir elestiriye cevap

A A

oldugunu ifade etmekte ve Tsinin cevabini su ifadesiyle aktarmaktadur:

Zihinde var olan makul gokyuzinun iki itibar1 vardir: Birincisi onun nefsle kaim olma-
s1, ikincisi haricteki gékytzine 6rtiigen bir suret olmasidir. O birinci agidan araz iken,
ikinci agidan gokyuziunin mahiyetidir.*?

Yaklagimlar: inceledigimiz son kisimda da ortaya koyacagimiz tizere, bu tavir
zihni varlik fikrini korumakla birlikte bilginin kategorisiyle ilgili sorunu ¢6zmek
tizere sureti iki farkl itibarla degerlendiren goriisii yansitmaktadir. Ne var ki gerek
Tuasi gerekse Kutbiiddin Razi burada suret ve mahiyet kavramim mantiksal anla-
miyla kullanmakta, bu ise nihayetinde zihni varlik goriigiinden uzaklagsmak anla-
mina gelmektedir. Ciinki zihni varlik, nesnenin mahiyetinin harici varhgindan
soyutlanarak zihne alinmas fikrini iceren metafizik bir iddiadur.

Maddi varliklarin hakikatlerinin degil, bu hakikatlerin misallerinin nefste mey-
dana geldigini ifade eden*® Kutbiiddin Razi, zihni belirlenimlerle var olan suretin
belirli bir nefste meydana gelmesinden hareketle onun nasil tiimel olabilecegi so-

41 Tasi, Serhu'l-Isarat, 111, 281-282.

42 Kutbiddin er-Razi, Serhu Serhi’l-Isdrat ve’t-Tenbihat: el-Muhdakemdt beyne Serhayi’l- Isarat (Kum: Nes-
rul-belaga, 1393), 111, 282.

43  Kutbiiddin er-Razi, el-Muhdkemat, 11, 312.
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rusuna suretin iki yéni dikkate alinarak cevap verilmesinin tartigmali olacagina
igsaret etmektedir. Bu durumda zihinde bulunan suretin nefsle kaim olmas a¢isin-
dan araz oldugunu séyleyip zihni varliga sahip olmasi agisindan onu timel olmakla
nitelemek mumkin degildir. Zira ona gore haricte var oldugunda fertlerinin ayni
olacak bir suretin zihinde var oldugundan s6z edemeyiz. Tumel anlamin haricteki
fertleri arasinda ortak olmasi, onlara gecerli bir sekilde yiiklem olmasindan ibaret-
tir.** Bu durumda s6zgelimi haricteki insan ferdinden elde edilen ve zihinde hasil
olan canlilik sureti, haricte var oldugunda bu canli ferdinin ayni olacak bir suret de-
gil, haricteki fertle varlik agisindan bir, zihinde ise mefhum acisindan ondan farkh
bir kavramdan ibaret olmaktadir.

A A

Kutbiiddin Razi'nin sézlerini degerlendiren Seyyid Serif’e gore boyle bir yak-
lagim, varliklarin mahiyetlerinin degil, hakikatte onlardan farkl olan suret ve mi-
sallerinin zihinde meydana geldigini savunmak anlamina gelmektedir. O, varlikla-
rin ancak mecazi anlamda zihni varliklarinin olmasi anlamina gelen bu gérast bir
grubun benimsedigini, fakat bunun dikkate alinacak bir sey olmadigini, muhakkik
digiinurlere gére zihinde mevcut olan seyin, varliklarin mahiyetleri oldugunu ve
onlarin golge bir varlikla mevcut olduklarini ifade etmektedir.*

Zihni varlik meselesinde akli suretin statisiiyle ilgili olarak Tasi, Kutbtuddin
Razi ve onlarla aymi goriisii paylasan Ibni'l-Mutahhar el-Hilli, Semseddin el-Is-
fahani gibi dugtunurlerin gerek ittihat gerekse bilginin kategorisiyle irtibath so-
runlar kargisinda, teoride ad hoc sayilabilecek bir ¢6zim teklifi icerisinde oldukla-
11 sdylenebilir. Bu baglamda onlarin savundugu misal/mana teorisi ile Fahreddin
Rézi'nin daha genis bir sekilde tartigmaya a¢tigy izafet teorisi, zihni varlik iddiasina
kars: uretilen alternatif yaklagimlar olarak ortaya ¢ikmugtir.

II. Bilginin Kategorisi ve Zihni Varlik

Bilginin mahiyetini tespit etmeye yonelik arzunun ve ¢abanin onun kategorisiyle
ilgili tartigmayi guidiiledigi aciktir. Her insanin giindelik hayatinda apagcik bir sekilde
tecriibe ettigi bilgi deneyimi, onun hakikatinin ve mahiyetinin de aymi 6lctide bir
acikhiga sahip olmasi anlamina gelmemektedir. Ger¢ekten de insan bir seyi idrak et-
tigi zaman, bir seyin yok olmasiyla degil, kendisinde daha énce var olmayan bir seyin
olugmasayla birlikte yeni bir halin meydana geldigini bilfiil yagayarak idrak eder. Bu,

44  Kutbuddin er-Razi, Tiimeller Risdlesi ve Serhleri: Risale fi Tahkiki'l-kiilliyydt: (elestirmeli metin-ceviri-tip-
kibasim), thk. Omer Tirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 23.

45  Curcani, Hagiye ald Levamii'l-esrar, 120.

66



Murat Kas, Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrasi Donemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve
Kategorisi Baglaminda Bir inceleme

ancak so6z konusu seyin diger bir seyden ayrigmasi ve varhiga gelmesiyle mamkin-
diir.*® Fakat bu olgu analize tabi tutuldugunda, fili tanimlayan kérlerin durumunda
oldugu gibi, farkl aciklama ve tamimlamalar ortaya cikmaktadir. Bilfiil tecriibe edi-
len bilgi deneyiminde bilen ile bilinen arasindaki irtibata odaklananlar bilgiyi iza-
fet; izafeti kabul etmekle ve onu bilginin bir geregi yapmakla birlikte zihnimizde
bir suretin olustugunu séyleyenler onu nitelik; bilen éznenin idrak ettigi seylerden
etkilenmesini dikkate alanlar ise onu infial kategorisine yerlestirmislerdir.

Bir seyin idrakinin onun mahiyetinin zihinde var olmasiyla gerceklestigi iddias:
agisindan bilginin hangi kategoride yer aldigi sorusu, zihni varliga yoneltilen en
onemli elestirinin bir par¢asi haline gelmistir. Koklerini 6zellikle Ibn Sina’nin Meta-
fizik’te, igtincii makalenin sekizinci faslinda bilginin arazligiyla ilgili su ifadelerinde
bulan tartigma, temelde zihindeki suretin hem araz olup filozoflarin suret olarak
tanimladiklar bilgiye hem de mahiyet agisindan haricteki nesnesiyle esit olan ma-
hiyete gondermede bulunmasindan kaynaklanmaktadur:

Bilgiye gelince, onun araz oldugu [iddiasina] yonelik bir itiraz vardir. Buna gére birisi
soyle diyebilir: Bilgi, varliklardan soyutlanarak elde edilen suretlerdir. Bunlar cevher ve
arazlarin suretleridir. Arazlarin suretleri araz olsa bile cevherlerin suretleri nasil araz
olur? Cevher zati itibariyla cevherdir, dolayisiyla mahiyeti de bir konuda bulunmayan
bir cevherdir. Ister akli idrake ister harici varliga nispet edilsin, onun mahiyeti her iki
durumda da korunmaktadar.*’

ibn Stna miknatis ornegini de kullanarak bu itiraza verdigi cevapta, haricte var
oldugunda bir mevzuda bulunmamasinin cevherin mahiyetini tegkil ettigini ifa-
de etmektedir. Dolayisiyla suretin zihinde var oldugunda bir mevzuda bulunmasi
cevherin tanimiyla celismemektedir. Zira haricte var oldugunda bir mevzuda bu-
lunmama niteligi zihindeki suret i¢cin de gecerlidir. Araz ve cevherin ne olduguna
dair tanimlar kendinde mahiyet seviyesinde yapilmaktadir. Diger bir deyisle ha-
ricte veya zihinde var olusundan bagimsiz olarak bir seyi dikkate aldigimizda, ha-
rigte var oldugunda bir konuda bulunmamasini gerektirecek bir mahiyeti varsa o
sey cevher, bir konuda bulunmasini engelleyecek bir mahiyeti varsa arazdir. Fakat
cevherin tamimina “haricte var oldugunda” geklinde bir kaydin eklenmesi cesitli
sorular1 beraberinde getirmigtir. Asagidaki ifadeler bu tartigmanin bir tasviri ni-
teligindedir:

46  Siyalkati, Hasiye ala Serhi’l-Mevakif, V1, 2; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 300.

47  ibn Sina, es-Sifd elffldhiyydt, I, 140. Bu anlatinin bir benzeri i¢in bkz. Ibn Sina, et-TaTikat, thk. Abdur-
rahman Bedevi (Kum: Mektebeti’l-I1ami’l-Islami, 1984), 73. Ayrica bu hususun tahlili i¢in bkz. Omer
Tirker, Ibn Sind'da Metafizik Bilginin Imkam Sorunu, 50-66.
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Filozoflar miimkiin varlig: cevher ve araz kisimlarina ayirdilar. Cevheri “bir konuda bu-
lunmayan mevcut” olarak tarif ettiler. [Bu durumda] onlar agisindan sdyle bir problem
ortaya ¢ikti: [Bu tarif], bir konuda bulunmalar: sebebiyle zihinde meydana gelen cevher-
lerin cevher olmamasinm gerektirmektedir. Halbuki ister akli idrake ister harici varhiga
nispet edilsin cevher cevherdir. [Bu problemi agmak icin] s6yle dediler: [Tariften maksat]
cevherin haricte var oldugu zaman bir konuda bulunmamasidir. Yani biz cevherle hari¢-
te [bilfiil] meydana gelmis ve bir konuda bulunmayan seyi kastetmiyoruz. Bilakis ister
haricte mevcut olsun ister olmasin, cevher var oldugu zaman bir konuda bulunmaz. Bu
durumda tarif, cevherin zihinde meydana gelen akli suretini de kapsamaktadir.*®

Harigte var oldugu zaman bir mevzuda bulunmayan zihni suret ile ne kastedil-
mektedir? Cevherin tanimi kendinde mahiyet seviyesinde yapiliyorsa, onun hicbir
sekilde bir mevzuda bulunmadigini séylemek yeterli iken, neden zihindeki suretin
cevherligini temin etme gayesiyle s6z konusu kayit eklenmistir? Haricteki nesnenin
mahiyeti zihne alindiginda artik bu varlik modunda mevcut olduguna ve buradaki
var olugun gerekli kildig: niteliklere sahip olmak zorunda olduguna gore ona “ken-
dinde mahiyet” muamelesi yapmamiz mamkin olmayacaktir. Bu durumda zihin-
deki suret araz olacak, kendinde mahiyet dedigimiz gey ise bir itibara déntgecektir.
Diger bir deyisle bu, suretin zihni iligenlerden bagimsiz olarak dikkate alinmasindan
6te bir anlam ifade etmeyecektir. Béyle oldugu takdirde ise zihindeki suretin cevher
oldugu iddias: gecerliligini yitirecek, kendinde mahiyeti metafizik baglamindan ko-
parip salt bir anlama ve mefhuma doniistiirecektir. Diger taraftan eger “haricte var
oldugu zaman bir mevzuda bulunmayan zihni suret” ile, s6zgelimi bircok fert ara-
sinda ortak olan tiimel insanlik suretinin zihinden harice intikal edip mevzuda bu-
lunmayan bir fert olarak var olmas: kastediliyorsa, bu, tiimel olanin bizzat tikel ol-
mas1 manasina gelir. Eger bundan kasit nefsani bir keyfiyet olan suretin haricte var
oldugu zaman cevher olmasi ise, bu anlamiyla suret nitelik kategorisinde olduguna
gore, zihni suretin, haricte var oldugu zaman cevhere dénuigen bir nitelik olmas: ge-
rekir. Eger bununla kastedilen salt bir varsayim ise, her mahiyet i¢cin bu varsayimda
bulunmak mutmkiin olur. Ayrica bu, misal gérigiinii savunanlara da misali suret ile
harici varlik arasinda buna benzer bir iliski kurma imkan: verir. Buna gére s6zgelimi
duvardaki insan suretinin de haricte var oldugunda cevher olarak var olabilecegini
soylemek miimkiin hale gelir. Biitiin bu sorular ve sorunlar kargisinda zihni varlik
iddiasina sahip ¢ikan ve suretin nitelik kategorisinde oldugu dikkate alinarak éne
siiriilen bu elegtiriyi agma gayretinde olanlar cesitli goriisler 6ne siirmusglerdir. Bun-
lar, on dérdincu yizyil ile on sekizinci yiizyil arasindaki tarihsel kesitte yagayan
Seyyid Serif Ciircani, Ali Kugcu, Sadreddin Degteki, Devvani ve Molla Sadra'dur.

48  Siyalkati, Hasiye ala Serhi’'l-Mevakaf, V, 8.
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a. itibarlarin Farklilig:

Zihni varligi savunanlardan bazilari, arazin cins olmamasindan hareketle bir seyin
farkli itibarlarla hem cevher hem araz olabilecegini iddia ederek bu argiimana kars:
¢tkmaktadir. Buna gére araz dokuz kategoriye yiiklem olur, fakat onlarin zatina
dahil degildir, onlarin geregidir. Bu durumda haricteki bir cevherin zihindeki su-
retinin mabhiyeti itibariyla cevher olup varhg: acisindan araz olmasinda bir sakinca
yoktur, ¢iinkii bu durumda araz onun cinsi olmamaktadir. Dolayisiyla araz, zihin-
deki surete mahiyet agisindan degil, varlik agisindan yiiklem olur. Zihindeki suret,
haricte var oldugunda bir konuda bulunmayan bir mahiyettir. Bu suretin bir konu-
ya, yani zihne muhta¢ oldugu dogrudur, fakat zihinde bir konuya muhta¢ olmasi,
haricte muhta¢ olmamasina aykir: degildir. Ctinkii cevherin taniminda “haricte var
oldugunda bir konuda bulunmamasi” séz konusu edilmektedir. Zihindeki cevher
suretinin zihinle kaim oldugu i¢in araz olmasi, onu kategorik olarak arazin alti-
na yerlegtirmez. Cunki araz, dokuz kategorinin cinsi degildir. Cinsi olmadig: i¢in
mabhiyetine dahil degildir, mahiyetine d4hil olmadig: i¢in de surete mahiyeti degil,
zihinde bulunmasi agisindan ilismektedir. Dolayisiyla zihindeki suretin cevher ol-
masi, “haricte var oldugunda bir konuda bulunmayan mahiyet olmas1” anlamina
gelirken, araz olmas: zihinde var olmasi demektir. Tanim geregi, haricte var oldu-
gunda bir konuda bulunmayan cevher, neden zihinde var oldugunda bir konuda,
yani zihinde bulunmasin? Dolayisiyla burada bir seyin tek bir agidan cevher ve araz

olmasi s6z konusu degildir.*?

Elestiriye kars1 verilen bu cevaba gére bir seyin hem cevher hem araz olmasinin
mumkin olusunun temelinde, arazin bir iist cins olmamas: fikri yer almaktadir.
Buna gore araz cins olmayacag: icin, zihindeki suret mahiyeti agisindan cevher, var-
lig1 agisindan araz olabilecektir. Fakat argiimani bagka bir gekilde formiile etmemiz
mimkindir. Bu, araz yerine nitelik kelimesini yerlestirmek suretiyle yapilabilir.
Buna gore “zihindeki suret” olarak tarif edilen bilgi, filozoflara gére nefsle kaim bir
araz olup nitelik kategorisinde yer almaktadir. Haricte yer alan varliklar zihinde
mabhiyetlerini korurlar, dolayisiyla bir varlik haricte cevher ise zihinde de cevherdir.
Bu durumda zihindeki suretin bir yandan nitelik, diger taraftan da cevher olmasi
s6z konusu olur. Bu ise bir geyin tek bir acidan hem cevher hem nitelik olmas: anla-
mina gelir. Dikkat edilecek olursa, argiiman bu sekilde formiile edildiginde yukari-

da gecen cevap tatmin edici olmayacaktir. Ciinki yukaridaki sekliyle argiiman, ara-

49  Curcani, Hasiye ala Levamii'l-esrdr, 120; Ciircani, Hasiye ald Metdlii'l-enzdr, nsr. Hasan Miictebazade
(Kum: Intisarat1 Raid, 2015), I, 468.
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zin, kendi altinda bulunan kategorilerin bir cinsi olmadig: fikri tizerine kurulu idi.
Halbuki bu argiiman, bilginin nitelik olmasindan hareketle formiile edilmektedir.
Dolayisiyla zihindeki suretin, yani bilginin hem cevher hem araz olugunu, mahiye-
ti acisindan cevher, viicudu agisindan araz olmakla aciklamak miimkiin iken; hem
cevher hem nitelik olugsunu bu sekilde aciklamak mimkin degildir. Ciinki nitelik,
tipk: cevher gibi kendi altinda bulunan seylerin st cinsidir. Dolayisiyla “zihinde-
ki suretin cevher olmas: mahiyeti agisindan, nitelik olmas: viicudu agisindandir”
demek mumkiin olmayacaktir. O halde bilginin hem cevher hem nitelik oldugunu
iddia etmek, mahiyeti acisindan onun iki uist kategoride birden yer aldigini soyle-
mek anlamina gelecektir. Halbuki bu miimkiin degildir, ¢iinka daha 6nce gectigi
iizere, kategoriler zatlar: itibariyla birbirlerinden farklhidir. Dolayisiyla arazin tist
cins olmamasindan yola ¢ikarak verilen ilk cevap ikinci formiilasyon i¢in gecerli
olmamaktadir. Ciinka ikisi de ust cins olup suretin mahiyetine dahil olacag: icin,
“suret mahiyeti acisindan cevher, varligi agisindan niteliktir” deme imkani ortadan

kalkacaktir.

b. Husiil-Kiyam ayirimi

Zihnin, kendisinde meydana gelen seyle nitelenmesi gerektigi seklindeki elegti-
riyi ve kategori problemini husil ile kiydm arasindaki ayirimla agmaya ¢aligan Ali
Kusgu'ya gore sicaklik, sogukluk gibi hitkiimlerin harici varliga baglh oldugundan
hareketle bunlarin suretinin zihinde var olmasinin, zihnin bunlarla nitelenmesini
gerektirmedigi iddia edilebilir. Fakat mahiyetin gereklerinden olan ¢ift olmaklik,
imkénsizlik gibi seylerle zihnin nitelenmesi s6z konusu oldugunda ayni cevap ye-
terli olmayacaktir. Bu durumda tek ve ¢ift olmaklik zihinde var oldugunda, zihnin
de cift ve tek olmakla nitelenmesi gerekir, cunkii bir seyin tek ve ¢ift olmasi, tek ve
¢ift olmakligin onda bulunmas: demektir. Ayni sekilde imkansiz madum zihinde
var oldugunda, zihnin de imkansizlikla nitelenmesi gerekir.”® Bu acidan bakildi-
ginda, sogukluk-sicaklik ile ilgili olarak verilen cevap ikna edici olmayacaktir. Yani
“bir seyin tek ve cift olmakla nitelenmesi onun harici varligina iligkin hiukam-
lerdendir”, “madumun imkansizlik ile vasiflanmasi, onun zihindeki sureti degil,
harici varlig: icin gecerli bir hitkiimdur” denilemeyecektir. Cunkua tek ve cift ol-
maklik, haricte varlifi olmayan bir mahiyetin gereklerindendir. Yine imkansizlik,
madumun harici varliginin degil, mahiyetinin geregidir, ¢iinkit madumun haricte
varlig: yoktur.

50  Ali Kusqu, Serhu Tecridi’l-akaid, thk. Muhammed Huseyin ez-Zarii er-Rizayi, Kum: intisérét—l Raid,
1393, I, 128.
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Ali Kusgu’ya gore problemin ¢6ziimi, zihinde hustl ile kiyami birbirinden ayir-
maktir. Bu durumda tipk: bir seyin zamanda veya mekanda bulunmasinin (husil),
zamanin ya da mekanin o seyle nitelenmesini gerektirmemesi gibi, bir seyin zihin-
de bulunmasi da zihnin onunla nitelenmesini gerektirmeyecektir. O halde bir seyin
bir seyle nitelenmesini gerektiren gey, onda hdsil olmasi degil, onunla kdim olma-
sidir. Sicaklik, sogukluk, cift ve tek olmaklik gibi seyler zihinde hasil olup zihinle
kaim olmadiklar: i¢in zihnin onlarla nitelenmesi gerekmez.5!

Bu yaklagimin cesitli sorunlar barindirdig1 agiktir. Buna gore sézgelimi bir nes-
nenin beyazlikla nitelenmesi i¢in beyazligin ona ilismesi ve hari¢te onunla varlik
agisindan bir olmas: gerekir. Ali Kugcu'nun kavramlariyla ifade edecek olursak, be-
yazligin nesnede hustliiyle birlikte nesne beyaz olmakla nitelenir. Burada beyazlig:
nesneye yitkklem yapmanin dayanag: (mebde-i mahmil), beyazlik arazinin onda bu-
lunmasidir. Dolayisiyla beyazlik, zihnin nesneden tiirettigi bir kavramdan ibaret
degildir. Fakat gereklilik, imkan, ¢ift olmak gibi kavramlarin, beyazlik 6rneginde
oldugu gibi, nesnede bulunmasi s6z konusu degildir. Dért nerede var olursa olsun,
mabhiyetinin geregi olan ¢ift olmakla nitelenir, ¢ift olmas: herhangi bir varlik modu-
na miinhasir degildir, var olmas yeterlidir. Dort, var oldugu zaman onunla nefsiile-
mirde nitelendigi i¢in, zihin, “¢ift olma” mefhumunu onun zatindan tiretir ve ona
zihinde yiiklem yapar. Dolayisiyla “nesnenin beyaz olmasi beyazligin onda hasil ol-
masidir” demek miimkiinken, “dérdin ¢ift olmas: ¢ift olmakligin onda hasil olma-
sidir” demek dogru degildir. imkan kavrami da boyledir. Mahiyet ister zihinde ister
haricte var olsun, mimkiin olmakla nitelenir, ¢inkii imkan,* onun mahiyetinin
geregidir. Mahiyetin geregi olan gey ise onu hicbir zaman terk etmez. Fakat imkan:
mahiyete yiiklem yapmak i¢in nesnede hustle gelecek bir seye ihtiyac¢ yoktur, im-
kini nesnenin zatindan turetiyoruz. Diger taraftan Ali Kuggu'nun bir seyin zaman
ve mekanda husalu ile sicakligin ve soguklugun nesnede husuli arasinda kurdugu
benzerlik de problemlidir. Zira zaman ve mekén, nesnenin kendisinin degil, var
olusunun zarfidir ve nesnenin kendisinin zaman veya mekéanla zat agisindan bir
olmasindan soz edilemez. Halbuki sicaklik nesneyle varlikta bir olmadig: siirece
nesne sicak olmakla nitelenemez.*

51 AliKuseu, Serhu Tecridi'l-akdid, I, 130. Bazilar1 her ikisi icin de hustl kavramini kullanmakta ve zihinde hust-
li zarfi, zihinle kiyam ittisafi olmakla nitelemektedirler. Bk. Siyalkati, Hasiye ald Serhi’l-Mevdkaf, V1, 8.

52  Buimkandan kasit zati imkandir.

53  Bu yaklagimin elegtirisi icin bk. Kemalpasazade, Risaletii’l-viicidi’z-zihni, 57-60; Molla Sadra, el-Asfar,
I, 282-284; Abdiirrezzak Lahici, Sevariku'l-ilhdm fi serhi Tecridi’l-kelém, thk. Ekber Esed Alizade (Kum:
Miiesseseti’'l-imam es-Sadik, 2012), I, 210-216; Mir Zahid el-Herevi, Serhu’r-Risaletii’l-ma‘miile fi't-ta-
savvur ve't-tasdik, thk. Mehdi Seriati (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 120.
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Kategori problemi agisindan bakildiginda filozoflara yoneltilen elestirinin esa-
sinda, zihindeki suret ile bilginin aymi sey olmasi iddias: yer almaktadir. Ali Kusg-
¢u’ya gore bu ikisi birbirinden ayrildig: takdirde, hem haricteki varliklarin zihinde
mahiyetleriyle yer aldiklari iddiasindan vazgecilmemis olacak hem de zihindeki
suretin haricteki varlik ile mahiyet agisindan ayni olmasinin beraberinde getire-
cegi sorunlarla kargilagilmamig olacaktir. Ctinka problem, zihindeki suretin bilgi
olmasi ve bilginin nitelik kategorisinde yer alan bir araz olmasindan kaynaklan-
maktaydi. Zihindeki suret ile bilgi arasinda yapilacak bir ayirim, béyle bir mahzuru
ortadan kaldiracaktir. Buna gére mesela canli mefhumu zihinde var oldugu zaman
orada iki geyin varhig: séz konusudur: Birincisi zihinde mevcut olan canli mefhu-
mudur ki bu, malumdur, timeldir ve cevherdir. Ciinkii cevherle kastedilen “haric-
te var oldugu zaman bir konuda bulunmayan mahiyettir. fkincisi, nefste mevcut
olan bilgidir ki tikeldir, arazdir. Misal gértistinii savunanlar a¢isindan bakildiginda,
zihinde mevcut olan sey, misali zihinde var olan canli mefhumudur. Zira onlara
gore, bir seyin zihinde bulunmas: demek, misalinin zihinde var olmas: demektir.
Zihinde bulunan bu gey tumel, cevher ve malumdur. Haricte bulunan gahsi nefsle
kaim olan bilgi ise tikeldir, arazdir ve nefsani keyfiyetlerdendir. Dolayisiyla prob-
lem soz konusu degildir. Varliklarin zihinde misalleriyle degil, mahiyetleriyle yer
aldigini iddia edenler agisindan ise itiraz gegerlidir. Zira varlig: harici olup nitelik
kategorisinde yer alan bilgi, onlar acisindan bir sorun tegkil etmektedir. Ciinki on-
lara goére zihinde mevcut olup zihinle kaim olan canli mefhumundan, yani malum-
dan bagka bir sey yoktur. Ali Kug¢u'ya gére dogrusu sudur: Canli mefhumu zihinde
var oldugu zaman, zihinle kaim nefsani bir keyfiyet ortaya ¢ikar. Bu keyfiyet, s6z
konusu mefhumun bilgisidir, nefsle kaim oldugu i¢in de arazdir ve tikeldir. iste bu,
haricte mevcuttur. Zihinde mevcut olan ise, zihinde hasil olan canli mefhumudur,

timeldir, cevherdir ve malumdur.>*

Ali Kuscu zihni varlii savunanlara gére zihinde tek bir seyin bulundugunu,
yani bilgi ile malumun zat bakimindan bir oldugunu séylemekte, misal géruguni
savunanlar a¢isindan ise bir misal ve bu misalle iligkili olan anlamdan séz etmekte-
dir. Ona gore misalin zihinde var olup anlamin zihinle kaim oldugunu séyledigimiz
zaman tek bir seyden s6z etmedigimiz i¢in, bir seyin hem cevher hem araz olma
sorunuyla kargilagsmamaktayiz. Onun, problemi misal goruguyle ¢ozmeye caligti-
g1 izlenimi uyanmaktadir. Fakat bu teoriyi savunanlarin, onun ifade ettigi sekliyle

sebeh/misal (bilgi) ile mefhum (malum) arasinda bir ayirim yaptiklari séylenemez.

54  Ali Kusqu, Serhu Tecrid, I, 131-132.
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Misal teorisini savunanlara gore zihinde sadece haricteki nesnenin misali var olur,
tumellik ancak onun fertlere nispetiyle gindeme gelir. Halbuki Ali Kuscu zihinde
iki seyin varligindan s6z etmekte ve zihinde var olan malumun timel ve cevher
oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla bu yaklagimda bilgi elde etme siirecinde ti¢ sey
s6z konusu olmaktadir: Haricteki nesne (bi'l-araz malum), bu nesneden elde edilen
ve zihinde var olan suret (bizzat malum) ve bilgi (ilim). Buna gére, haricteki nesne
ile zihindeki suret mahiyet agisindan ayni iken, nefs ile kaim olan bilgiden mahi-
yet agsindan farklidir. Yani bizzat malum olan suret ile dolayh olarak (bi'l-araz)
malum olan nesnenin mahiyetleri aynidir. Fakat nefs ile kaim bir araz olan bilgi,
bizzat malum olan nesneden mahiyet agisindan farklidir. Bizzat malum olan su-
ret nefsle kaim olmadig: i¢in araz da degildir, nitelik de degildir, tiimeldir, zihinde
mevcuttur ve haricteki nesneyle mahiyet agisindan aynidir. Peki bizzat malum olup
timel olan bu suret ile tikel ve araz olan bilgi arasindaki iligki nedir? Bu yaklagima
gore, biz haricteki nesneyi bizzat malum olan suret vasitasiyla biliyoruz, fakat suret
vasitasiyla nefste var olan bilgi mahiyet agisindan séz konusu suretten farkhidur.
Dolayisiyla zihinde hésil olan suret nefsle kaim olan bilgiden farkli olmakla bir-
likte, yine de onun bilgisi olmaktadir. Ali Kuscu'nun yaklagimi, zihindeki suret ile
haricteki nesne arasindaki mahiyet baglantisini kurmakla birlikte, zihindeki suret
ile bilgiyi birbirinden farklilagtirarak bilme stirecinin kendisinde bir kopuklugun
olugmasina sebep olmaktadir. Yani nefsle kaim olan bilgi hari¢teki nesneden, dola-
yistyla zihindeki suretten mahiyet acisindan farkl oldugu i¢in, nefsle kaim olan bil-
ginin haricteki nesnenin bilgisi oldugunu iddia etmek zorlagmaktadir. Onun bilgi
ile suret arasinda yaptig: ayirim hakiki bir ayirim gibi gézitkmektedir. Yani o, bu iki
seyi kategorik olarak birbirinden ayirmaktadir ki problemin esas kaynag: da budur.
Zira tasavvur sureciyle birlikte zihinde iki seyin varligindan bahsetmektedir. Bu,
s6z konusu ayirimin itibari olmadigi anlamina gelir. Ali Kugcu'nun yaklagiminda
zihni varlik kabul edilmektedir. Ciinkii ona gore zihindeki suret ile haricteki nes-
nenin mahiyeti aynidir. Fakat diger taraftan onun husil ile kiyam arasinda yaptig:
aywrim, onu misal teorisini savunanlarla belirli bir noktada bulugturmaktadir. Zira
bu yaklagimda her ne kadar zihindeki suret haricteki nesne ile mahiyette ayni olsa
da, zihinle kaim olan bilgi mahiyet acisindan haricteki nesneden farkli oldugu i¢in,
Ali Kuscu'nun “suretin bilgisi” dedigi sey bir nevi misal olmaktadir. Biitin bunlar
Ali Kus¢u'nun zihinde var olan suret ile nefsle kaim olan bilgi arasinda kurabilecegi
irtibata bagl olarak kargilagtig1 problemlerdir. Fakat onun gercekten suret ile bil-
giyi zati acidan birbirinden farkli mi gordugu yoksa meseleyi tartisma tarzinin mi
bunu ihsas ettirdigi sorusu daha ileri bir sorusturmay: gerektirmektedir.
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c. Doniisiim Teorisi

Sorunu kategoride degisim iddiasiyla agmaya ¢alisan Sadreddin Desteki'ye gore,
harigteki varliklar bilginin konusu olduklarinda, zihinde, haricte iken icerisinde yer
aldiklar1 kategoride yer almazlar. Haricte hangi kategoride yer alirlarsa alsinlar, bu-
ttn varliklarin suretleri zihinde nitelik kategorisindedir. Dolayisiyla bir seyin zat1
itibariyla iki kategoride birden yer almasi s6z konusu degildir.”®

Bu yaklagimin temelinde, “haricte ya da zihinde var olmaksizin bir geyin ma-
hiyetinden bahsedemeyecegimiz” fikri yer almaktadir. Buna gére mahiyet ken-
di olmaklig1 acisindan ancak kendisidir; ne mevcut ne de madumdur. Dolayisiyla
mutlak mahiyet ne cevher ne de arazdir, yani herhangi bir kategoride yer alma-
maktadir. Cevher ve araz mevcudun kategorileri oldugu i¢in, mahiyetin herhangi
bir kategoride yer almasi, var olmasina baglidir. O halde bir sey mevcut olmadik¢a
onun mahiyetinden bahsetmemiz mumkiin degildir. Bu, varligin s6z konusu ag-
dan mabhiyeti 6ncelemesi anlamina gelir. Yani var olmadig siirece bir mahiyetten
s6z edemiyorsak ve ancak mevcut olduktan sonra bir mahiyetin varligindan bah-
sedebiliyorsak, varlik zat agisindan mahiyeti énceliyor demektir. Bir sey mevcudun
bir ferdi degilse bir sey degil demektir, bir sey degilse mahiyeti yok demektir. Bu du-
rumda bir mahiyetin haricte cevher olarak var olup o kategoride yer almas: haricte
var olmasina bagli ise, bu mahiyetin, zihindeki varligina bagh olarak kategorisinin
degismesi mumkindur. Sézgelimi haricte var oldugunda cevher kategorisinde yer
alan insanin varlig1 degisirse, yani harici olandan zihni olana intikal ederse kate-
gorisi de degisebilir. Bu durumda haricte cevher olan insan suretinin zihinde araz
olmas1 mumkundir. Dolayisiyla kendi olmakligi bakimindan mahiyet hicbir gey de-
gilse, haricte var oldugunda cevher iken, zihinde var oldugunda araz olabilir.

Bu yaklasim haricteki varligin zihinde mahiyetiyle yer aldigini kabul etmek-
le birlikte, zihni varlikla ilgili “bir seyin hem cevher hem araz olmas1” problemini,
haricteki nesnenin kategorisindeki déniigiimle agmaya calismaktadir. Yani kendi
olmaklig1 bakimindan ne mevcut ne de madum olan mabhiyet, haricte var oldugun-
da cevher ise, zihindeki varligiyla mahiyetinde bir déntisiim olur ve nitelik katego-
risinde yer alir. Dolayisiyla zihindeki suret, mahiyetini déniiserek muhafaza etmis
olur. Béylece “varliklarin zihinde mahiyetleriyle yer aldig1” iddias1 korunmus olur.
Fakat bu yaklagim da bazi sorularla yuzlesmek durumundadir. Buna gore eger ha-
rigteki nesne zihinde var oldugunda kategorisi degisiyorsa, mahiyeti de degisiyor
demektir. Bu durumda zihindeki suretin, varlig: itibariyla hari¢tekinden farkl ol-

55  Desteki'nin yaklagiminin tasviri, analizi ve elestirisi i¢cin bk. Molla Sadr3, el-Asfdr, I, 315-323; Abdiir-
rezzak Lahici, Sevariku’l-ilham, 1, 217; Mir Zahid el-Herevi, Serhu’r-Risaletii’l-ma‘mule, 121-122.
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masina ek olarak bir de mahiyetinin degismesi s6z konusu olursa, onun harigteki
varligin mahiyeti olduguna nasil hitkmedecegiz? Yani haricteki nesne ile zihindeki
suret arasinda miisterek bir nokta olmalidir ki, bir déniigiimden bahsedebilelim.
Diger bir deyisle kategorideki déntisiime ragmen zihindeki suret haricteki nesneyi
nasil temsil edebilmektedir?

d. Niteligin Araziligi

Filozoflarin bilgiyi gercek anlamda nitelik kategorisinde kabul etmediklerinden
hareketle sorunu ¢ézmeye ¢alisgan Devvant'ye gére, dontgiim teorisi problemlidir.
Zira bu, hakikatlerin degistigini soylemek anlamina gelir. Degisim ve déniisiim an-
cak bir sureti olan maddenin diger bir sureti, bir niteligi olan konunun diger bir
sifat1 almasi demektir. Dolayisiyla nitelik olan zihni suretin, cevher olan harici bir
seye donusmesi s6z konusu olamaz. Tek bir gsey nasil haricte var oldugu zaman
bir mahiyete, zihinde var oldugu zaman diger bir mahiyete sahip olabilir? Mahiyet
farklilagiyorsa nesnenin birligi nasil korunuyor? Ayrica boyle bir iddia, déntgtime
ragmen suret ile nesnesi arasinda ortak olan bir maddenin varligini ortaya koymay1
gerektirir. Aksi takdirde “haricte cevherdir, zihinde niteliktir” diyebilecegimiz tek
bir seyden bahsetmek miimkin degildir. Dolayisiyla Devvant'ye gore bilginin nite-
lik olarak géralmesi, zihni durumlarin harici seylere benzemesinden kaynaklaniyor
olabilir.>® Ona gére haricteki nesne hangi kategoride yer aliyorsa, bilgi, yani zihin-
deki suret de o kategoridedir. Diger bir deyisle nesnenin zihindeki sureti, haricte
onun bulundugu kategoride yer alir. Haricteki nesne cevher ise suret de cevherdir,
araz ise suret de arazdir, nicelik ise suret de niceliktir. Ctinki bilgi bilinenin aynisi-
dir, bilinen hangi kategoride ise ona ait bilgi de o kategoridedir. Bilgi, hari¢teki nes-
nenin suretinin zihinde tahakkuk etmesidir. Bu tahakkuk, bilgiye konu olan seye
eklenen bir sey degildir, onun aynisidir. Ona gére bilginin kategorisiyle ilgili prob-
lem bu sekilde ¢oziilmektedir. Cunki sorun, haricteki nesne ile mahiyet acisindan
ayni olan zihni suretin farkli kategorilerde yer almasina dayanmaktadir.>’

Devvani niteligi zihni suretin mahiyeti olmaktan ¢ikarmakta, onu, farkl kate-
gorilerde yer alan nesnelere zihinde ilisen bir seye déniistiirmektedir. Bu durumda
zihni suret bizzat nitelik kategorisinde yer almayacak, biitiin nesnelere zihinde bu-

56  Devvani, Hasiye ala Serhi Tecridi’'l-akdid, thk. Muhammed Huseyin ez-Zarii er-Rizayi (Kum: intigérét—l
Raid, 1393), I, 132.

57  Devvani ile Desteki arasindaki tartigmanin kisa bir tasviri i¢cin bkz. Reza Pourjavady, Philosophy
in Early Safavid Iran: Najm al-Din Mahmud al-Nayrizi and His Writings (Leiden: E. J. Brill, 2011), 99-

Abdirrezzak Lahici, Sevdriku'l-ilhdm, 1, 217; Herevi, Serhu’r-Risdletii’ l-ma‘miile, 123.
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lunmalar1 agisindan iligen bir 6zellik olacaktir. Devvani, hari¢teki nesnenin zihinde
mabhiyetiyle yer aldigini reddetmiyor. Fakat ona gore bilgiyi analiz ettigimizde onun
nitelik kategorisinde yer aldig: vehmine kapiliriz. Halbuki kategoriye iligkin tespit,
bilgiye konu olan nesneyle ilgilidir. Haricteki nesne mahiyet agisindan bilinenin
aynisi oldugu i¢in, suret ve bilinen ayni kategoride yer alir. Bu durumda Devvani
nitelik kategorisini bilginin cinsi olmaktan ¢ikarmakta, nitelik olma vasfinin surete
zihindeki varlig1 agisindan iligen bir 6zellik oldugunu ileri siirmektedir.

e. Zati Yiikleme-Sinai Yiikleme

Molla Sadra bilginin kategorisi-zihni varlik sorununu zati yiikleme-yaygin yiikleme
(haml-i zati/haml-i sayi’)*® arasindaki farkla ¢ézmeye caligmaktadir. Zati yiikleme-
de konu, yiiklemin mahiyetinin ve mefhumunun aynisi olmaktadir, sadece itibari
bir farklilik vardir.® Mesela “insan diigiinen canlidir” dedigimizde “insan” ile “di-
siinen canl” arasinda hem mefhum hem viicut agisindan birlik vardir. Zati yuk-
lemede mevzu yiiklemin bir ferdi degildir; yani insan, diigiinen canlinin bir ferdi
degildir, kendisidir. Bu yiikklemenin zati olmasinin sebebi, sadece zati nitelikler i¢cin
gecerli olmasi ve konu ile yiiklemin mefhumdaki birliginin, zatin diginda bir merte-
bede diigiintilmemesi anlamina gelmektedir. Bu noktada Molla Sadra zati yiikleme
ile bizzat yiiklemeyi birbirinden ayirmaktadar. Yani bir seye, diger bir seyi onun zat1
mertebesinde yiiklemek ile bu seye zati bir 6zelligini yiiklemek ayni sey degildir.
Mesela mefhum olarak insan: degil de, haricteki bir ferdini dikkate alip “(su) insan
(ferdi) dusinen canlidir” demek zati bir yikleme degildir. Ciinkii burada haricte
bir fert olarak bulunan insan ferdinin diigiinen canli olmasindan séz ediyoruz. Do-
layisiyla bu, zati degil, bizzat yitkklemedir, yani zati bir niteligi harici varlik agisin-
dan fertlere yitklem yapmak demektir. Yaygin ytiklemede ise konu mefhum degil,
varlik acisindan yiiklemle bir olmaktadir.®® Mesela “insan beyazdir” dedigimizde
“insan” ile “beyaz”in mefhumlar1 birbirinden farklidir, fakat bunlar haricte varlik
agisindan birdir. Bu yiiklemenin anlami, konunun, yiklemin mefhumunun gecerli
oldugu fertlere dahil olmasidir. Yani baz: insanlara beyazlik yitkklem yapilmakta,
dolayisiyla onlar bu mefhumun kendileri i¢in gecerli oldugu fertlerden olmaktadir.

Bilginin kategorisi-zihni varlik sorununu da bu noktadan hareketle ele alan
Molla Sadra meseleyi s6yle tasvir etmektedir: Zihni varlik iddiasinda olanlara gore

58  Bukavramlarin anlamuyla ilgili olarak bk. Tehanevi, Kessdf, I, 716.

59  Molla Sadra, el-Asfar, 1, 293; Molla Sadra, “el-Mesailir'l-Kudsiyye”, Se Risdle ez Muhammed b. Ibrahim
Sadreddin eg-Sirdzi, nsr. Seyyid Celaleddin Astiyani (Kum: Merkez-i Intisarat-1 Defter-i Tebligat-1 Islami,
1362), 45.

60  Molla Sadra, el-Asfar, 1, 292-293.
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ister haricte ister zihinde olsun, varliklar mahiyetlerini ve zati niteliklerini her za-
man korurlar, sadece varlik modlar: degisir, harici iken zihni olur. Diger taraftan
cevher kategorisinde yer alan bir seyin cevher olmasi onun zati 6zelligidir ve mahi-
yetidir. Bu durumda cevher olan bir nesne nerede var olursa olsun bir konuda yer
almamalidir. Halbuki bu nesnenin zihindeki sureti bilgidir ve arazdir, dolayisiyla
bir konuda, yani zihinde yer almaktadir. Bu, s6z konusu suretin hem cevher hem
araz olmasini gerektirmektedir.®

Molla Sadra’ya gore bir seyin cevherin mefhumuna, yani “kendi bagina kaim
olma” vasfina sahip olmasiyla kendisi i¢in “bagkasiyla kaim olma” nitelemesinin
gecerli olmasi arasinda bir ¢eligki yoktur.®® O, zati yiikleme ile yaygin yiikleme ara-
sindaki farktan hareketle soruna yaklagmaktadir. Mesela tikele hem tikeli hem ti-
meli yiiklem yapabiliriz. Tikel tikeldir, ¢iinkii tikelin mefhumu tikel i¢in gecerlidir.
Yani “tikel tikeldir” demek, “tikel, tasavvura konu oldugunda bir¢ok varliga yiiklem
olmayan geydir” demektir. Tikel tiimeldir, ¢iinka tikelin mefhumu “su masa tikel-
dir, su agac tikeldir, bu kalem tikeldir” 6rneklerinde oldugu gibi bir¢ok varlik i¢cin
gecerli olmakta ve bu acidan onlara yitklenmektedir. Birincisi zati, ikincisi yaygin
yikleme olmaktadir. Molla Sadra iki yarg: arasinda ¢eligki oldugunu iddia edebil-
mek i¢in, hitkme konu olan geylerin, yitklemenin niteligi acisindan da egit olmalar:
gerektigi iddiasiyla® soruna yaklagmaktadir. Yani ona gére “tikel tikeldir” 6nermesi
ile “tikel tiimeldir” 6nermesi arasinda celigki yoktur, ¢iinkii bu iki yargida yiikleme-
nin niteligi ayni degildir.

Molla Sadr&’nin yiklemenin niteligini mantiksal bir enstriiman olarak kullan-
mas1 ve bunu, “suretin hem cevher hem araz oldugu” elestirisine trettigi ¢6ziimiin
bir parcas: haline getirmesi onun yaklagimina iligkin resmin butinint ortaya koy-
mamaktadir. Bu durumda meseleyi zihni varlik sorununa uyguladigimizda, haricte
cevher olan bir nesnenin zihindeki sureti, zati yitkleme agisindan cevher, yaygin
yikleme agisindan araz olmaktadir. Zihindeki suretin cevher olmasi, cevherin
mefhumunun, yani “haricte var oldugu zaman bir mevzuda bulunmayan mahiyet
olmas1” seklindeki tanimin onun i¢in gecerli olmasi demektir. Fakat cevherin mef-
humunun sézgelimi insan i¢in gecerli olmasi, zihindeki insanlik suretini/anlamini
insanin bir ferdi yapmamaktadir. Ciinka bu tiumel bir seydir. Dolayisiyla zihinde-
ki insan suretiyle haricteki insanin mahiyetinin ayni olmasi, zihindeki sureti cev-

61  Molla Sadra, “el-Mesaili’l-Kudsiyye”, 43; Molla Sadra, el-Asfar, I, 277.
62  Molla Sadra, el-Asfar, 1, 279.

63  Molla Sadra, iki hitkim arasinda celigki iddiasinda bulunabilmek icin gerekli gériilen sekiz sarta
(mevzu, yiklem, zaman, mekan, kuvve ve fiil, biitiin ve parca, sart, izafet) yiiklemenin niteligini de
dahil etmektedir. Bk. Molla Sadra, el-Asfdr, I, 294.
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her kategorisine yerlestirmez.%* Zihindeki suret yaygin yiikleme agisindan bilgiy-
le 6zdes olup arazdir ve varlig: haricidir. Bu durumda suret hem cevher hem araz
degildir, sadece arazdir. Peki cevherin taniminin suret igin gegerli olmasinin onu
cevher kategorisine yerlegtirmeyecegini, yaygin yitkkleme acisindan bilgiyle 6zdes
bir araz olup varliginin harici oldugunu, dolayisiyla suretin hem cevher hem araz
degil, sadece araz oldugunu séylemek haricteki nesnenin mahiyetinin zihinde yer
aldigini inkar anlamina gelmez mi? Molla Sadra zihindeki suretlerin timel ve ma-
kul olmalar1 acisindan herhangi bir kategoride yer almadiklarini, nefsteki varliklar
agisindan nitelik kategorisinde bulunduklarini séylemektedir.®® Diger bir deyisle
nitelik ve araz olan bilginin varlig: haricidir. Zihni varlik ise ne cevherdir ne de araz-
dir. Ciinkii zihni varlik viicudun bir kismidir, viicut ise hicbir kategoride yer almaz.
Oyle goriiniiyor ki Molla Sadra zihni varlig: suretin kendisi degil, tahakkuku olarak
gormektedir. Fakat bu tahakkukun surete ait olmasi ve bu suretin araz olan bilgiyle
bizzat bir olmasz, tipk: diger distiiniirler gibi Molla Sadrad’nin da yuizlesmek zorunda
oldugu bir problem olarak durmaktadar.

Sonug

Islam diisiincesinin kendisinden sonraki siirece etkisi bakimindan en énemli dii-
siiniirii olarak gériilen Ibn Sina'nin inga ettigi felsefi sistem tarih boyunca cesitli
elegtirel okumalara tabi tutulmustur. Gazzali'den Fahreddin er-Razi'ye, Sithrever-
di’den Molla Sadrad’ya uzanan bu faaliyetin ekseninde ontolojik agidan Tanri ile ev-
ren, epistemolojik acidan idrak eden 6zne/nefs ile varliklar arasinda ittisali birligi
saglayacak bir model arayiginin yer aldigini séylemek mimkindir. Bu baglamda
Messai idrak ve bilgi teorisi, akli varlik ile maddi varlik arasinda yapilan kategorik
aywrimin nefsin tikellerle iligkisini aciklamada zorluk ¢ikaracak kadar keskin oldugu
elegtirisine muhatap olmustur. Nefs ile onda meydana gelen ve onun yetkinlegsme-
sinin arac1 kabul edilen suretin meydana getirdigi birligi cevheri veya arazi terkiple
actklamanin ortaya ¢tkardig: sorunlarla yuzlesmek durumunda kalan zihni varlik
fikri, mahiyetlerin ve kategorilerin birbirlerinden bizzat farkli olduklar: iddiasini
yedeginde tagimanin agirhigiyla birlikte kendisine ¢ikig yolu aramigtur.

Problemi agmaya yonelik ¢abalardan bazilar1 suret fikrinin reddedilmesi anla-
mina gelen “bilginin idrak eden 6zne ile nesne arasindaki iligki olarak goriilmesi”

64  Molla Sadra, “el-Mesaili'l-Kudsiyye”, 47-48; Molla Sadra, el-Asfar, I, 296.
65  Molla Sadra, el-Asfar, 1, 294; Molla Sadra, es-Sevahidii'r-rubiibiyye, nst. Seyyid Celaleddin Astiyani (Mes-
hed: Merkez-i Negr-i Daniggahi, 1360), 31; Molla Sadra, “el-Mesaili’'l-Kudsiyye”, 47.
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ya da sureti reddetmemekle birlikte varliklarin mahiyetlerinin zihinde yer aldig:
disiincesinden uzaklagmak anlamina gelen misal (mana) teorisinin benimsenmesi
seklinde teori-dig1 arayiglar ifade etmektedir. Sorunu teori i¢inde kalarak agma te-
sebbiislerinin de birtakim elegtirilerin hedefi olmaktan kurtulamadigini séylemek
mumkiindiir. Bu baglamda arazin st cins olmamasindan hareketle inga edilen “bil-
ginin bir acidan cevher, diger bir acidan araz olmasi” secenegi, bir seyin zati itibariy-
la ancak tek bir kategoride yer alabilecegi ilkesiyle karg: kargiya gelmektedir. Zira bir
seyin zat1 agisindan tek bir mahiyetin ferdi olup arazi olarak diger kategorilere konu
olmasini itibarlarla savunmak miimkin iken, bizzat iki kategoride yer almasini bu
sekilde agtklamak miimkiin degildir. “Zihinde hustl” ile “zihinle kiyam” arasindaki
ayirimla problemi agma gayreti, bunlar tek bir suretin itibarlar olarak gorildugun-
de bir 6nceki yaklagimdan farkinin kalmayacagi, mana ve suret (bilgi) gibi iki farkh
seyin zihinde varlig 6ne surildigu takdirde ise daha farkli sorunlar: beraberinde
getirecek bir tiir diializme kapi aralayacag elestirileriyle yuizlesmek durumundadir.
Idrake konu olan nesnenin, kategorisindeki déniisiimle mahiyetini muhafaza ettigi
iddiasi, haricteki nesne ile zihindeki sureti arasindaki irtibati ve siirekliligi temin
edemedigi elegtirisiyle hesaplasmak zorundadir. Zihindeki suretin bizzat nitelik ka-
tegorisinde yer almadig1, onun harigteki nesnesiyle ayni kategoride oldugu, niteligin
ise zihindeki varlig: acisindan surete ilisen bir 6zellik oldugu iddiasi, bilginin nefsani
bir keyfiyet oldugu kabuliinii yanhglama yikimlilugiyle kars: karsiyadir. Problemi
zati yikleme-yaygin yiikleme ayirimiyla agma ¢abasinda, suret nitelik olarak kabul
edilmekle birlikte varlig: zihni olarak nitelendirilmekte, bu sebeple varlig: ile mahi-
yeti zihinde bir olan suretin kategorisi sorun olmaya devam etmektedir.

Bilginin kategorisi ile zihni varlik iliskisine dair sorunsalin, Ibn Sinaci sistem
agisindan bakildiginda, kendinde mabhiyetin statiistindeki belirsizlikten, bilgiye
iligkin farkli tanimlardan beslenen bir yont oldugu a¢iktir. Fakat daha derinlikli bir
okuma gerek Ibn Sina felsefesinde gerekse miiteahhirin dénem diisiincesinde bil-
ginin gercekte ne suretin kendisi (nitelik) ne idrak eden 6zne ile nesnesi arasindaki
iligki (izafet) ne de etkilenme (infial) olarak gérilmedigini, zihindeki var olugun
(husil) ve bunun beraberinde getirdigi acihimin (inkisdf) kendisi oldugunu ortaya
koyacaktir. Bu durumda s6z konusu unsurlar tek bir hakikatin farkli mertebeleri-
ne tekabiil edecektir. Fakat Megsai teoriye hakim olan akli varlik ile maddi varlik
arasindaki keskin ayirim ve mahiyetlerin birbirinden bizzat farkl oldugu iddias;,
Ibn Sina’ya boyle bir ctimleyi s6yletme imkani vermemektedir. Problemi ¢6zmeye
yonelik tegebbislerin nihai tahlilde basarili olup olmadiklar: sorusu bir tarafa, bu
baglamda yapilan tartismalarin, ontolojik kabullerle bilgi teorisi arasindaki gerili-
min ortaya cikardigi agmazlarin Islam diigtiniirleri tarafindan nasil agilmaya caligil-
digryla ilgili 6nemli ipuglar1 sunmakta oldugunda kusku yoktur.
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