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Mehmet Gel”

0z: On sekizinci yizyilin baglarinda dénemin Osmanli alimleri Sacaklizide Muhammed el-Mar‘asi ile ‘Alemi Ah-
med Efendi arasinda Sagakhizadenin Tertibii'l-ulim adli eserindeki bazi ifadeleriyle baglantili olarak “lediinni ilim
ve ilham” konusuna iligkin ilmi bir tartisma yagsanmistir. Tartisma kapsaminda her iki alim de konuya iligkin birer
risale yazmglardir. Risalelerden Sacaklizade'ye ait olan Risaletii’l-cevab bashkh metin Stileymaniye Kiitiphanesi'nde
mevcuttur. Alemi'nin el-ifham fi'l-ilhdm baghkl risalesi ise Tiirkiye'deki yazma eser kiitiiphaneleri kataloglarinda go-
riinmemektedir. Bununla beraber Sagaklizdde nin risalesinde tartismada taraflarin 6ne stirdigii gériislere 6nemli 61-
ciide yer verilmistir. Dolayisiyla yalmizca Sagaklizade’nin risalesinden hareketle tartigmay: takip etmek mumbkiindiir.
Tartisilan konunun {slam disgiince tarihinde bir bilgi kaynagi meselesi olarak ozellikle stfiler ile kelamcilar arasinda
ihtilafa neden oldugu diigiinildigiinde bu risale iizerinden tartismay incelemek, Sagaklizade ile Alemi'nin fikri ya-
pilar1 ile Osmanh ilim ve disiince hayatinin ézellikleri hakkinda bazi kanaatler elde etmek adina faydali olacaktur.

Anahtar Kelimeler: Ledinni ilim, ilham, Sacaklizide, Alemi Ahmed Efendi, Osmanl ilim ve dusiince gelenegi,
on sekizinci yizyil.

Abstract: At the beginning of the 18th century, there was a scientific debate about the issue of divine inspiration
(al-ilm al-ladunni) between the Ottoman scholars named Sacaklizade and ‘Alemi Ahmed Efendi. Within the scope
of this debate, both scholars wrote a treatise about the issue. One of these treatises, the Risalat al-cawab, which
belongs to Sagaklizade, is available in the Suleymaniye Library. Alemi’s treatise does not appear in the catalog of
manuscript libraries in Turkey. According to our review, the treatise of Sacaklizade includes the considerable part
of the opinions put forward in this debate. It is therefore possible to examine this debate based on the treatise. It
is useful to examine this debate by means of this treatise, when it is thought that the controversial issue has led
to a dispute especially between the sufis and the theologians as a problem of source of knowledge in the history of
Islamic thought. Thus, some information will be obtained about not only mentalities of Sacaklizade and Alemi but
also Ottoman thought.

Keywords: Divine Inspiration, Sacaklizade, Alemi Ahmad Efendi, Eighteenth century Islamic thought, Ottoman
thought.
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Girig

Bilindigi tizere Kur’an'daki “Bilge Kul (Hizir)-Musa kissas1” (Kehf, 18/60-82) tasav-
vufi égretide “ilm-i lediin” yahut “lediinni ilim” denilen bir teoriye kaynaklik et-
migstir. Mutasavviflar, bu kissada yer alan “nezdimizden (lediinnd) ilim verdigimiz”
mealindeki ifadeyi “nazari bir caba sarf etmeksizin dogrudan Allah’tan geldigine
inanilan 6zel bir ilim turi olarak” algilamig ve bu ilmi “Allah’in veli kullarina” has
kilmiglardir. SGfi mifessirler de s6z konusu ayette “katimizdan, nezdimizden” an-
laminda kullanilan lediinnd tabirini, “zatimizin ahadiyet mertebesinden” geklinde
yorumlamiglar ve bu yorum ekseninde miistakil bir bilgi teorisi gelistirmiglerdir.!
Bu teori Gazzali (6. 505/1111) érneginde gorilldigii tizere? zamanla ulema cevrele-
rinde de kabul gérmeye baglamigtir. Bununla birlikte ézellikle kelamcilar bu teoriyi,
lediinni ilmin elde edilig yolu olarak gésterilen ilhamin bilgi kaynag: olup olmadigy,
bu yolla elde edilen bilginin gecerlilik kogullar: gibi hususlar acisindan sorgulamak
ve tartigmaktan da geri durmamiglardir.® Bu teori tabii olarak Osmanlilar déne-
minde de cesitli zamanlarda kimi sifi ve alimlerin eserlerinde s6z konusu edilmisg-
tir.* Dahas1 on sekizinci yiizyilin baglarinda dénemin Osmanl alimleri Sacaklizade
Muhammed el-Mar‘agi (6. 1145/1732)° ile Alemi Ahmed Efendi® arasinda ilgin¢ bir
ilmi tartigmaya da konu olmustur.

Sagaklizade’nin ifade ettigi sekliyle bu tartigma soéyle cereyan etmigtir: Sagak-
lizade “Tertibi’l-‘ulim adl eserini yazarak biraz meghur olduktan sonra” bu ese-
rinde lediinni ilim konusunda beyan ettigi baz1 sézleri hakkinda Alemi Ahmed
Efendi tarafindan kaleme alinan bir risale gérmiistiir. Alemi'nin “zayif talebenin
Maragh adamin s6ztine kanmamalar: i¢in” yazdigini belirttigi reddiye niteliginde-

ki risalesini incelemis ve buna mukabelede bulunmak tizere kuvvetle muhtemel

1 Mustafa Oztiirk, “Bilge Kul-Musa Kissas1 ve Islam Kiltiriinde Hizir Mitosu”, Ondokuz May1s Universitesi
Hahiyat Fakaiiltesi Dergisi 14-15 (2003): 275.

2 Bkz. Imam Gazali, Hak Yolcusuna Ogiitler: Ey Ogul/Eyyiihe’l-Veled & Lediinni Ilim Risalesi, cev. Asim
Ciineyd Koksal (Istanbul: Biiyiiyen Ay Yayinlari, 2015), 80-94.

3 Bkz. Abdiilgaffar Aslan, “Kelam’da Thamin Bilgi Degeri”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 20 (2008): 35-44.

4 Mesela bkz. Davad el-Kayseri, Lediinni [lim ve Hakiki Sevgi, cev. Mehmet Bayrakdar (Istanbul: Kurtuba
Kitap, 2011), 37.

5 Sacaklizade'nin biyografisi igin bk. Findiklil Ismet Efendi, Tekmileti's-Sakd'ik fi hakk: ehli’l-haka’ik, haz.
Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagr1 Yayilari, 1989), 50-52. Sacaklizade’nin eserleri ve fikirleri hakkinda
bkz. ibrahim Cetintas, “Sacaklizade ve ilimleri Siniflandirmasi” (Doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii, 2006).

6 XVIIL. yizyil biyografi yazar1 $eyhi Mehmed Efendi, Alemi Ahmed Efendi hakkinda yalnmizca 1705
(Muharrem-1117) yilinda hari¢ dereceli Revani Celebi Medresesinden ayrildig: ve 1711 (24 Sevval
1123) tarihinde de Sahn-1 Seméaniye'den ayrildig: bilgilerini vermektedir. Bkz. Seyhi Mehmed Efendi,
Vekayi‘t'l-fudala, haz. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989), II-I11, 291,621.
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1708 yilindan sonraki bir tarihte Risdletii’l-cevdb adini verdigi bir risale yazmigtir.”
Boylelikle Sacaklizdde hem Tertibi’l-ulim’daki ledinni ilme dair sézlerine agiklik
getirmis hem de Alemi'nin bu konuda kendisine yonelttigi elestirilere cevap ver-
migtir. Sacaklizide'nin Arapca kaleme aldig: ve yedi fasil halinde tertip ettigi bu
risalesi Stilleymaniye Kiitiiphanesi'nde iki niisha olarak mevcuttur.® Alemi'nin yaz-
dig1 el-Ifham fi'l-ilham baghkh risale® ise Tiirkiye'deki yazma eser kiitiiphaneleri
cercevesinde yaptigimiz katalog taramalarinda su ana kadar karsimiza ¢ikmis de-
gildir. Stphesiz bu durum tartigmay biitiin boyutlariyla tahlil edebilmek ve 6zel-
likle Alemi’'nin fikirlerini 6grenmek adina 6nemli bir eksikliktir. Fakat Sacaklizade
risalesinde Alemi'nin elestirilerinden kisaca soz ettigi icin bu eksiklik bir miktar da
olsa giderilebilmektedir. Dolayisiyla bu risaleye dayali olarak tartigmay: incelemek
mimkiindir ve biz bu makalede bu imkani degerlendirmek istiyoruz.

Tartismay1 inceleme konusu yapmamizin birkag sebebi bulunmaktadir. Once-
likle tartigma, lediinni ilim ve ilham gibi Islam diisiince geleneginde daha ¢ok stifi-
lerin benimsedigi ve kelAmcilarin da ihtiyatla yaklagtig: bir “bilgi tiirii ve kaynag:”
hakkinda oldugu i¢in, Sacaklizidde ile Alemi'nin fikri yapilar1 yahut zihniyetlerini
tespit etmek adina baz1 imkanlar barindirmaktadir. Eger bu imkanlar degerlendi-
rilirse, her iki alimin fikri yapilar1 hakkinda birtakim kanaatlere ulagilabilir. Tkinci
olarak Risdletii’l-cevab’daki tartigmanin bilgi teorisi ve yéntemle ilgili taraflari, on
yedinci yuizyihin ikinci yarisi ile on sekizinci ytizyilin ilk yaris1 boyunca yogunlasan
ve Islam distincesinin on besinci ve on altinci ytzyillarini karakterize eden “yon-
temsel biitinlegsme” ¢abalarini® elestirel bir okumaya tabi tutmay: amaglayan “ka-

7 Sacakhzade, risalesinin mukaddimesinde bu bilgileri vermektedir. Bkz. Sacaklizade, Risdletii’l-cevib,
Stleymaniye Kuttuphanesi, Murad Molla 1835, 29a-38b. Bu risdlenin sonunda Sevval 1141/Nisan-May1s
1729'te temize cekildigi (tebyiz) ve “el-fakirivd-da‘? Yusuf sene 1142/1730 fi evail-i Zilhicce” (Haziran
1730) seklinde iki ayri tarih kaydi bulunmaktadir. Temize ¢ekme olarak belirtilen 1729 tarihinin
Sacakhzade’ye mi yoksa miistensihe mi ait oldugu belirsizdir. Risalenin muhtevasinda ise yazilig tarihi
hakkinda bir igaret olarak “zamaninin nuru Ayasofya $eyhi Seyh Sileyman” seklinde bir ifade vardir. Bu
ifadede séz konusu edilen Seyh Stileyman, Cemaziyelevvel 1120/Temmuz-Agustos 1708 ile Rebiiilevvel
1130/gubat-Mart 1718 tarihleri arasinda Ayasofya Camii seyhligi (vaizligi) yaptigina ve 1722 yilinda
vefat ettigine gére, Sagaklizade’nin bu risaleyi 1708-1718 yillar: aras: bir tarihte veya 1722 6éncesinde
yazmus olabilecegi dusiiniilebilir. Seyh Siilleyman hakkindaki bilgiler i¢in bk. Seyhi Mehmed Efendi,
Vekayi‘ii'l-fudald, haz. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989), II-I1I, 678-680.

8 7 nolu dipnotta verilenin diginda risalenin ikinci niishasimin kaydi séyledir: Sacaklizade, Risdletii’l-
cevab an i'tirazi Ahmed Alemi, Sileymaniye Kuttphanesi, Hasan Hisnii Pasa 631, 50b-56b.

9 Sacakhizdde Risdletii’l-cevib'inda Alemi Ahmed Efendinin risalesinin ismini vermez. Aleminin
risalesinin Risdletii’l-ifham fi'l-ilhdm baghikh oldugunu Saddam Yazmalar Merkezi'ndeki bir niishasina
dayanarak (10828/1) Salim Kaddari el-Hamed séylemektedir. Bkz. Sacaklhizade, Ciihdii'l-mukill, thk.
Salim Kaddari el-Hamed (Amman: Daru Ammar, 2001), 30.

10  Soz konusu yizyillar boyunca Islam diisiincesini karakterize eden yonelimin nazar ve miisahede
yontemlerini uyuma kavusturmay: amaclayan “yéntemsel biitiinlesme” ¢abalar1 oldugu yénitindeki
degerlendirme icin bkz. Ibrahim Halil Ucer, “Islam Diistince Tarihi i¢in Bir Dénemlendirme Onerisi”,
Islam Diisiince Atlasi, ed. Ibrahim Hali Ucer (Istanbul: Konya Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltir Yayilari,
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dime nispetle muhasebe” tutumunun bir devami olarak okundugunda,™ tartigmaya
dair bir inceleme 6zel olarak Osmanls, genel olarak Islam diisiincesinin on sekizinci
yuzyildaki yonelimlerini tespit agisindan 6nem kazanmaktadir. Ayrica tartigsma ve
Risaletii’l-cevab simdiye kadar herhangi bir caligmaya konu edilmemis oldugundan'?
bu inceleme tabiatiyla Sacaklizide aragtirmalarina ve Osmanl diigiince tarihi ala-
nina bir katki tegkil edecektir. Kisacas: bu makale, tartigmanin sundugu imkanlar
nispetinde Sagaklizdde ve Alemi'nin fikri yapisi ile Osmanli ilim ve dugtnce gele-
neginin yapisi hakkinda bazi kanaatlere ulagsmay: amaclamaktadir. Bu cercevede
sunu da belirtmek isteriz ki, tartigmada 6ne siiriilen iddia ve fikirleri “ilhamin bilgi
kaynag olup olmadig1 ya da bilgisel degeri” gibi bir problematik a¢isindan derinle-
mesine tahlil ve tenkit etmek bu makalenin kapsami diginda kalmaktadir.

Makalede 6ncelikle tartismada 6éne striilen fikirleri anlamlandirmak adina Bilge
Kul-Musa Kissasi cercevesinde lediinni ilim ve ilhama dair Islam diisiince gelenegin-
deki yaklagimlar genel olarak gézden gecirilecektir. Ardindan tartigma kapsamin-
da Alemi'nin Sacakhzade’ye yonelttigi elestiriler ve Sacaklizdde’nin bunlara verdigi
cevaplar ele alinacaktir. Son olarak da bu elegtiri ve cevaplar ile Risdletii’l-cevdb'da
dikkatimizi ¢eken diger unsurlar tahlil edilmeye ¢aligilacaktir. Makalenin ekinde ise
Orhan Musakhanov’un tahkik ve tercimesiyle Risdletii’l-cevdb metni yer alacaktur.

|. Fikri Arka Plan: Bilge Kul-Musa Kissasi Gergevesinde Lidinnt ilim
ve Ilhama Dair Islam Ilim ve Diisiince Gelenegindeki Yaklagimlara
Genel Bir Bakis

Gorebildigimiz kadariyla Kur’an’daki Bilge Kul-Musa kissas: degisik yonleriyle ce-
sitli caligmalara konu edilmigtir," fakat bu kissaya dayandirilan lediinni ilim teo-
risi, tasavvufun iki ana esasindan biri olmasina ragmen’ aragtirmacilar nezdinde

2017), 1, 19-35; Omer Tirker, “Yenilenme Doénemi”, Islam Diisiince Atlas, 11/498-515.

11  On yedinci ve on sekizinci yiizyillarin, on besinci ve on altina yizyildaki yéntemsel biitiinlesme
cabalarma doniik elestirel bir degerlendirmeyle éne ¢iktigi yoniindeki iddia icin bkz. Ucer, “Islam
Diigiince Tarihi i¢in Bir Dénemlendirme Onerisi”, 35-37; Thsan Fazlioglu, “Muhasebe Dénemi”, Islam
Diigiince Atlast, 111, 1022-1043; thsan Fazlioglu, “Muhasebe Dénemi'nde Nazari ilimler”, Islam Diigiince
Atlas, 111, 1043-1058.

12 Risdletii'l-cevab’a Sagakhizdde’'nin eserlerinin tanitimi baglaminda yalnizca mukaddimesindeki ifadeler
cercevesinde [brahim Cetintas ve Tahsin Ozcan’in kisaca deginmesi diginda bu konuda herhangi bir
calisma yoktur. Bk. Cetintas, “Sacaklizade ve Ilimleri Siniflandirmas1”, 47; Tahsin Ozcan, “Marash Bir
Osmanl Alimi: Sacaklizade Mehmed Efendi ve Eserleri”, I. Kahramanmaras Sempozyumu (Istanbul:
Kahramanmaras Belediyesi-Maragder Yaynlari, 2005), I, 65.

13 Mesela bk. Ahmet Yasar Ocak, Islam-Tiirk Inanclarinda Hizir Yahut Hizir-Ilyas Kiltii (Istanbul: Kabalcl
Yayincihik, 2012); Oztiirk, “Bilge Kul-Musa Kissas1”, 245-281.

14 Ocak, Hizir Yahut Hizir-Ilyas Kiiltii, 85.
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yeterince ilgi gormemistir. Teori yalnizca Bilge Kul-Musa kissasini inceleyen birkag
genel caligma icinde’ ve batini ilim ve tasavvuf tarihi konulu baz1 ¢aligmalarda®®
kisaca bahis konusu yapilmistur.

Ledunni ilim teorisini gelistiren ziimre olan stfilerin bu iddiasin dile getiren
stfilerden biri Ciineyd-i Bagdadidir (6. 297/910). Bagdadi'ye gére Hz. Musa'min
Hizir'dan 6grendigi “ledin ilmi” ile Hz. Ali'nin bildigi “batin ilmi” aynidir.’” Bu te-
oriden so6z eden bir diger safi Kuseyridir (6. 465/1072). Kuseyri ayette yer alan
“biz ona tarafimizdan (min lediinnd) bir ilim 6gretmistik” ifadesini tefsir ederken,
Letdifii'l-isdarat' inda ledinni bilgiyi 6zetle soyle tarif etmektedir:

Bu, Allah tarafindan gelen ve herhangi bir arama kilfetine katlanmaksizin ilham yoluy-
la elde edilen bir ilimdir. Ledtn ilmi, Allah’in bu sayede has kullarini bilgi sahibi kildig:
ilimdir; Allah’in, velilerini kullari i¢in faydal olan konularda bilgi sahibi kildig: ilimdir;
faydasi sahibine has olmayip aksine Allah hakkiyla ilgili konular icermesi bakimindan
butiin kullara yonelik bir fayda iceren ilimdir; sahibinin inkar etmesi miimkin olmayan
ve gérdigi seyin kesin dogruluguna delil olan ilimdir.*®

Osmanlilarin ilk miiderrisi olarak bilinen ve Ibnil-Arabi’nin (6. 638/1240)
vahdet-i viicidcu tasavvuf anlayigina bagh olan David el-Kayseri (6. 751/1350) de
bu teoriden bahsetmektedir. Kayseri'ye gore “hakiki hayat suyu, nurani ve karanlk
olan perdeleri agmig ve begeri kirliliklerden temizlenmis kutsi kigilere ¢ok bilen ve
haberdar olan Hazret’ten akan lediinni ilim demektir”.'® {lham ise “suveri ve ma-
nevi” seklinde iki kissmdan olusan “kesfi bilgi"nin “manevi” kisminda yer alan kalp
mertebesindeki kesfi bir bilgidir. Bu bilgi kesfi bilgilerin en istiin mertebesi olup
“Allah’tan melek vasitasiyla olmayan 6zel bir tarzda gelen” ve “velayetin havassina
(velilere)” verilen bir bilgidir.?

Osmanli dénemi stfilerinden Halveti tarikati seyhi Niyazi-i Misri (6. 1105/1694)
ile Celveti tarikat: seyhi Ismail Hakk: Bursevi (6. 1137/1725) de lediinni ilim teori-

15  Ogztirk, “Bilge Kul-Musa Kissas1”, 275; Ismail Albayrak, “Kur’an ve Tefsir Acisindan Hizir Kissast
ve Lediin Ilmi”, Kuran ve Tefsir Arastirmalart V: Islam Diistincesinde Gayb Problemi I, ed. Bedrettin
Cetiner (istanbul: Ensar Nesriyat, 2003), 200-210; Selahattin Akti, “Safi Epistemolojinin Onemli
Dayanaklarindan Olan Hizir Kissasinin Kaynaklarina Dair Oryantalist ddialar”, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (2017): 49.

16  Mesela bkz. Siileyman Uludag, “Batin {lmi”, DIA, V, 188-189; Osman Tiirer, Ana Hatlaryla Tasavvuf
Tarihi (Istanbul: Atac Yayinlari, 2011), 211-216.

17  Uludag, “Batin {lmi”, 188.

18  Abdiilkerim el-Kuseyri, Kuran-1 Kerim Tefsiri: Letdfiti'l-isardt, trc. Mehmet Yalar (Istanbul: ilk Harf
Yayinlari, 2013), III, 269-270.

19  Davad el-Kayseri, Lediinni [lim, 37; krs. Mehmet Bayrakdar, David el-Kayseri (Istanbul: Kurtuba Kitap,
2009), 55.

20  Bayrakdar, David el-Kayseri, 56-58.
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sine deginen sifilerdendir. Misri’ye gore ilm-i lediin, “veraset ilmi” ve “ilahi ilim”
olarak adlandirilir ve bu ilmi “ancak Allah vehbi olarak” hibe eder. Bu ilmi elde et-
mek, seriat1 yagayarak ihlasl olmak, riyadan kaginmak, makam sevgisinden uzak
durmak ve kendini begenmekten kurtulmak sartlarimi saglamakla mumkindir.?
Bilge Kul-Musa kissasindaki “Biz ona katimizdan bir ilim verdik” ifadesinin “yalniz-
ca gaybi ilimlere ve Allah’in izniyle gaybtan haber vermeye veya batin ilmine mahsus
bir ifade oldugunu dusiinen” Bursevi ise lediinni ilmi “herhangi bir harici faktér ol-
maksizin dogrudan kalbe ilka edilen bir ilim” olarak tarif etmekte ve bu ilme “zithd

ve takva yagantisinda mesafe almig velilerin sahip olabilecegini” séylemektedir.?

Bu goruslerden anlagilmaktadir ki stfilerin perspektifinden ledunni ilim teori-
sinin ti¢ temel unsuru vardir. Bunlardan birincisi, bu teorinin asil dayanaginin Bilge
Kul-Musa kissas1 olmasidir. Ikincisi, lediinni ilmin Allah’in ilham yoluyla verdigi bir
ilim olarak diistiniilmesidir. Ugiinciisti de bu ilmin yalnizca velilere tahsis edilmis

olmasidir.

Lediinni ilim teorisine ulemanin yaklagimina gelince, bu teoriyi bahis konusu
yapan alimlerden biri Gazzali'dir. Fahreddin er-Razi'nin deyigiyle “lediinni ilmin
ispati hususunda” bir risale yazmig®® olan Gazzali bu risalesinde ledinni ilim ve
ilham hakkinda oldukg¢a agiklayici olan su gorusleri dile getirmektedir:

Bil ki insani ilim/bilgi iki yoldan elde edilir: Insani 6grenim ve rabbani grenim. (...) Ikin-
ci yol rabbani talim olup iki yonlidir. Birisi vahyetmektir. (...) Rabbani talimin ikinci
yonii ilhamdar. flham, kiilli nefsin ciizi insani nefsi, bu ikincisinin sifatlarinin kudreti ve
buna yeterliligi, istidadinin giicii nispetinde uyarmasidir (tenbih). ilham vahiy eseridir;
nitekim vahiy gaybi durumun agikea, ilham ise 6rtiilii bir bicimde ortaya konulmasidir.
Vahiyden hasil olan ilme nebevi bilgi, ilhamdan hasil olana ise lediinni ilim denir. Lediin-
niilim, elde edilmesi bakimindan nefis ile Bari (c.c.) arasinda hi¢bir vasitanin olmadig:
ilimdir. Bu ilim saf, temiz ve diger seylerden uzak, ince kalplere gayb kandilinden gelen
151k gibidir.? (...) Vahiy enbiyanin siisti, ilham evliyanin ziynetidir. (...) Lediinni ilim ise
hem niibiivvet hem velayet ehlince elde edilebilir. Nitekim Allah Tedld'nin haber verdigi
uzere Hz. Hizir i¢in bu durum gerceklesmistir: “Biz ona katimizdan (lediinna) bir ilim
ogrettik.” (...) Hikmetin hakikati lediinni ilim sayesinde elde edilebilir. Bu mertebeye
ulagamayan insan hakim olamaz. (...) Lediinni ilim mertebesine vasil olanlar ¢ok¢a ilim

21  Ethem Cebecioglu, “Niyazi-i Misri'ye Gore Hz. Musa ve Hizir Kissasi: Cocugun Oldiiriilmesi”, Akademiar
Dergisi 1 (2016): 54-55.

22 Ogzturk, “Bilge Kul-Musa Kissast”, 275.

23  Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir: Mefatihu'l-gayb, cev. Suat Yildirim, Litfullah Cebeci, Sadik Kili¢ ve C.
Sadik Dogru (Istanbul: Huzur Yayin-Dagitim, 2013), XV, 222.

24 Gazzali bu ciimleyi takip eden a¢iklamalarinin sonunda “Kulli aklin feyezanindan (ifdza) vahiy, killi
nefsin aydinlatmasindan (israk) da ilham dogar” der.
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tahsil etmekten ve 6grenimin zahmet ve yorgunlugundan mustagni kalirlar. Az tealliim
eder, cok bilirler; az yorulur, cok istirahat ederler. (...) {lham kapis1 ise kapanmamus, kiil-
li nefsin nuru kesilmemistir. (...) Allah vahiy kapisini kapatmis olmakla beraber rahmeti
sebebiyle ilham kapisin1 agmig, bu konudaki isleri kolaylagtirmis ve mertebelere ayir-
mugtir. (...) Bil kiledtinni ilim —ki ilham nurunun akigidir- tesviyeden sonra gerceklesir.?®

Bu teori hakkinda agiklamalari bulunan diger bir 4lim Fahreddin er-Razi'dir (6.
606/1210). Mefdtihu’l-gayb'in ilgili bahsinde “Ayetteki ‘Kendisine nezdimizden bir
ilim ogrettik’ ifadesi o kulda olan ilimlerin vasitasiz olarak Allah’tan elde edilen
ilimler oldugunu gésterir. Stfiler, miikagsefe yoluyla elde edilen ilimleri lediinni ilim
diye adlandirmiglardir” seklinde séze baglayan Razi'ye gére bu konuda “séziin 6zi”

soyledir:

Tasdik veya tasavvur geklindeki bilgilere ya nazari ya da kesbi yolla ulagilir. Kesbi yol
iki turladuar. Birinci tiir, nazari, bedihi ilimleri dinleyip toplamaya ¢aligmaktir. Bu yola
nazar, tefekkiir gibi adlar verilir. Tkinci tiir ise, “insanin cesitli riyazet ve nefis miicahe-
deleri vasitasiyla his (duyu) ve hayal kuvvetlerini (nefsini) zayiflatmaya gayret etmesi
yoludur. Bunlar zayiflayinca akli kuvvet artar, akil cevherinde ilahi nurlar parildamaya
baglar ve herhangi bir tefekkiir, teemmiil gayreti olmaksizin bilgiler meydana gelir ve
ilimler mitkemmellesir. iste buna ilm-i lediinni denir.”®

Lediinni ilim teorisini gindemine alan 4limlerden biri de Ibn Teymiyye'dir (6.
728/1328). Ibn Teymiyye’ye gore lediinni ilmin “Allah Teala’nin muttaki velileri-
nin ve salih kullarinin kalplerinde ortaya ¢ikardig: (feth) bir ilim oldugunda kusku
yoktur. Bu ilmin bagkalarina degil de sadece onlara bahgedilmesinin nedeni, anilan
nitelikteki insanlarin Allah’in ¢irkin gérdugi seylerden kalplerini arindirmalari ve
onun hosnut olacag davranislarda bulunmalaridir”.?’ Ibn Teymiyye'ye gore “kesif
ve feraset” de denilen ilham ise, kisinin bagkasinin duymadigini duymasini, gérme-
digini gérmesini, bilmedigini bilmesini saglayan bir bilgi edinme yoludur. Bu yol,
“Allah’in kalpteki perdeyi kaldirmas: sonucunda bilgi, konugma, varsayim, inang,
sevgi, dilek ve bir hareket suretlerinde kiside zuhur eder; béylece kalp dogru, acik
ve makul olana meyleder”. {Tham dogru bilgiye gotiiren en giivenilir yol degildir;

25  Gazali, Lediinni [lim Risalesi, 80-94. Gazzali'nin bagka bir ilham tarifi de sudur: “Herhangi birinden
dgrenmeyle veya ¢ikarimla elde edilmeyen ve zaruri olmadan kazanilan bir kisim akli bilgiler sanki bir
yerden atilmis gibi akla hiicum eder. Iste bu tiir bilgilenmeye ilham denir.” Bkz. Mehmet Vural, “Gazzali
(6.505/1111)'nin Epistemolojisinde Sezgi ve {lham”, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi 3/9
(2002): 183-184.

26 Razinin bu ve bunu agiklayan fikirleri i¢cin bkz. Razi, Tefsir-i Kebir, XV, 222-223.

27  ibn Teymiyye, “Zahir ve Batin {lmine Dair bir Risale”, cev. Mustafa Oztiirk ve Ali Bolat, Tasavvuf: [lmi
ve Akademik Aragtirma Dergisi I11/6 (2001): 283.
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bu yolla gelen bilgide dogrular kadar yanliglar da olabilir. Bu sebeple ilhamla gelen
bilgiyi Kur'an ve siinnetle test etmek gerekir. {lham yoluyla kalbe gelip Kur’an ve
stnnet tarafindan reddedilmeyen bilgiler gecerlidir. Bu yolla gelen bilgiler kisiye
seriatin digina ¢ikma izni vermez.”® “Hz. Peygambere uymaksizin Allah’a ulagabi-
leceklerini savunan” Batinilerin birtakim konulardaki yaklagimlarini benimseyen
baz: 4bidlerin, Musa-Hizir kissasini delil gostererek Hizir'in seriatin digina ¢ikma-
sinin caiz olmasinin veliler i¢cin de mumkin oldugunu iddia etmeleri yanlistir. Zira
Hizir seriatin digina ¢tkmamigtir ve bu kissa da yalnizca delilin herkesce bilineme-
yebilir oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden avamdan ya da havastan hi¢ kimse-
nin zahir ve bAtinda seriate uymaktan ve itaat etmekten bagka bir secenegi yoktur.?

Bu teoriye Sifati’s-sail li-tehzibi’l-mesail adli eserinde Ibn Haldan (6. 808/1406)
da deginmektedir. Ibn Haldtin bu deginisinde ilimleri kesbi ve vehbi olarak tasnif
ettikten sonra ledinni ilmi, vehbi ilimler kategorisi icerisinde “Kendisine nezdi-
mizden bir ilim 6grettik” ayetine de atif yaparak —adeta Gazzalinin yukarida akta-
rilan fikirlerinin bagka bir versiyonu seklindeki sézlerle- tarif etmektedir.** O, bu
tarifini miiteakip ise ilham yoluyla ilmin nasil geldigine ve bu yolun muteber olup
olmadigina dair bazi degerlendirmeler yapmaktadir. Bu degerlendirmelere gore, il-
hamla gelen bilgiyi tasdik ve kabul etmek hemen hemen bir vicdan igidir. Bu tir bil-
ginin muteber oldugunu acik bir sekilde gésteren ve dogruluguna sahitlik eden sey
ritya halidir. Gazzali'nin bilginin iki yénden ruha gelisini izah ettigi “havuz” misali
ile “Hint ve Cin sanatkarlar1” misali, herkes i¢in delil olacak kuvvette olmamasina
ragmen, “saglam bir zevke, derin bir basirete ve akl-1 selime sahip olan kimseler i¢in
kesin delil hitkmtindedir”. Fakat mutasavviflarin ilham yoluyla ilim elde edildigini
ve bu ilmin varliginin sihhatini ispat etmek i¢in riiyadan daha acgik delilleri bulun-
mamaktadir. Lediinni ilim, “harici dlemde mutat olmayan bir sebeple kalbin i¢ine
bir sir olarak dogan” bir ilim tartudir. Bu ilmin imkanini gésteren sayisiz sahitler
olup “bu gibi hususlar sahabe, tibiun ve ondan sonra gelenlerin bir¢ogunda goriil-

migtir”.3

Goruldugu uzere bu alimler, ledinni ilim diye bir ilim tirtnan varhg, bu il-
min Bilge Kul-Musa kissasina istinat ettigi, velilere has oldugu ve riyazetle elde

28  Emrah Kaya, “Tasavvufun ve Epistemolojik Bir Ara¢ Olarak ilhamin Ibn Teymiyye Diisiincesindeki
Yeri”, Cumhuriyet [lahiyat Dergisi 20/1 (2016), 27-29.

29  ibn Teymiyye, “Zahir ve Batin”, 300; krs. Kaya, “Tasavvufun ve Epistemolojik Bir Ara¢ Olarak {lham”,
27-29.

30  ibn Haldun’un bu tarifinde Gazzali'nin tarifindekinden kismen farkli olan husus, lediinni ilmin “kalbe
iifleme” ile hésil oldugunu séylemesidir.

31  ibn Haldun, Tasavvufun Mahiyeti: Sifdii’s-sdil li-tehzibi’l-mesailde Tasavvuf IImi, haz. Stleyman Uludag
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 1998), 107-112.
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edildigi gibi ledunni ilim teorisinin temel unsurlar: a¢isindan stfilerin iddialarini
takip etmekte ya da onlarla ayni kanaati tagimaktadirlar. Bununla birlikte lediinni
ilmin gelis yolu olarak tarif edilen ilhamin bilgi kaynag: olup olmadig1 ve bu yolla
elde edilen bilgilerin dikkate alinma kogullar1 sé6z konusu oldugunda ise sifilerle
bu 4alimlerden bazilar: ve bu alimlerle bagka alimler yahut kelam &limleri arasinda
goris ayriliklar: kendini gostermektedir.

Soyleki, ledunni ilim teorisini ileri stiiren ziimre olan stfilerin bu ilmin elde edilig
yolu olarak diigiindiikleri ilhami, “miistakil bir hiiccet” seklinde ya da Kur’an ve siin-
netten bir delili bulunmas: sartiyla bilgi kaynagi olarak kabul ettikleri bilinmektedir.
Mesela on ikinci yiizyil Hanefi fakihi Aldeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) sifiler-
den bir grubun ilhami ahkam hakkinda nazar ve istidlal gibi bagh bagina bir hiiccet
olarak gordiigiini soylemektedir.?? Keza Ibn Teymiyye'nin “dogru (sahih) ilhamlarin
ehl-i zevk ve ehl-i vecd ile kegif ve muhataba ehli tarafindan delil olarak kabul edildi-
gini” séyledigi nakledilmektedir.®® Ayrica Haris el-Muhasibi, Zunnan el-Misri, Baye-
zid-i Bistami ve Eba Said el-Harraz gibi sifiler, ilhami “duyu, haber ve aklin 6tesinde
bilginin asil kaynag: olarak” kabul etmiglerdir.?* Haci Bayram Bager’in Kuseyrinin
Risale’si, Serrdc’in el-Liima’s1 ve Hakim Tirmizi'nin Beydnii'l-fark’1 gibi tasavvufla ilgili
eserlere dayal tahlillerine gore ise, stfiler “levaih-tavali“levami’, bevadih-hevacim,
havatir, avariz, tavarik, kadih, viki” seklinde cesitli simiflara ayirdiklar: kalbe dogan
bilgilerin ilahi, meleki, nefsi ya da seytani olabilecegini diisinmusler ve bu ytizden
s6z konusu bilgilerin kaynagini tespit i¢in “en 6nemli ilke” olarak “Kur’an ve siinnet-
ten bir delili ya da sahidi bulunmayan varidin dikkate alinmamas: gerektigini” dile
getirmiglerdir.®® Bager’in bu tespitine sunu ilave etmek gerekir ki, Hucviri'nin mari-
fet ile ilhamu birbirinden ayirirken kullandig: ifadeler dikkate alindiginda stfilerin
koyduklar1 bu ilkenin “kegfin en ileri boyutu” oldugu séylenen miisahede yontemiy-
le elde edilen bilgiler i¢cin degil, miikasefe gibi alt mertebedeki bir kesif yontemiyle
kalbe gelen bilgiler/ilhamlar i¢in s6z konusu edildigi anlagilmaktadir.®

32  Sacaklizade, Risdletii’l-cevab, 30a-30b. Krs. Birsin, “Fikih Usiliinde ITham”, 252.

33  Aslan, “Kelam’da iTham”, 31.

34 Yusuf Sevki Yavuz, “Ilham”, DIA 22 (2000): 98.

35  Hac Bayram Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2017), 182-
183, 207.

36  Resat Ongéren, “Bir Bilgi Kaynagi Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5 (2002): 87. Bu hususu daha iyi agiklamas1 bakimindan sifilerin kesf ve ilhamla hasil
olan bilgileri aciklik ve kesinlik derecelerine gore farkl sekillerde adlandirdiklari, siniflandirdiklar: ve
bunlarin her birinin agiklik, kesinlik, guvenilirlik derecelerinin ayri, hitkiimlerinin degisik oldugunu
soyledikleriyle ilgili olarak bkz. Stileyman Uludag, “Gaybin Bilinmesinde Kesf ve Ilhamin Rol”, Kur'an
ve Tefsir Arastirmalar: VI: Islam Diistincesinde Gayb Problemi II, ed. Bedrettin Cetiner (Istanbul: Ensar
Negriyat, 2004), 282.
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Stfilerin bu yaklagimlarina karsilik, farkli keldm ekollerine mensup bir¢ok
kelam &limi ise ilhami bilgi kaynag: olarak kabul etmemektedir. Mesela Mu‘tezi-
le’den Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ilhamin bilgi kaynag: olusunu reddetmek-
tedir.?” Eg‘arilerden Ebi'l-Hasan el-Eg‘ari (6. 324/935) “ilham, riiya, tahdis, ilm-i
lediin” gibi herhangi bir kaynaktan objektif bilgi elde edilemeyecegini, {bn Farek (6.
406/1015) de ilhamin kesin bilgi kaynag: olamayacagini séylemektedir.®® Matiiri-
dilerden Imam Matiiridi (6. 333/944) ilham yoluyla baz1 6zel durumlarda bilgi elde
etmenin mimkin oldugunu, fakat peygamber olmayanlarin bu gibi seyleri iddia
etmesinin onun gecerliliginin delili olamayacagini, ¢iinkd bunlarin seytandan kay-
naklanmasinin da mimkin oldugunu, sonug olarak ilhamin bilgi elde etme yolu
olmaktan uzak bir sey oldugunu, Ebiw'l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) ilhamla bil-
gi elde edildigini iddia edenin iddiasinin delilden yoksun oldugunu, Ebi’l-Muin
en-Nesefi (6. 508/1114) ilhamin dini bilme hususunda bir bilgi kaynag1 olamayaca-
g1n1, clinkii kisilere gelen ilhamin bagkasini baglamayacagini®* ve Omer en-Nesefi
(6. 537/1142) de ilhamin “hak ehli olanlara gére bir seyin sihhatini bilme konu-
sunda ilim elde etme vasitas1” olmadigini savunmaktadir.?® On altina yiizyil Os-
manh alimi Kemalpagazade (6. 640/1534) de insanin Allah'in varhig1 ve sifatlarn
hakkindaki bilgisinin nazari ve istidlali bilgi oldugunu, evliyanin ilhaminin bilgi
vasitalarindan biri sayilamayacagini, bunun evliya i¢in baglayici olabilecegini, ama

bagkasina kesin delil olamayacagini ifade etmektedir.**

Fikih usulciilerinin bu konuya yaklagimlar: ise Mehmet Birsin'in tespitlerine
gore su sekildedir: Fikih usulctleri peygamber olmayan kigilere ilham gelme imka-
nini ilkesel olarak caiz gérmiuslerdir. Fakat ilhamin hiiccet olup olmadig: hususun-

da ise onlar arasinda iki farkli goriis vardir. Bunlardan ilkine gore, ilham yalnizca

37  Aslan, “Kelam'da {lham”, 33.

38  Aslan, “Kelam'da ilham”, 36. Es‘ari alimlerinden Abdiilkahir el-Bagdadi ilhamin ézel yetenege sahip
insanlarin sanata yonelik duygularmin yonlendirilmesine katki sagladigini kabul etmektedir.
Ancak, Aslan’a gore bu, “Bagdadinin dini alanda kullanilabilecek kesin bilgilerin ilhama dayandig:
ve ilhami bagimsiz bir bilgi kaynag: olarak kabul ettigi anlamina gelmemelidir”. Seyfeddin el-Amidi
(6. 631/1233) dogrudan dogruya ilhamin bilgi kaynaklarindan biri oldugunu kabul etmemektedir.
Ancak o marifetullah/Allah’t bilmek konusunda ilhami ele almakta ve onunla bilgi elde edildigini
soylemektedir.” Bk. Aslan, “Kelam’da {Tham”, 37, 40.

39  Aslan, “Kelam’da iTham”, 41-44.

40  Nesefi'nin bu ifadesini ilham “herkes icin bilgi edinme vasitas1 degildir, bagkasina kars: delil olarak
kullanilmaya elverigli degildir” manasini kastetmektedir geklinde yorumlayan Teftazani'ye gore,
“ilhamla ilim hasil oldugu konusunda stiphe yoktur. Bu hususla ilgili hadisler mevcuttur. Bir¢ok
seleften bununla ilgili menkibeler nakledilmistir”. Bkz. Teftazani, Kelam [Imi ve Islam Akaidi: Serhu’l-
Akéid, haz. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1999), 121.

41 Saym Dalkiran, [bn Kemal ve Diisiince Tarihimiz (Istanbul: OSAV Yayinlari, 1997), 114.
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ilham edilen kigi hakkinda hiiccettir, bu kiginin ilhamla amel etmesi vaciptir, fakat
bagkasini buna ¢agirmasi caiz degildir. Aldeddin es-Semerkandi’ye gore bu goriig
alimlerin genelinin gortsiidiir. Ibn Emiru Hac, Sthreverdi, Razi, Ibn Sabbag gibi
isimlerin bu gériiste oldugunu séylemektedir. Tkincisine gére ise, ilham ne kendisi-
ne ilham edilen i¢in ne de baskalar1 i¢cin bir hiiccettir. Cessas, Debtsi, Ibni’'l-Hiimam
gibi Hanefi usulciiler ve {bn Hazm bu goriiste olan alimlerdendir. Ibn Emiru Hac,
bu gériisiin tercih edilen (muhtdr) goéris oldugunu belirtmektedir. Bu gériigler usul-
ciilerin ilhami mutlak bir bilgi kaynagi olarak gérmediklerini, ona seri hitkkmiin tes-
pit ve tagyiri ameliyesinde herhangi bir fonksiyon atfetmediklerini, yalnizca cevaz
alaninda kisisel tercihi etkileyen bir iglev verdiklerini ifade etmektedir.*?

Il. Sacaklizade’nin Lediinni ilme Dair Tertibii’l-‘uldm daki Fikirleri ve
Alemi’'nin Buna Yonelik Elestirileri

Sacaklizade ilimler tasnifini konu alan Tertibii'l-uliim adl eserinde “Ahlak {lminin
Hikmu” baghig: altinda lediinni ilim hakkinda su bilgileri vermektedir:

Ledunni ilme gelince —ki o, gérecegin tizere tasavvuf ilminden bagka bir seydir- batin
ilmi, mukagefe ilmi, mevhibe ilmi, sirlar ilmi, gizli ilim, veraset ilmi ve hakikat ilmi olarak
da adlandirilir. Bu ilim, er-Razi'nin et-Tefsirii'l-kebir'de su sekilde séztint ettigi ilimdir:
“Safiler mikagefe yoluyla elde edilen ilimlere lediinni ilim adin1 vermiglerdir.” Razi, bu
adlandirmanin Allah Teald'nin su séziinden yola ¢ikilarak yapilmis oldugunu kastediyor:
“Biz ona katimizdan (min lediinnd) bir ilim verdik.” Kevasi bu ayetin tefsirinde séyle der:
“O, batin ilmidir ve lediinni ilimdir.” el-Meddrik’te ise soyle gecer: “O, gayptan haber ver-
me ilmidir.” Ben derim ki: Allah’in Hizir’a 6grettigi seyleri kastediyor, —ilerde gérecegin
izere— mutlak anlamda batin ilminden degil. et-Tatarhaniyye’de muellifi s6yle der: Miika-
sefe ilmi 6grenme ve 6gretme yoluyla 6grenilmez; ancak Allah’in dogru yolu bulmak icin
temel kabul ettigi miicAhede yoluyla elde edilir. Nitekim Allah Teal4 séyle buyuruyor: “Bi-
zim yolumuzda gayret (miicihede) gosterenleri, yollarimiza eristiririz.” Hadiste de séyle
gecer: “Bildigi seylerle amel edenlere, Allah bilmedigi seylerin ilmini bahseder.” Ledtinni
ilminin karg1 kutbunda seriat ilmi, zahir ilim ve muamele ilmi yer alir.*®

Sacaklizade, “Batin {lmi Zahir Ilmine Aykir1 midir?” bashig altinda ise yukari-
daki ifadeleriyle baglantili olan ve baz: yerleri Alemi'nin elestirisine de ugrayan su
sozleri dile getirir:

42 Birsin, “Fikih Usaliinde {lham”, 253-255, 264.

43 Sacaklizade, Tertibii'l-ulim, thk. Muhammed b. Ismail es-Seyyid Ahmed (Beyrut: Dariil-Besd’iri’l-
Islamiyye, 1988), 171-172; krs. Sacaklizade, Tertibii'l-ulim, cev. Zekeriya Pak ve M. Akif Ozdogan
(Kahramanmarag: Ukde Kitaphgi, 2009), 203-204.
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(...) Bu durumda sdyle denmesi gerekir: Haram olan seylerin onlar i¢in helal olusunun
ortaya ¢tkmasi, ancak, o seyleri helal kilacak gizli bir sebep ortaya ¢iktig icindir. Seriat
koyucunun bir geyi kullarina haram kilmasi, onlar i¢in helal kilic1 sebebin ortaya ¢ikma-
mis olmas: gartiyla kayithdir. Ancak seriat koyucu o seyi kullarina mutlak olarak haram
kilmigtir ve vukuunun nadir olmasindan dolay: s6z konusu kayitlayiai sart: zikretme-
mistir. Bu duruma 6rnek gemiyi delme ve ¢ocugu éldiirmeyi helal kilacak sebebin Hizir
i¢in ortaya ¢itkmasidir. Nitekim bu ortaya ¢ikis sebebiyle delme ve 6ldiirme ona helal
olmustur. Bu iki seyin Hizir’a helal olusu, Peygamber’in (as) baskasina zarar vermeyi
ve masum bir ¢ocugu 6ldurmeyi immetine mutlak olarak yasaklamis olmasi gercegine
aykir1 dismektedir. Fakat seriat koyucu nezdinde bu iki yasag: kayitlayic sartlar vardir.
Nitekim birinci yasak kayitlayic bir sarta bagh olup séz konusu zararin zarar gérecek
kisi acisindan daha biiytik bir zararin ortadan kaldirilmasina sebep tegkil edecegini bil-
meyen kimselere mahsustur. [Hagiye: “Bilmeyen kimselere mahsustur” séziiyle alaka-
11 olarak Beyzavi soyle der: “Ibn Abbas’tan rivayet olunduguna gore, Necdeti’l-Hartir
kendisine yazarak sunlari sormus: ‘Hizir cocugu nasil 6ldurdii? Peygamber (sav) ¢ocuk-
larin sldiirtilmesini yasaklamig midir?’ O da cevaben sunu yazmigtir: ‘Cocuklarin duru-
mu hakkinda Musa’nin aliminin bildigi seyi sen de bilirsen 6ldiirme hakkina sahipsin.’
(Sacaklizade)”].**

Sacaklizdde’'nin  Risdletii’l-cevab'inda naklettiklerine gore, Alemi Terti-
bii'l-ulim’dan iktibas edilen bu gérislerle ilgili olarak Sagaklizide’ye ti¢ temel eleg-
tiri yoneltmigtir. Elegtirilerden ilki, Sacaklizdde’nin yukarida iktibas edilen “Bu iki
seyin Hizir’a helal olugu, Peygamber’in (as) bagkasina zarar vermeyi ve masum bir
cocugu 6ldurmeyi immetine mutlak olarak yasaklamig olmasi gercegine aykiri
diismektedir. Fakat seriat koyucu nezdinde bu iki yasag: kayitlayiai sartlar vardir”
seklindeki ctimleleri hakkinda olup “Bu mutlak nassin ilhamla kayitlandirilmas:
(takyid), bu Maragh adamin onun yalanini uydurmasinda oldugu gibi, ehl-i haktan
tanidigimiz herhangi birinin séylemedigi bir seydir” diye* ifade edilmektedir. Buna
gore Alemi ilk elegtirisinde Sacaklizade’yi “mutlak nass: ilhamla kayitlandirmak”la
itham etmis gérunmektedir.

Alemf'nin ikinci elegtirisi, Sacaklizdde’'nin ilham ile amel etmenin hitkmiine
dair yaklasimi hakkindadir. Muhtemelen Alemi bu konuda Sagaklizdde’yi Terti-
bii'l-ulim’da -Kur’an'daki Hizir kissasina dayanarak- ilham ile amel etmenin icma

ile sabit oldugunu iddia etmekle su¢glamig olmalidir.*®

Alemi'nin Sacaklizdde’ye yonelik tigiincu elestirisi ise, Tertibi'l-ulim’'dan ikti-
bas ettigimiz “Haram olan seylerin onlar i¢in helal olusunun ortaya ¢ikmasi, ancak

44 Sacaklizade, Tertibii'l-ulim, 174-175; krs. Tertibii'l-ulim (2009), 206.
45  Sacaklizade, Risdletii’l-cevab, 35a.
46  Sacaklizade, Risdletii’l-cevab, 35ab.
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o seyleri helal kilacak gizli bir sebep ortaya ¢iktig: icindir” seklindeki ciimlesiyle
alakalidir. Sagaklizade’nin belirttigine gore Alemi bu ciimlede gecen “helal kilacak
gizli bir sebep” ifadesini, hitkiim i¢in “sebep olmasi miinasip olan fakat seriat ko-
yucunun gizliliginden dolay: onu sebep kilmadig: sey” (yani illet) olarak anlamig ve
sonra da bunun mefasidini zikrederek su agir hitkmu vermigtir: “Bu, Karmatilikte-

ki safsatadir ve ilhad kapisini agmaktir.”*”

Bunlarin disinda Sagaklizdde’nin agiklama yapma ihtiyaci duymasina bakilirsa,
TertibiT-uliim’da Imam Yafit'den yaptig1 bir nakil sebebiyle —~dolaylh da olsa- kendi-
sine Alemi’'nin bir elegtiri daha yonelttigi anlagilmaktadir. SagcaklizAde’nin bu eleg-

tiriye hedef olan nakli séyledir:

Imam Yafii Ravzi'r-reydhin adh eserinde soyle der: “Zahir ilme aykir1 olup da stfilerden
sadir olan geyleri, onlar ya sekr halinde ve farkinda olmaksizin yapmiglardir —ki bu hal-

de onlar miikellef degildir- ya da Musa ve Hizir kissasinda oldugu gibi, bu yaptiklarinin
748

batin dlimlerinin bilecegi batini bir tevili vardir.

Sacaklizade'nin belirttigine gore Alemi, meshur selefi alim Ibn Teymiyye'den
“Yanilmaz, hata yapmaz bir masum olmak velinin sartindan degildir; aksine seri
ilimlerin bazisinin ona gizli kalmasi caizdir” mealinde bir nakilde bulunmak sure-
tiyle “sanki” Imam Yafii'nin yukarida iktibas edilen sozlerindeki “iki secenege has-
retme” (ald hasri terdidi’l-Yafii) yaklagimina itiraz etmek istemistir.** Yani Alemi,
Imam Yafit'nin ve dolayli olarak da Sacaklizade'nin veliden giinah sadir olmayaca-
g1 dusundiikleri, dahasi belki bir anlamda da velilerin zahir ilme aykir1 her ha-
reketini ilham tzerinden megrulastirmaya ¢aligtiklar1 imasinda bulunarak bunun

dogru olmadigina dikkat ¢ekmis gibi gériinmektedir.

Sagaklizdde’nin kaydettikleri cercevesinde Alemi'nin elegtirileri bunlardir. Sa-
caklizade, risalesinin baginda Tertibii’'l-ulim’daki sézleri hakkinda Alemi’nin “sanki
hakkiyla disinmeden ilk bakigta (fi evdili'n-nazar) aceleyle” bu elestirileri dile ge-
tirdigini, oysa kendisinin “onun risalesi tizerinde hakkiyla diistindiguni ve itiraz-

larina cevaplar yazdigini” ifade etmektedir.>

47  Sagaklizade, Risaletii’l-cevab, 37a-37b.
48  Sacaklizade, Tertibi'l-ulim (2009), 207.
49  Sacaklizade, Risaletii’l-cevab, 37b-38b.
50  Sacaklizade, Risaletii’l-cevab, 29b.
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I1l. Sagaklizdde 'nin Alemi'nin Elestirilerine Verdigi Cevaplar

Sacaklizade’nin Alemi'nin kendisine yonelttigi elestirilere verdigi cevaplara ge¢mez-
den evvel onun ledinni ilim yahut ilham konusunda Risdletii’l-cevab’da dile getirdigi
gorisglerini ana hatlariyla belirtmek istiyoruz. Zira Tertibii'l-ulim’da yer almayan bu
goriigler, Sacaklizade'nin gerek konu hakkinda tam olarak ne diigtindigini bilmek,
gerekse verdigi cevaplar1 daha iyi anlamak bakimindan faydal olacaktur.

Sacaklizide’nin Aldeddin es-Semerkandinin el-Mizdn'indaki bilgilere istinaden
soyledigine gore “kalbin sehadeti” olarak isimlendirilen ilham, feyz yoluyla kalbe
mananin konmasi (ilkd’), yani kalpte mananin yaratilmasidir. Allah ilhami ya nef-
sin ve seytanin vasitasi olmaksizin yaratir —ki bu, ancak dogru ve gercek olan hak
ilhamdir ve enbiya i¢in gizli vahiy, onlarin disindakiler icinse irsat ve hidayet olarak
isimlendirilir- ya da Allah onu nefs veya gseytandan birinin vasitasiyla yaratir ki o,
ancak batil veya dalalet olur ve vesvese, igva, idlal olarak isimlendirilir. {lham liigat
olarak bu ikisini kapsamakla birlikte 6rfen ilkine hastir. Nebilerin ilhami elbette
haktir ve onlar i¢in ilham nazar ve istidlal olmaksizin ilham edilenle ilgili bilgiyi ifa-
de edip gizli vahiy olarak isimlendirilir. Nebilerin disindaki Mislimanlarin ilham
konusu ise tartigmahidir. Zira stfilerden bir gruba gore bu tiir ilham, ahkdm hak-
kinda nazar ve istidlalin diginda (ayr1) bir hiiccetken, Rafizilerden Caferiyye diye
isimlendirilenlere gére ilhamdan bagka bir hiiccet yoktur. Ehl-i Hakka gore ise soz
konusu ilham, ancak nazar ve istidlalden sonra hiiccet olur.>*

Sagaklizade’ye gore gelen ilhamin hak ve batil olusu tizerine seri, akli ve adi*?
olmak tuizere ti¢ delil vardir. Bunlardan ilk ikisi bilinen bir geydir; tictinciisii ise gelen
ilham i¢in tefekkur ettikten sonra onun hakliligi konusunda tereddiidiin ortadan
kalkarak sadrin agilmasi ve tereddiiddiin olugumuyla birlikte de sadrin daralmasidir
(inkibdz). Bagka bir ifadeyle hafizaya gelenler hakkinda siiphenin atilmasi, nefsin
onunla tatmin olmas: ve sadrin ona agilmas: varit olanin hak olduguna, zidds ise
batil olduguna delildir ki, iste buna ddi delil (evliya murakabesi) denilir. Béyle bir
durumda sadrin agilmasi veliden bagkasina miimkiin olmaz. Velinin nefsinin mut-
main olmasi, kalbine konan geyin hakikati i¢cin alamettir; eger nefis varit olan geyle
tatmin olmayip sadr ona agilmazsa, o gayr-1 sddiktir.® Ledinni ilim yahut ilham ile
amel ise kendisine geri ve akli delilden bir seyin delalet etmedigi bir ilham ile amel
etme olup buna 4di delil delalet eder. Bu ilimle amel iki cesittir. ilki, daha 6nce

51  Sacaklizade, Risdletii’l-cevab, 30a-30b.
52 Yaptig tanimdan anladigimiz kadariyla Sagaklizdde'nin 4di delil kavramiyla kastettigi sey, Ubeydullah
es-Semerkandimin “evliya murakabesi” diye bahsettigi yéntem olmalidir.

53 Sacaklizade, Risdletii’l-cevab, 31a-31b.
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hakkinda i¢tihat edilmeyen bir seyin hitkmiintn veliye ilham edilmesi, ikincisi ise
veliye bir hitkiim i¢in geri sebebin hudiisunun ilham edilmesidir. Kendisine geri ve
akli bir delilin delalet etmedigi bazi ilhamlar hakkinda gaflete diisen kimse, ilhamin
hakikatini ancak adi delille bilir.>* “Cumhtir”a gore ilham, Hizir kissas1 deliliyle ken-
disine ilham gelen kisi i¢in hiiccettir. Azinliga gore ise bu kissayla amel etmek ciiz
degildir, dolayisiyla ilhamla amel etmek de caiz olmaz. Ibn Teymiyye'nin el-Furkan
beyne evliydi'r-Rahman ve evliydi’'s-Seytdn adli kitabindan naklen Ayasofya $eyhi
Seyh Silleyman’in yazdigindan istinsah edilen bir mecmuadaki kayitlar, Ibn Tey-
miyye’nin gittigi yolun da (mezheb) Hizir kissasinin Hz. Muhammed’in seriat1 ol-
dugu ve ilhamla amel etmenin “viicib”u biciminde oldugunu ortaya koymaktadir.*

Sagaklizdde konu hakkinda Risdletii’l-cevab’da 6zetle bu goriigleri ifade etmek-
tedir. Simdi onun bu fikri cerceveden Alemi'nin elegtirilerine verdigi cevaplara
gecebiliriz. Sacaklizide, Alemi'nin ilk elestirisiyle ilgili olarak, bu elestiriye konu
olan Tertibii'l-uliim’daki yukarida kaydedilen s6z konusu ciimlelerinden ilkini Nec-
det’l-Hartri'nin sorusunun aciklamas, ikincisini de Ibn Abbas’in cevabinin acik-
lamasi olarak zikrettigini, nitekim bu sual ve cevabin ispati olarak Necde ile ibn
Abbas’in diyalogunu Beyzavi'den naklen Tertibi’l-uliim’daki hasiyeye yazdigini s6y-
lemektedir. Ona gore, hal boyleyken bu sézleri nedeniyle Alemi tarafindan “mut-
lak nassi ilhamla kayitlandirmak”la itham edilmis olmas: sagkinlik vericidir. Zira
kendi soziindeki kayitlandirmanin Hizir kissasiyla oldugu ¢ok agiktir. Bu nedenle
Alemi'nin s6z konusu iddias: bir iftiradir.>®

Sagaklizade, ilhamla amel etmenin icma ile sabit oldugunu iddia ettigi seklinde-
ki Alemi'nin ikinci elegtirisi hakkinda ise, ilhamla amel etmenin Hizir kissasinin Hz.
Peygamber’in seriati oluguna binaen sz konusu olmasinin -$afiilerden azinligin
hilafina— ulemanin genelinin goriigii oldugunu, kendisinin Tertibii'l-ulim’da ilham-
la amel etmenin icmayla olduguna dair bir iddiada bulunmadigini, dahas1 bunun
ulemanin genelinin goriisine dayandigini da séylemedigini, dolayisiyla Alemi'nin
ilhamla amel etme hakkinda aksi gériige sahip Siibki ve Bulkini gibi Safii limlerin
gorislerini naklederek kendisini elegtirmeye ¢alismasinin yersiz oldugunu ifade et-
mektedir. Zira ona gore, tikel olumsuz énerme tikel olumlu 6nermeye degil, tiimel
olumlu 6nermeye muarizdir; oysa kendi séziinde béyle bir tumellik yoktur.®” Yani
Sagaklizade’ye gore kendisinin ilhamla amel etmenin icmayla sabit olduguna dair
bir iddiast bulunmadig i¢in Alemi'nin bu elestirisi de yerinde degildir.

54  Sacaklizade, Risdletii’l-cevab, 32a-33a.
55  Sacaklizade, Risdletii’l-cevab, 33b-34a.
56  Sacaklizade, Risdletii’l-cevab, 34b-35a.
57  Sacgaklizade, Risdletii’l-cevab, 35a-35b.
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Sagaklizade’nin Alemi'nin t¢tinci elestirisine verdigi cevaba gelince, ona gore
Tertibii'l-ulim’'da ledunni ilme dair zikrettigi “gizli bir sebep” ifadesiyle kastettigi
sey “herhangi bir delilin kendisine delalet etmedigi seri-gaip sebep”tir. Kendisi-
nin Hizir kissasiyla yaptig: temsil de bunun en kuvvetli karinesidir. Zira eger Hi-
zir “nebi” ise —ki bu agir basan ihtimaldir- geriat koyucu oldugu i¢in onun sebep
olarak zikrettigi sey elbette “seri sebep”tir. O, eger “veli” ise, bu durumda onun
fiilini nebisinin seriatinda muteber olmayan bir sebep olarak zikretmek uzak bir
ihtimal olacaktir. Bu durumda séz konusu olan gey her halikarda “seri sebep”tir.
Su halde Alemi'nin bu hususta kendisine yonelik “Karmatilik safsatasi” ve “ilhad
kapis1 agmak” seklindeki iddialar: “biyiik bir iftira”dir. Sacaklizade bu sézlerine séz
konusu iftiralar: nedeniyle Alemi’yi “kiyamet mahkemesi’nde sikayet edecegini de
ilave etmektedir.*®

Sacaklizade bu cevaplar1 disinda Alemi'nin el-Ifhdm fi'l-ilhdm'inda beyan etti-
i anlagilan bir nevi dolayli elestiri niteligindeki iki ayr1 ifadesine de cevap verme
ihtiyac duymusg gérinmektedir. O bu cercevede risalesinde ilk olarak “ilhama an-
cak onun akli ve geri bir delile mutabakatinin bilinmesinden sonra itimat edilir,
dolayisiyla ilhamin hakikatiyle ilgili bilgi ancak o ikisinden biriyledir. Bu sebeple
evliyanin ilhami lediinni ilimden olmaz” mealinde bir iktibas kaydettikten sonra,
“Sagirticidir ki o, risalesinde [Ibn Emiru Haca ait] Serhu’t-Tahrir'den ona sadrin
acilmasi ve bagka bir disiinceden bir muarizin engel olmamas: aldimetini nakletti,
yani gercek ilhamin alametinden” demektedir. Oyle anlasiliyor ki Sacaklizade bu
ifadeleri Alemi'nin beyanlar: olarak nakletmektedir ve hemen akabinde de buna
iligkin kendi degerlendirmesini yapmaktadir. Ona gére Serhu't-Tahrirden nakle-
dilen s6z konusu alamete ancak geri ve akli bir delilin yoklugu durumunda itibar
olunur. Ayrica ilham tizerine geri ve akli bir delilin yoklugu durumunda ilhamin veli
i¢in hiiccet olmasi, gerin “zahir’inde degil ancak “diyanet”tedir. Bu ytizden ilham,
bagka birine hiiccet olmaz.>

Sacaklizade ikinci olarak ise kendisinin Tertibii T-uliim’da Imam Yafii'den yaptig
stfilerden sadir olan zahir ilmine aykir1 seylerle ilgili yukarida iktibas edilen nakli-
ne dair Alemi'nin degerlendirmesine cevap vermektedir. Sacaklizade’ye gére imam
Yafii'nin s6z konusu ifadelerindeki yaklagimi, onun sifilerle ilgili hiisn-i zannina
dayanmaktadir ve bu hiisn-i zan stfilerden giinah sidir olmasi ihtimalini ortadan
kaldirmaz. Ayrica veliye hiisn-i zanda bulunmak el-Meddrik'te ifade edildigi tizere
vaciptir. Imam Yafii s6z konusu ifadelerinde “stfiler” olarak Bayezid-i Bistami, Cii-

58  Sacaklizade, Risdletii’l-cevab, 36b-37b.
59  Sacaklizade, Risdletii’l-cevab, 32b-33a.
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neyd-i Bagdadi, Eba Bekir Sibli, Ibrahim b. Edhem ve Kuseyri Risélesinde zikredilen
digerleri gibi imamlar arasinda “velayet” ile meghur olanlar1 kastetmigtir. Kugeyri
de stfilere hiisn-i zannin viicubundan dolay: risalesinin baginda onlar: 6vmugtiir.®
Yani Sacaklizide, veliden ginah sidir olmayacagi mealinde bir beyanda bulunma-
digindan Alemi'nin bu konudaki iddiasinin da dogru olmadigini ifade etmektedir.
Bu cevabuyla birlikte Sagaklizide, Alemi'nin elegtirileri hakkindaki sézlerini nokta-
lamaktadur.

IV. Sacaklizade ile Alemf'nin iddia, Fikir ve Fikir Kaynaklarinin Tahlili

Sagaklizade ile Alemi'nin buraya kadar tasvir edilen iddia ve fikirlerini tabiatiyla
oncelikle bu iki 4limin fikri yapilar: yahut zihniyetleri nokta-i nazarindan tahlil et-
mek gerekir. S6z konusu iddia ve fikirlere bu nokta-i nazardan baktigimizda en
bagta belirtilmesi gereken sey, bu alimlerin ledinni ilim ya da ilham konusunda
temelde iki hususta farkli diigiindiikleridir. Bunlardan ilki, Hizir kissasinin delillik
niteligine iligkindir. $6yle ki, yukarida belirtildigi tizere Alemi, Sacaklizdde’ye yone-
lik ilk elestirisinde Kur’an'daki Hizir kissasinda anlatilan Hizir'in gemiyi delmesi ve
¢ocugu oldirmesi olaylarini “ilhamla amel etmek” seklinde yorumlamakta ve boyle
bir ilhamla “Peygamber’in bagkasina zarar vermeyi ve masum bir cocugu 6ldturme-
yi immetine mutlak olarak yasaklamas1” seklindeki mutlak nassin kayitlandirila-
mayacagini iddia etmektedir. Sagaklizidde ise buna cevaben kendi ifadesindeki ka-
yitlandirmanin ilhamla degil, Hizir kissasiyla oldugunu savunmaktadir. Buna gore
Alemi “Hizir kissasindan ¢ikarilan bir delil olarak ilhamla”, Sacaklizade ise “bizatihi
Hizir kissasiyla” seklinde olmak tizere kayitlandirma i¢in zahiren farkl goériinen,
ama mabhiyet itibariyla ayni da olabilecek bir delile igaret etmis olmaktadir. Dolay1-
styla denebilir ki, Alemi ile Sacaklizade arasinda kayitlandirmanin yapildig: delilin
dayanagi hakkinda bir ihtilaf sé6z konusu degildir. Oyleyse ihtilaf nereden kaynak-
lanmaktadir? Bunun cevabr icin Sagaklizadde’'nin bu husustaki fikirlerinin detaylari-
na bakmak faydal: olacaktir.

Sagaklizade’nin soyledigine gére meghur alim Beyzavi, Hizir kissasinda anlati-
lan Hizir'in fiillerini “iki zararin karg: karsiya gelmesi (tedruz) halinde ehven olanini
yiiklenmek gerektigi” kulli kaidesi tizerine bina etmistir. Bu kaide diger seriatlarda
muteber oldugu gibi Hizir kissasina bakilmaksizin Hz. Muhammed'in seriatinda da
muteberdir. Ancak bu kiilli kaide hakkinda séyle bir niians bulunmaktadir: ki zara-
rin karg: karsiya gelmesi hissi, akli ya da ger‘? bir delille bilindigi zaman zararlardan

60  Sacaklizade, Risdletii’l-cevab, 37b-38b.
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ehven olanim yitklenmek gerektigi konusunda seriatlarin ihtilafi yoktur. Bununla
birlikte s6z konusu kars1 karsiya gelme Hizir kissasindaki gibi ilham ve kegf ile bilin-
digi zaman ise zararlardan ehven olanini yiklenmenin gerekliligi kissa deliliyle Hi-
zir seriatinda muteberdir. Bu ilke Hz. Muhammed’in seriatinda da muteberdir. Zira
usulde “Allah veya Resulii bizden éncekilerin seriatini inkar etmeksizin anlattig: za-
man o, Hanefilere ve Safiilerin coguna gore bizim nebimizin seriatidir” ilkesi bulun-
maktadir. Bundan dolay1 cumhura gére ilham kendisine ilham gelen kisi i¢in Hizir
kissasi deliliyle hiiccettir; azinhiga gére ise bu kissayla amel etmek caiz degildir.*

Bu ifadelerden anlagilmaktadir ki, Sacaklizdde'nin “Hizir kissas: delili” ifade-
siyle kastettigi sey, “iki zararin karsi kargiya gelmesi (tedruz) halinde ehven ola-
nini yitklenmek gerektigi” killi kaidesi baglaminda olsa da bu kaidede bahsedilen
durumun bilgisi ilham ve kesf ile elde edildigi i¢in, son tahlilde ilham gibi gérun-
mektedir. Hizir kissasindan bir delil olarak ilhamin ¢ikarilmasinda da onunla Alemi
arasinda bir anlayis farklilig: bulunmamaktadir. Buna gére bu iki lim arasindaki
ihtilaf, “ilham delilinin gegerlilik diizeyi’ne iligkin olmalidir. Bununla birlikte eger
ihtiyath davranip “Hizir kissasi delili” ifadesini Sacaklizade’'nin beyan ettigi gibi il-
hamdan ayn digiinecek olursak o zaman ihtilaf “Hizir kissas1 delilinin gecerlilik
duzeyi’ne iligkin olacaktir. Yukarida belirtildigi tizere Sacaklizdde’nin bu konudaki
yaklagimi Hizir kissas: delilinin yahut bir hiiccet olarak ilhamin Hz. Muhammed’in
seriatinda da gecerli oldugu seklindedir. Alemi’'nin yaklagimi ise muhtemelen ilham
ile amelin (yahut Hizir kissas: delilinin) kissadaki vakaya miinhasir, yani Hizir’a
6zgu oldugu ve buradan hareketle ilhamin mutlak bir nass1 kayitlandirmak tizere
bir delil olarak kullanilamayacag: seklinde gibi gorinmektedir. Nitekim Sacakliza-
de, Alemi'nin bagka bir elegtirisinde Siibki ve Bulkini gibi baz1 $afii alimlerin bu
kissayla amel edilemeyecegine dair goriislerini giindeme getirdigini séylemektedir.
Alemi'nin kanaati eger boyle degilse o zaman geriye kalan ihtimal, onun ya Sa¢ak-
lizade’nin iddiasmin aksine Ibn Abbas-Necde diyalogundan “nassi kayitlandirma”
sonucunun ¢ikarilamayacagini disinmesi ya da Sagakhizide’nin ilhama iligkin go-
rigiiniin “nassi kayitlandirma” noktasina kadar giden bir genislik arz ettigini dii-
stinmiig olmasidir.

Sagaklizade ile Alemi'nin farkl diugtndukleri ikinci husus, “ilhamin hak veya
batil oluguna dair deliller” cercevesinde “bir delil olarak ilhamla hangi kogulda amel
edilecegi” meselesidir. Aslina bakilirsa biraz 6nce bahsedilen Hizir kissas1 ya da il-
hamin gecerlilik diizeyi hakkinda ortaya ¢ikan yaklagim farklilig: da bir bakima bu
meseleye dair farkli disiincenin tezahuirii olmaktan bagka bir sey degildir. Diger bir

61  Sacaklizade, Risdletii’l-cevab, 33b-34a.
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deyisle esasen bu iki dlimin anlagmazliklarinin temelinde “bir delil olarak ilham ile
hangi kogulda amel edilecegi”, hatta “lediinni ilmin ve ilhamin ne oldugu” meselesi
yatmaktadir. Cunkii yukarida belirtildigi tizere Sacaklizdde ilhamin hak veya batil
olugu iizerine ger, akli ve adi olmak tuzere t¢ delil bulundugunu, lediinni ilim ile
amelin kendisine serq ve akli delilden bir seyin delalet etmedigi bir ilhamla amel
etme olup buna adi delilin delalet ettigini ve bu delilin hiiccet olarak kullanimi-
nin velilere has oldugunu séylemektedir. Oysa, Sagaklizdde'nin kuvvetle muhtemel
Alemf'nin risalesinden naklettigi “ilhama ancak onun akli ve ger bir delile muta-
bakatinin bilinmesinden sonra” itimat edilecegi, “ilhamin hakikatiyle ilgili bilginin
ancak bu iki delilden biriyle” elde edilecegi ve “evliyanin ilhamimin lediinni ilimden
olmadigi” mealindeki ifadelerden anlagilmaktadir ki, Alemi 4di delili ilhamin bilgi
degerini belirleyen delillerden biri olarak gérmemekte ve boylelikle de bu delili ye-
gane kullanabilenler olarak gésterilen velilerin ilham tizerinden elde ettikleri otori-
teyi devre dig1 birakmaktadir. Sagaklizdde her ne kadar Alemi'nin Serhu’t-Tahrir'den
gercek ilhamin aldmetini, yani 4di delille bilinen ilhamin 6zelligini naklettigini séy-
lemek suretiyle onun bu delili kabul ettigini ima etse de, yukaridaki net ifadeler
bunun isabetli olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla bu tespitlere gore denebilir
ki, Sacaklizade ile Alemi esasen bir bakima ilhamin ne oldugu meselesinde farkl
diistinmektedir. Zira Sacaklizade kendi ifadesiyle “gercek ilhami” bilgi niteligi adi
delille 6l¢tilebilen bir sey olarak goriirken, Alemi yalnizca serl ve akli delille bilgi
niteligi lctilebilen bir sey olarak diigiinmektedir.

flham hakkindaki bu farklilasma stiphesiz ki hem Sacaklizade’nin hem de
Alemi'nin nasil bir fikri yapiya sahip oldugu meselesi bakimindan énemli bir ipu-
cudur. Bu ipucundan hareket edildiginde acaba nasil bir sonug ortaya cikmaktadir?
Bagka bir ifadeyle Sacaklizade ile Alemi'nin bu farkh diisiinceleri islam diisiince ta-
rihinde neye tekabul etmektedir?

Bu soruyu cevaplandirabilmek i¢in stfi ve alimlerin “ilham yoluyla elde edilen
bilgiye hangi kosulda itibar edilecegi” konusundaki goriislerine bakmak gerekmek-
tedir. Literatirde yer alan bazi bilgilere gore, ilhami mustakil bir hiiccet olarak
kabul eden sifilerin -lediinni ilim teorisinin tabii bir sonucu olarak- ilhamin ge-
cerliliginin muhtemelen ilhama muhatap olan evliyanin kendisi tarafindan,® diger
baz: stfilerinse Kur’an ve stinnetten bir delil ya da sahidinin bulunup bulunmama-

62  Ismail Hakk: Bursevi'nin ifadesiyle, batini ilmi “harf ve ses vasitasiyla degil, zevk, ilahi kesf, ilham
ve ilka ile égrenilen” bir ilim olarak goren, “tiim batini ilimlerin delil ve burhanla degil, ancak zevk
ice dogma (vicdan), misahede, iyanla elde edildigini diisiinen sifilerin ilhamin gecerliligini evliyanin
belirleyecegi” gortisiinde olduklarini farz etmek gayet tabiidir. Bursevinin zikredilen ifadeleri i¢in bk.
Oztiirk, “Bilge Kul-Musa Kissast”, 275.
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sina gore belirlenecegini (serq delil) diigtindikleri anlagilmaktadir.®® Ulemanin bu
konuya bakig: ise cesitlilik arz etmektedir. Mesela Matiiridi keldmcis1 Ebi'l-Muin
Nesefi (6. 508/1114) ilhamin bir kisminin sahih, bir kisminin fasit olabilecegini,
bu sebeple ilham yoluyla elde edilen bilginin dogru kabul edilebilmesi i¢in “ilham
disindaki delillere” miiracaat edilmesi gerektigini, eger deliller ilham yoluyla elde
edilen bilgiyi desteklerse onun dogru kabul edilecegini, degilse kabul edilmeyecegi-
ni séylemektedir.® Sacaklizide’nin risalesinde ¢ok¢a yararlandig: bir kaynak olan
Mizanii'l-usil muellifi Alideddin es-Semerkandi ilhamin hangisinin gercek, hangisi-
nin batil oldugunun ancak akli delillerle (istidlalle) anlagilabilecegini ifade etmek-
tedir.®® Meghur Es‘ari kelamcis: Seyyid Serif Circani (6. 1413) de “ilhamin Allah’tan
m1 veya onun disinda bagka bir kaynaktan mi oldugunun “ancak akil yuritme/
nazardan sonra” bilinebilecegini, aksi takdirde “nazarsiz ilhamin batil” oldugunu
belirtmektedir.% Safil fakihi Semani Hz. Peygamber’in geriatina uyan, Kitap ve
siinnette reddini gerektiren bir sey bulunmayan ilhamin makbul oldugunu, béyle
olmayanin ise makbul olmadigin;;®” Ibn Teymiyye ilhamla gelen bilgilerin Kur'an
ve sinnetle test edildikten sonra bu iki kaynak tarafindan reddedilmezlerse ge-
cerli kabul edileceklerini séylemektedir.®® Tasavvufla da iligkili olan Matiiridi Alim
Ubeydullah es-Semerkandi (6. 701/1301) ise veliye gelen ilhamin melekten veya
Allah’tan gelmesi durumunda sadece o veli i¢in delil tegkil edecegini, peygamberler
ve veliler digindaki insanlara gelen ilhamin bilgi elde etmenin yollarindan olmads-
gini, cunki kalbe Allah’tan veya melekten gelen bilgi ile nefis ve seytanin verdigi
vesveseyi ayirt etmenin ¢ok zor oldugunu, bu ayrimin ancak evliyanin murakabele-
riyle miimkiin oldugunu savunmaktadir.®® {lhamin yalnizca kendisine ilham gelen
kisi icin hiiccet oldugunu soyleyen bazi alimlerin de ilhamin Allah’tan oldugunun
isaretinin kalbin genislik/ferahlik duymasi ve ona aykir1 bagka bir hissin (hdtir) bu-
lunmamas: oldugunu séyledikleri belirtilmektedir.”

Bu bilgilere gore denebilir ki stfiler ve ulema arasinda ilhama hangi kogulda
itibar edilecegi konusunda ti¢ temel yaklagim var gibi gériinmektedir. Nitekim
Sagaklizdde de ilhamin hak veya batil olugu tzerine ger, akli ve adi delil olmak

63  Buhususlar i¢in 34, 35, 36, 37 ve 38 nolu dipnotlardaki eserlere bakiniz.
64 Ak, “Matiiridi Alimlere Gére”, 136-137.

65 Ak, “Matiiridi Alimlere Gére”, 138-140.

66  Aslan, “Kelam’da iTham”, 35-40.

67  Birsin, “Fikih Usalinde iTham”, 255.

68  Kaya, “Ibn Teymiyye”, 27-29.

69 Ak, “Matiiridi Alimlere Gére”, 142.

70  Birsin, “Fikih Ustliinde {1ham”, 253-254.
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iizere t¢ delilin bulundugunu séylemektedir. “Kur’an ve siinnete uygunluk ya da
seriata aykir1 olmama”, “nazar ve istidlal” ve “evliya murakabesi” seklinde ifade edi-
lebilecek s6z konusu ii¢ yaklagimi benimseyenlerin kimlikleri cevabini aradigimiz
soru bakimindan 6nemlidir. Bu yaklasimlar: dile getirenlerin ilmi-fikri kimlikleri
kabaca degerlendirildiginde, belli bir ilmi-fikri cevreye hasredilemeyecek nitelikte
bir kriter oldugu i¢in “Kur’an ve siinnete uygunluk ya da seriata aykir1 olmama”y1
(ser delil) bir kenara koyarsak, “nazar ve istidlal” yénteminin (akli delil) kelam-
calar tarafindan, “evliya murakabesi” yonteminin (adi delil) ise daha cok bir kisim
stfi ile Ubeydullah es-Semerkandi 6rneginde goruldigii tizere i¢lerinde tasavvufla
aladkadar olanlarin da yer aldig1 bazi 4limler tarafindan benimsendigi gibi bir sonug
ortaya cikmaktadir.

Simdi bu sonug ¢ercevesinde sorumuza dénersek, kanaatimizce ilhamin ne
olduguna iligkin her iki 4lim arasindaki s6z konusu farklilik Sacaklizdde’nin bu
meseleye ledunni ilim teorisini benimseyen alimlerin perspektifinden, bir bakima
tasavvufi tez istikametinde; Alemi'nin ise lediinni ilim teorisine ihtiyatla yaklagan
fikih ve kelam &limlerinin perspektifinden baktigina isaret etmektedir. Bagka bir
deyisle bu meselede Alemi ledtinni ilim teorisini geriat ve akil yurtatme delilleriyle
kayitlandiran fikhi-kelami yaklagimi, Sacaklizade ise bilhassa Gazzali gibi safi epis-
temolojisini makbul bulan alimlerin yaklagimim takip ediyor gorinmektedir.”!

Sacaklizade ile Aleminin ilham meselesine dair iddia ve fikirlerinin tahlil edil-
mesi gereken bir diger yonii, Sagcaklizdde’nin Risdletii’l-cevdb’'inda yararlandigy, atif
yaptig1 ya da zikrettigi lim ve eserler cercevesinde kendisinin ve Alemi'nin fikir
kaynaklar1 ve bunun Osmanl ilim ve diisiince gelenegi agisindan ifade ettigi an-
lamla ilgilidir. Risdletii’l-cevdb’a bu konu agisindan baktigimizda, Sacaklizade’nin
risilenin “ilhamin beyan1” hakkindaki birinci faslinda Serhu’l-Akdid ve el-Mizdn’a,
ilham edilen bir geyin bilgi olusuyla ilgili ikinci fashinda el-Mizdn’a ve Nesefi'ye, “il-
ham edilenin hak ve batillig1 Gizerine delilin beyan1” hakkindaki ti¢tinct faslinda
Beyzavi'ye ve el-Meddrik'e, “ledinni ilmiyle amelin beyan1” hakkindaki dérdiincia
faslinda Ibn Niiceym'in el-Eshah’'ina ve el-Mizéan'a, “Hizir kissasinin serhi” hakkin-

71 Tertibi'l-ulim'dan anlagildigy tizere Sacaklizdde'nin Gazzaliden ciddi sekilde etkilenmis olmasi, bu
eserinde ledinni ilim konusunu islerken Gazzali'nin gérislerine de atif yapmig olmasi ve Vekayii'l-
fudald’da belirtildigine gére Seyh Abdiilgani Nablusi vasitasiyla Kadiriyye ve Naksibendiyye tarikatlar
erkani tzere tasavvufla istigal etmis olmas: gibi hususlar, onun lediinni ilim ve ilham konusunda
Gazzali gibi alimlerin ¢izgisinde oldugu yahut tasavvufi tezi takip ettigi seklindeki kanaatimizi
desteklemektedir. Sacakhizdde'nin Risdletii’l-cevab'da tasavvuf yerine fikih ve kelam literatiiriine
dayanarak konuyu islemis olmasi bu kanaati yanlhslamaz. Ciinkii Sacakhizide orada fikhi-kelami
perspektifli elegtirilere cevap verdigiicin kendini savunmak adina tabii olarak fikih ve kelam literatiirtiine
bagvurmak durumundaydi. Ayrica o, ilhama iligskin asil gériisii olan adi delilden bahsederken bahis
konusu literatiirdeki gorusglerle kendini simirlandirmamaktadir.
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daki beginci faslinda Beyzavi'ye, el-Mizdn’a ve “Ayasofya Seyhi” Seyh Siileyman’in
bir eseri vasitasiyla Ibn Teymiyye'nin el-Furkdn beyne evliydi'r-Rahmdn ve ev-
liydi’s-Seytdn’ina, Alemi'nin birka¢ iddiasina cevap verdigi altina fashinda el-Mendr
ve garihine, Beyzavi ve Zemahseri'ye ve yine Alemi'nin bir iddiasina cevap verdigi
yedinci faslinda da Kugeyri Risdlesine atif yaptig1 veya bunlardan yararlandif: go-
rilmektedir. Sacaklizidde, Alemi'nin yararlandifi ya da atif yaptigi isimler olarak ise
Serhu’t-Tahrir, Siibki, Bulkini ve Ibn Teymiyye'yi zikretmektedir.

Sacaklizdde’nin yararlandign ve atif yaptigi bu eserlerden el-Mizdin (Mizd-
nii' l-usil fi netd’ici’l-ukul) Hanefi fakihi Alaeddin es-Semerkandi,” el-Mendr (Mend-
rii'l-envdr) Hanefl lim Ebi'l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310)” ve el-Esbdh (el-Es-
béh ve'n-nezdir) Hanefi fikih alimi Ibn Niiceym (6. 970/1563)™ tarafindan Hanefi
mezhebine gore yazilmig fikih ustlu kitaplaridir. Bu ti¢ eser arasinda Sagakliza-
de’nin en fazla atif yaptig: el-Mizdn “klasik Hanefi usul geleneginden farkli ve daha
¢ok mitekellimin usul eserlerinin telif yéntemine uyan bir icerik ve metotla yazilan
orijinal bir fikih usulii kitab: ve bagta Ebt Manstr el-Maturidinin gérisleri olmak
iizere Semerkant Hanefi-Matiiridi kolunun fikhi-keldmi yaklagimlarini yansitan
en 6énemli metin” olarak gosterilmektedir.” Sacaklizdde'nin Beyzavi, Zemahsgeri ve
el-Medarik seklindeki atiflari, Es‘ari kelamcis: ve Safii fakihi Kadi Beyzavinin (6.
685/1286) Envdrii't-tenzil ve esrarii’'t-te'vil,’® Mu'‘tezile mezhebi alimlerinden Ze-
mahgerinin (6. 538/1144) el-Kessdf”” ve Hanefi alim Ebw'l-Berekat en-Nesefi'nin
Medarikii't-tenzil ve hakdikii’t-te’vil™ isimli tefsirlerini ifade etmektedir. Nesefi ve
Serhu’l-Akdid seklindeki atiflar1 ise onun keldm alaninda Hanefi-Matiridi dlim
Necmeddin Omer en-Nesefi'nin Akdidii'n-Nesefi’sini”® ve bu eser tizerine Es‘ari ke-
lamas: Teftazaninin (6. 792/1390) yazdig: serh olan Serhu’l-Akdid'i® kullandigini
gostermektedir. Kuseyri Risdlesi de bilindigi gibi tasavvufu konu alan meghur bir
eserdir. Sacaklizide’nin “Ayasofya seyhi” Seyh Stleyman’in bir yazisi vasitasiyla atif
yaptig1 Ibn Teymiyye'nin el-Furkdan beyne evliydi'r-Rahmadn ve evliydi’s-Seytdan’ ise
yazari ve ismi acikc¢a belirtildigi izere meshur selefi 4lim Ibn Teymiyye'nin kelam
alanindaki bir eseridir.®

72 Haca Mehmet Giinay, “Semerkandi, Alaeddin”, DIA, 36, 470-471.

73  Ferhat Koca, “Menari’l-Envar”, DIA, 29, 118.

74  Mustafa Baktir, “el-Egbah ve'n-nezair”, DIA, 2, 458-459.

75  Giinay, Semerkandi, Alaeddin”, 471.

76  Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, DIA, 6, 100-101.

77  Ali Ozek, “el-Kessaf”, DIA, 25, 329-330.

78  Mustafa Oztiirk, “Medariki’t-Tenzil ve Hakaiki’'t-Te'vil”, DIA 28, 292-293.
79  Yusuf Sevki Yavuz, “Akaidir'n-Nesefi”, DIA 2, (1989): 218-219.

80  Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, 40, 299-303.

81  Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, DIA, 20, 395.
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Bu verilerde Sagaklizade'nin fikir kaynaklar: ve Osmanl ilim ve diigiince gele-
neginin yapis: baglaminda dikkat cekilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir.
Bunlardan biri Sacaklizdde’nin Risdletii’l-cevdb’inda ilham meselesini aciklarken
esas itibariyla fikhi agidan Hanefi, kelami acidan Matiiridi mezhepleri literatiiriine
bagvurmay: tercih etmis olmasidir. Bu tercih, Osmanli ilim ve diigiince geleneginin
genel yapisinin tabii bir sonucu olabilecegi gibi, belki mevzu ihtilafli oldugu i¢in
Sagaklizdde’nin kendi tavrini bu sekilde daha iyi ortaya koyabilecegini yahut savu-
nabilecegini diigiinmesinden de kaynaklanmig olabilir. Bir digeri SagaklizAde'nin
bagvurdugu fikih, kelam ve tefsir konulu s6z konusu kitaplarin ¢cogunun Osmanh
ilim ¢evrelerinde bilinen ve kullanilan eserler olmasidir.#? S6z konusu verilerde dik-
kat ceken bagka bir husus da Sacaklizade'nin megshur selefi 4lim Ibn Teymiyye'nin
el-Furkan beyne evliydi'r-Rahmadn ve evliyai’'s-Seytdn baslikh eserindeki bir gériigii-
ne atif yapmis olmasidir. Bu atif, kanaatimizce Sacaklizade'nin Ibn Teymiyye’nin
fikirlerinden haberdar olmasinin 6tesinde, yeri geldiginde ya da gerektiginde on-
dan yararlandigina ya da onun fikirlerine basvurduguna isaret etmektedir. Nite-
kim Sa¢aklizade Tertibii'l-uliim'da da Ibn Teymiyye’nin bir goriisiint alintilamistir.3
Ayrica o, Tertibii'l-uliim’da felsefeden bahsederken Ibn Teymiyye'nin talebesi ib-
ni'l-Kayyim'in gérislerinden de iktibaslar yapmistir.®* Bu durum stphesiz ki hem
Sagaklizade’nin fikri yapisi hem de Osmanl ilim ve diistince geleneginin yapis1 ba-
kimindan 6nemlidir; ¢iinka Ibn Teymiyye'nin ve daha genel olarak selefi diistince-
nin Osmanh ilim ve disiince gelenegine etkisinin olup olmadigi, varsa bu etkinin
hangi kanallarla gerceklestigi, Osmanli alimlerinden kimlerin Ibn Teymiyye ve ta-
lebelerinden etkilendigi, bu tiir etkilerin hangi alanlarda ve ne dizeyde oldugu gibi
tartigilan 6nemli problematiklere dair bir karine tegkil etmektedir.

Sacaklizade’nin Ibn Teymiyye’ye yaptig1 bu atifta kendisine ve dolayisiyla da
Osmanl ilim ve distince gelenegine Ibn Teymiyye’nin fikirlerinin nasil veya hangi
vasitayla intikal ettigine dair dikkat ¢ekici bir ipucu da bulunmaktadir. Yukarida
aktarildig1 izere Sacaklizade Risdletii’l-cevab'inda Ibn Teymiyye'nin konuya iliskin

82  Osmanli ilim ¢evrelerinde fikih, kelam ve tefsir alanlarinda okunan kitaplara dair baz: bilgiler i¢in bk.
Ahmet Yasar Ocak, “Dini Bilimler ve Ulema”, Osmanli Uygarligi, yay. haz. Halil inalcik ve Giinsel Renda
(Istanbul: Kiiltir Bakanlig: Yayinlari, 2003), I, 256-263; M. Huldsi Lekesiz, “Osmanli {lmi Zihniyetinde
Degisme (Tesekkiil-Gelisme-Coziilme: XV-XVII. Yiizyillar)” (Yiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989), 39-47; Hasan Akgiindiiz, Klasik Dénem Osmanli Medrese Sistemi:
Amac-Yapi-Isleyis (istanbul: Ulusal Yayinlari, 1997), 168-170, 177, 554 (dipnot 344), 555 (dipnot 352)
ve 363, 556 (dipnot 366).

83  Mehmet Gel, “XVIIL Yiizyiln ilk Yarisinda Osmanli {lim Gelenegindeki ‘Hakim Cizgi'ye ‘Felsefe’ Odakli
Bir Elestiri: Sacaklizade Muhammed el-Mar‘asi”, Otekilerin Pesinde: Ahmet Yasar Ocak'a Armagan, haz.
Mehmet Oz ve Fatih Yesil (Istanbul: Timas Yayilar1, 2015), 652.

84  Gel, “XVIIL Yizyilin ilk Yarisinda Osmanli {lim Gelenegi”, 651-653.
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fikrini zikrederken bunu “faziletli, zamaninin nuru” seklinde évgiiyle tavsif ettigi
Ayasofya Seyhi Seyh Siilleyman’in yazdiklarindan istinsah edilen bir mecmuada
gordiigtinii séylemektedir. Yani Sacaklizade'nin Ibn Teymiyye'nin s6z konusu fik-
rine iligkin kaynag1 Seyh Sileyman’dir. Bu makalenin amaglarindan birinin Os-
manl ilim ve diigiince geleneginin XVII. ve XVIII. yiizyillardaki yapis: hakkinda
bilgi elde etmek oldugu hatirlanacak olursa, bu amaca hizmet etmesi bakimindan
burada $eyh Stleyman’in kim oldugu sorusu yahut ilmi kimligi tizerinde biraz dur-
mak gerekmektedir.

XVII ve XVIII. yizyillar ulema, megdyih ve su‘ard biyografileri yazar1 Sey-
hi Mehmed Efendinin (6. 1144/1732-33) verdigi bilgilere gore Seyh Siileyman
Efendi'nin (6. 1722) hayat hikayesinde konumuz bakimindan 6zellikle ti¢ husus
dikkati cekmektedir. Birincisi o, Istanbul'daki tahsilinden sonra 1669 yilinda on
dokuz yasindayken gezi, tahsil, hac ve Peygamber ravzasini ziyaret niyetiyle seya-
hate ¢ikmig ve bu seyahat muddetince sirasiyla Sam’da hadis alimi Seyh Muham-
med el-Belbani'den “ilm-i hadis ve kiitiib-i sitte kiraatine mezun ve miicdz” olmus,
Kahire’de Seyh Nureddin Ali b. Ali es-Sebramellisiden icazet almig, Haremeyn-i
Serifeyn’de Megayih-i Hadisten $eyh Hiiseyin ‘Acemi/Ucemi, Seyh Abdiilkadir Sa-
furi, Seyh Muhammed bin Siileyman el-Magribi, Seyh Ibrahim Kiirdi ve Seyh Ab-
dullah b. Salim el-Basri'den “mezun ve miicdz” olmus, Kudus’te Seyh Abdiilkadir
Makdisi'den icazet almis, Remle'de de Fetdvd-y: Hayriyye sahibi Seyh Hayreddin
Remli'den Hiddye adli fikih kitabindan bir miktar okuyarak “fikih rivayeti” icazeti
almistir.? Tespit edebildigimiz kadariyla Seyh Stleyman Efendinin icazet aldig
s6ylenen bu alimlerden Safii fakihi ve kiraat alimi Sebramellisi (6.1676),%¢ dev-
rinin 6nde gelen Hanefi fakihi er-Remli (6. 1671)%” ve Seyh Abdiilkadir Makdisi
digindakiler hadis alimleridir ve 6zellikle ‘Acemi/Ucemi (Hasan b. Ali el-Uceymi,
6.1702),% el-Magribi (6. 1682-83), el-Kiirdi (Ibrahim b. Hasan el-Kirani, 6. 1690)
ve el-Basri (6. 1722), John Voll'un deyisiyle XVII. ve XVIII. yizyillar “Haremeyn
merkezli ulema agi’nin énemli mensuplaridir.®® Voll'un degerlendirmelerine gore

85  Seyhi, Vekayi‘i'l-fudala, 11-111, 678-679.

86  Abdullah Karaman, “Sebramellisi”, DIA, 38, 395-396.

87  Ali Pekcan, “Remli, Hayreddin b. Ahmed”, DIA, 34, 563-564.

88  Vekayi'i'l-fudald’da Hiiseyin ‘Acemi/‘Ucemi seklinde zikredilen hadis 4limi, eserin ayni yerinde ismi
gecen diger Haremeyn hadis alimleriyle birlikte nazar-1 itibara alindiginda kuvvetle muhtemeldir ki
Hasan el-Uceymi olmalidir. Bu 4lim hakkinda bk. John Obert Voll, “Abdullah b. Silim el-Basri ve 18.
Yiizyilda Hadis {lmi”, cev. Nail Okuyucu, Bat1 Goziiyle Tecdid: Islam Diinyasinda Tecdid Hareketleri 1750-
1850, ed. Nail Okuyucu (Istanbul: Klasik Yayilari, 2014), 223; Casim Avc, “Uceymi”, DIA, 42, 37-38.

89  Bualimlere dair baz: bilgiler i¢cin bk. Voll, “Abdullah b. Salim el-Basri”, 217-230; John Obert Voll, “Hadis
Alimleri ve Tarikatlar: 18. Yiizyil Haremeyn Ulemast ve Islam Dinyasindaki Etkileri”, cev. Stimeyye
Onuk, Bat: Goziiyle Tecdid, 63-74; John Obert Voll, “Muhammed Hayyat es-Sindi ve Muhammed b.
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bu ulema aginin 6zelligi, hadis alaninda yogunlagma ve Naksibendilik gibi déne-
min baz: aktivist tarikatlarina intisap eden ag mensubu 4limler vasitasiyla hadis
ilmi ile tasavvufu “farkli bir tarzda” bir araya getirerek XVIII. ytizyilda Islam diin-
yasinda ihya ve tecdit fikir ve hareketlerinin gelismesinde rol oynamasidir.*® Bir-
kac sene 6nce XVIIL. yiizyil Islam entelektiel tarihi hakkinda kapsamli ve 6nemli
bir kitab1 yayimlanan Khaled Rouayheb’e gére bu alimlerden Ibrahim Kurani, ib-
ni’'l-Arabi'nin ategli bir takipg¢isi ve vahdet-i viicudcu bir stfi olmasinin yani sira,
~ilk bakista paradoks gibi goriinse de— Ibn Teymiyye ve talebesi Ibnii’'l-Kayyim’in
eserlerini bulup okumaya ¢aligan, bazi durumlarda bu iki “Hanbeli piriten alimi”
antropomorfizm su¢lamasina karsi savunan ve onlarin digstuncelerinin iyilegtiril-
mesinde 6nemli rol oynayan bir limdir.”

Tkincisi, Seyh Siileyman Efendi s6z konusu seyahatini bitirip Anadolu’ya dén-
ditkten sonra Sultan IV. Mehmed'in Nisan 1085/1674’teki Lehistan seferine padi-
sah meclisindeki derslerde hazir bulunmak tizere on kadar kisiyle birlikte asama
agama ilmi tartigmalarda bulunarak katilmig ve sefer sonrasinda IV. Mehmed’in
ikamet ettigi Edirne'de Mahmud el-Vani Efendi'den hey’et, hendese, hesab ve
fenn-i riyaziyyat: tahsil etmigtir.®? IV. Mehmed’in hocas1 Vani Mehmed Efendi'nin
oglu olan Mahmud el-Vani'den tahsil gérdiigi ifadesine belki ihtiyatla yaklagmak
gerekse bile® bu bilgiler, Seyh Stileyman Efendi'nin Ibn Teymiyye'nin baz fikirle-
rinden etkilendigi bilinen meshur Kadizadeli vaizlerin ti¢iincii agama 6ncist ola-

Abdiilvehhab: 18. Yuzyil Medine’sinde Bir Entelektiiel Grubun Tahlili”, cev. Mustafa Demiray, Bat:
Goziiyle Tecdid, 53-61.

90  Voll, “Hadis Alimleri ve Tarikatlar”, 63-74; Voll, “Abdullah b. Salim el-Basri”, 229-230. Voll'un bu
iddias: baz: aragtirmacilar tarafindan elestirilmigtir. Bu elestiriler ve konunun biitiintne iligkin bir
degerlendirme i¢in bk. Eyyiip Said Kaya, “Batili Géziiyle Modernlesme Arifesinde Tecdid”, Bat: Goziiyle
Tecdid i¢inde, 13-35.

91  ibrahim Kuraninin vahdet-i viicudcu safi olusu, Sadreddin Konevi ve Cami gibi Ibnirl-Arabi
yorumcularinin tasavvufi bakiglarinin Arap cografyasinda yayilmasindaki rolii, miesses Es'ari
teolojisine yonelik elestirileri, bu elestirilerinde Ibn Teymiyye ve Ibni'l-Kayyim gibi XIV. yiizy1l Hanbel
gelenekgilerinin fikirlerine yakin durusu, bu iki alimin baz1 dusiincelerinin iyilestirilmesindeki roli,
cagdas1 baz1 Hanbeli alimleriyle iligkisi gibi hususlar i¢in bk. Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual
History in the Seventeenth Century: Scholarly Currents in the Ottoman Empire and the Maghreb (New York:
Cambridge University Press, 2015), 271-346, 350-352.

92 Seyhi, Vekayi'i'l-fudala, 1I-111, 679. IV. Mehmed’in sozii edilen Lehistan seferi hakkinda bk. Ismail
Hakk: Uzuncarsili, Osmanl Tarihi (Ankara: TTK Yayinlari, 1995), I111/1, 426-427.

93  Seyhi, Mahmud el-Vaninin 1685 yilinda babasinin bosgalttig: Valide-i Sultan Mehmed Han Camii
vaizligine atandigini, 1688 yilinda da tedris yoluna girip Seyhiilislam Debbagzade’den miildzim
oldugunu yazmaktadir. Bu bilgiler esas alindiginda Seyh Siileyman Efendi'nin,1675lerde heniiz
vaizlige ve muderrislige baslamadig anlagilan Mahmud el-Vani'den hem de hey’et, hendese, hesab ve
fenn-i riyaziyyat gibi akli ilimlerde tahsil gérmesi pek makul gérinmemektedir. Mahmud el-Vani'nin
biyografisi icin bk. Seyhi, Vekdyii’l-fudala, II-1I1, 355.
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rak gosterilen Vani Mehmed Efendinin® ¢cevresinde bulunduguna isaret etmekte-
dir. Ciinkii sultanin hocas: olarak Vani Mehmed Efendi de Seyh Siileyman Efendi
gibi Lehistan seferine katilanlardan biriydi.?

Uclinciisti, Seyh Siilleyman Efendi de Vani Mehmed Efendi gibi vaizlik yapmus
ve bu meslekte Ayasofya-y1 Kebir Camii vaizligine kadar yukselmis, ayrica 1718
yilinda getirildigi Saray-1 Cedid-i Sultini hocalif1 gérevindeyken kurra ve hafizla-
rin Kur’an'daki “zad/dad” harfini okurken harflerin ihtiya¢ duydugu seye hakkiyla
riayet etmediklerini ¢ne siirerek sosyal bir probleme de yol agmistir.”® Yani Seyh
Silleyman Efendi, tipki Kadizadeli vaizler gibi Osmanli toplumunun dini hayati
baglaminda “farkli telden calabilen” ya da “aykiri/catlak ses ¢ikarabilen” bir vaiz
goérunumundedir.

Biitin bu bilgi ve yorumlara gére sunu soyleyebiliriz ki, 6zelde Sacaklizidenin
fikriyatinda genelde de Osmanli ilim ve diisiince geleneginde Ibn Teymiyye nin fikir-
lerinin yer bulmasinda Seyh Siilleyman Efendi gibi kigiler tizerinden bazi Arap ilim
cevrelerinin, hususen Haremeyn hadis ulemasinin da rol oynadig: anlagilmaktadir.

Sagaklizade’nin Risdletii’l-cevab’da Alemi'nin atif yaptig1 alim ve eserler olarak
zikrettigi isimlerin tahliline gelince, SacaklizAde'nin bu ¢ercevede ismini verdigi
Serhu’t-Tahrir Hanefi fakihi Ibn Emiru Hac’im hocas1 Ibn Hamam’m fikih usuli-
ne dair et-Tahrir adli eserine yazdigy et-Takrir ve't-tahbir baghkl serh olmalidir.”’
es-Siibki® ve el-Bulkini de S$afii mezhebine mensup alimlerdir.”® Ibn Teymiyye ise
yukarida bahsi gecen selefi dlimdir. Alemi'nin bu atiflar1 arasinda gtiphesiz ki en
fazla Ibn Teymiyye dikkat cekmektedir. Ciinkii bildigimiz kadariyla Osmanl ilim
cevrelerinde XVI. ile XVIIL. yiizyillar aras1 dénemde ibn Teymiyye’nin bazi fikirleri
genellikle sahibine agiktan atif yapilmaksizin kullanilmigtir. Mesela XVI. yuzyilda

seyhiilislam Civizade'® ve XVII. yuzyilda muhtemelen Kadizadeliler ¢evresinden

94  Vani Mehmed Efendi'nin biyografisi i¢in bk. Seyhi, Vekdyii'l-fudald, I, 580-581. Kadizadeli liderligi icin
bk. Madeline C. Zilfi, “Kadizadeliler: On yedinci Yaizyil Istanbul'unda Dinde Thya Hareketleri”, cev. M.
Hulusi Lekesiz, Tirkiye Giinliigii 58 (1999): 74-76; Marc David Baer, IV. Mehmed Déneminde Osmanl
Avrupasi’nda Ihtida ve Fetih, cev. Ahmet Fethi (Istanbul: Hil Yayin, 2010), 174-191.

95  Baer, IV. Mehmed Déneminde, 182.

96 Seyhi, Vekayi‘i'l-fudala, 11-111, 679-680.

97  Saffet Kose, “ibn Emiru Hac”, DIA, 19, 476-477.

98  Bualim, Takiyytuddin Siibki (6. 1355) veya ogullari Taceddin (6. 1370) ile Bah4eddin Siibki'den (6.1372)
biri olmalidir. Bu alimler hakkinda bk. Bilal Aybakan, “Siibki, Takiyytuddin”, DIA, 38,14-15; Bilal Aybakan
ve Cagfer Karadas, “Siibki, Taceddin”, DIA, 38, 11-14; Recep Cici, “Stibki, Bahaeddin”, DIA, 38, 11.

99  Sacaklizade, Risdletii’l-cevab, 35ab.

100 Civizade'nin Ibnil-Arabi ve vahdet-i viicid meselesi hakkindaki bazi goriislerinin aciktan atif
olmamakla birlikte Ibn Teymiyye'nin gorislerine dayandigi iddiasi icin bk. Mehmet Gel, “A XVI™
Century Ottoman Scholar in the Footsteps of Ibn Taymiyya and Opponent of Ibn Arabi: Civizade
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olan' Ahmed er-Rimi el-Akhisari’®® bu yolu izleyenlerdendir.'®® Ayrica Ibn Tey-

miyye’nin fikirlerine agiktan atif yaparak miiracaat eden Kadizadeliler hareketinin

105

ikinci safhasinin lideri Ustiivani Mehmed Efendi,* Tarikatci Emir'® ve Sacakliza-

de gibi isimler de Osmanli ilmiye tegkilatinin merkez hiyerargisindeki muderris-
lik veya kadilik mansiplarinda gérev yapmis isimler degildir. Oysa Alemi, Sahn-1
Seméan’da miiderrislik yapmig Osmanli merkez ulemasindan biridir ve bu yéniyle
onun Ibn Teymiyye’ye aciktan atif yapmis olmasi Osmanli ilim ve diisiince gelene-
ginde Ibn Teymiyye'nin yeri ve etkisinin XVIIL. ytizyildaki niteligi izerinde durmak
gerektigini gstermesi bakimindan énemlidir. Alemi'nin atif yaptig: diger isimler-
den es-Siibki ve el-Bulkini ise $afil mezhebine mensup olmalar: itibariyla kayda
degerdir. Oyle zannediyoruz ki Alemi bu isimlere daha ziyade kendi savundugu tezi
destekleyen goriige sahip olduklari i¢in atif yapma ihtiyaci duymus olmalidur.

Burada son olarak su 6nemli soruya da deginmek icap etmektedir: Tartigmay1
baglatan Alemi, Sacaklizdde’nin ledinni ilim konusundaki goriislerine ni¢in red-
diye yazma ihtiyaci duymustur? Onu bu yola hangi etkenler sevk etmis olabilir?
Stiphesiz ki Alemi hicbir sey yokken ya da durup dururken Sacaklizide’yi elegtir-

Muhyiddin Sheikh Mehmed Efendi”, Ilahiyat Studies: A Journal on Islamic and Religious Studies
1v/2(2013), 183-208.

101 Akhisarinin bir risalesinde “hazihi risalettin 1i'1-fadil er-Rumi sahibu’l-Mecalis tilmizi'l-Mevla Kadizade
rahimehulldhu te‘dld rahmeten vasiaten” ifadesiyle Kadizdde'nin talebesi oldugu ifade edilmektedir.
Burada bahsedilen Kadizdde, Kadizdide Mehmed Efendi (6. 1635) olabilir. Bkz. Stleymaniye
Kiituphanesi, Resid Efendi 985, 77b. Akhisari ile Kadizadeliler iligkisi konusunda su ¢alismaya
bakilmalidir: Mustapha Sheikh, Ottoman Puritanism and Its Discontents: Ahmad al-Rumi al-Aqhisari and
the Qadizadelis, (Oxford: Oxford University Press, 2016).

102 Akhisarinin Mecalisii'l-ebrar adli eserinde Ibn Teymiyyenin Iktidat's-sirati'I-miistakim li-muhalefeti
ashabi’l-cahim adli eserinden bazi pasajlar1 Ibn Teymiyyenin ismini zikretmeden naklettigine dair
tespit icin bkz. Mustapha Sheikh, “Taymiyyan Influences in an Ottoman-Hanafi Milieu: The Case of
Ahmad al-Rami al-Aqhisari”, Journal of the Royal Asiatic Society XXV/1 (2015), 1-20.

103 Burada ibn Teymiyye'ye atiflar baglamida miiderris Dede Céngi'nin ona agiktan atif yaptigini ve Asik
Celebi'nin onun Siydsetii’s-ser iyye’sini Osmanlicaya aktardigini da belirtmemiz gerekir. Bu bilgiler ve
Asik Celebi'nin cevirisinin Halveti seyhi ve vaizi Kadizide Mehmed flmi Efendi tarafindan kendisine mal
edilmesiyle ilgili olarak bkz. Derin Terzioglu, “Bir Terciime ve Bir Intihal Vakas:: Ya da Ibn Teymiyye'nin
Siydsetii’s-Ser‘iyye’sini Osmanlicaya Kim(ler), Nasil Aktardi1?”, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalart (TUBA)
31/11(2007): 247-275. Son hususla ilgili baska bir ¢alisma i¢in bk. Ahmet Hamdi Furat, “Selefiligin
Osmanlr'ya Etkisi Baglaminda Kullanilan Bir Argiiman: Ibn Teymiyye'nin es-Siydsetii’s-Ser‘iyye Isimli
Eserinin Osmanli Diinyasinda XVI. ve XVII. Asirdaki Tercumeleri”, Marife IX/3 (2009): 215-226.

104 Ustivani'nin Ibn Teymiyye'nin raks hakkindaki bir gériisiine miiracaati i¢in bkz. Hiseyin Yurdaydin,
“Ustiivani Risalesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi X (1962): 75.

105 Bir eserinde kendisini “Fatih Camii'nde Dersidm Tarikatci Emir demekle maruf bu fakir Seyh Mustafa”
seklinde tanmitan Tarikatcr Emir, Tekmile-i Terceme-i Taritkat-1 Muhammediyye adiyla Birgivi Mehmed
Efendi'nin Tarikat-1 Muhammediyye’sinin cevirisine yaptigi ilavelerden birinde Ibn Teymiyye'ye atif
yapar. Bu hususlar i¢in bkz. Mustafa b. Abdullah el-Osmanciki (Tarikatc: Emir), Serhu Tebyini’l-Meram
(Stileymaniye Kiitiphanesi, Hact Mahmud Efendi 954), 1b-2a; Vedadi (Mustafa b. Abdullah/Tarikatc
Emir), Tekmile-i Terceme-i Tarikat-1t Muhammediyye (1308), 343.
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meye kalkmig degildir. Oncelikle o, lediinni ilim ve ilham konusunda Sacakliza-
de’den farkli diigtinmekteydi ve muhtemelen stfilik ile ilgili boyutu nedeniyle de
bu konuda hassasti. Risdletii’l-cevab’in mukaddimesindeki ifadelerden anlasildigina
gore, Sacaklizade de Tertibii'l-ulim adl eseriyle biraz meghur ve en azindan medre-
se talebesi tizerinde etkili olmaya baglayinca, Alemi kendince bir bakima “tehlike”yi
bertaraf etmek adina reddiyesini kaleme almaya karar vermis olmalidir. Bu, tabii ki
tartismanin mikro dizeydeki kisiye 6zel fikri sebebidir. Bu sebebi besleyen ya da
harekete geciren bir de makro diizeydeki sebep yahut dinamik(ler) olmalidir ki, onu
da Alemi ile Sagakhizadde’nin yasadiklar: dénemin sosyal, dini ve fikri ortaminda
aramak gerekir. Bu ortamla ilgili yapilmis yeterli sayida detayli ve doyurucu aragtir-
ma bulunmadigindan'® s6z konusu dinamige iligkin somut bir gey séylememiz su
anda zordur. Bu cercevede bir ihtimal olarak o désnemde Osmanli ulema cevrelerin-
de Alemi ile SagaklizAde’'nin benimsedikleri ilmi-fikri egilimler arasindaki rekabet%”
ya da Ahmed es-Serhendi cizgisindeki Naksiligin veya Halvetiligin, dolayisiyla ta-
savvufi diisiincenin etkisine'*® kars1 gésterilen reaksiyon gibi birkag faktér akla gel-
mekle birlikte, bu faktérlerin ne derece isabetli oldugu ya da o dénemde bagka bir
dinamigin mi etkili oldugu gibi hususlar ileride yapilacak aragtirmalarla agikliga
kavugabilecektir.

Sonug

Risdletii’l-cevib’a gore Sacaklizidde ile Alemi ledinni ilim ve ilham konusunda-
ki tartigmalarinda éncelikle Kur'an'daki Hizir kissasina dayanan ve ilkinin “Hizir
kissas1 delili”, ikincisinin ise “ilham” seklinde ifade ettigi delilin Islam seriatinda
gecerli olup olmadig: ya da ne él¢iide gegerli oldugu hususunda ihtilafa diigmiis-

106 Bu donemde Islam diinyasi ve Osmanlrdaki ilim hayatinin ozellikleri hakkinda bazi bilgi ve
degerlendirmeler icin bk. el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century, 235-271;
fhsan Fazlioglu, “Muhasebe Déneminde Nazari ilimler”, Islam Diigtince Atlast, 111/1043-1058; ibrahim
Halil Uger, “Islam Diisiince Tarihi icin Bir Dénemlendirme Onerisi”, Islam Diisiince Atlast, 1/35-37. Bu
makalenin telifi ertesinde nesredilen ve bu dénemle ilgili 6nemli degerlendirmeler barindiran bir diger
calisma i¢in bkz. Ahmad S. Dallal, Islam Without Europe, Traditions of Reform in Eighteenth-Century
Islamic Thought (University of North Carolina Press, 2018).

107 Aleminin Osmanl merkez ulemasindan, Sacaklizdde'nin ise tagra ulemasindan oldugu goz éniine
alindiginda bahsettigimiz rekabet, Thsan Fazlioglunun “XVII. yiizyilin sonunda Iran'daki ilmi
cevrelerle iligkisi olan Osmanh Dogu ve Giiney Dogu Anadolu ulemasinin yeni geligsmeleri Irak ve
Suriye tizerinden Osmanli bagkentine kadar tagimasi” ve haccin “Dariilislam’daki farkh fikirlerin bir
araya gelerek harmanlandig: ve oradan tekrar yayildig: bir merkez olmaya devam ettigi” seklinde ifade
ettigi ilmi-fikri hareketliligin etkileriyle ilintili olabilir. Bu husus i¢in bk. Thsan Fazlioglu, “Muhasebe
Dénemi”, Islam Diisiince Atlast, 111/1022-1043.

108 Bu konuda baz: bilgiler i¢cin bkz. el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century,
235-271.
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lerdir. Alemi'nin risilesini géremedigimizden ihtiyatla ifade edelim ki, bu ihtila-
fin arkasinda her iki limin ilhamin gegerlilik diizeyi hakkindaki farkh distinceleri
yatmaktadir. Zira Sagaklizdde (kendisi Hizir kissas: delili seklinde ifade etse de)
Hizir kissasindan ¢ikarilan ilham delilinin “iki zararin karg: karsiya gelmesi halin-
de ehven olanini yiklenmek gerektigi” killi kaidesi baglaminda Hizir’a ya da Hizir
kissasindaki duruma miinhasir olmaksizin Hz. Muhammed'in seriatinda da gecerli
oldugunu dusunurken, Alemi Hizir kissasinda anlatilan ilham ile amel etme duru-
munun Hizir'a minhasir oldugunu ve bu kissadan ¢ikarilan ilham delilinin nass:
kayitlandirmak tizere, bagka bir ifadeyle kissadakine benzer bagka durumlarda kul-
lanilamayacagini distinmiis gibi gériinmektedir. Bu konuda kesin bir kanaat beyan
etmek i¢in elbette Alemi'nin risalesini bulup incelemek ldzimdur.

Hizir kissasindan bir delil olarak ilhamin ¢ikarilmasinda hemfikir goriinen Sa-
caklizide ile Alemi bu delille hangi kogulda amel edilecegi yahut bir bakima lediinni
ilim ve ilhamin ne oldugu hususunda da farkli disinmektedir. Zira Sacaklizade
lediinni ilim ile amelin kendisine serq ve akli delilden bir seyin delalet etmedigi
bir ilhamla amel etme oldugunu, bu ¢ercevede ilhamin hakikati yalnizca veliler ta-
rafindan 4di delil denilen kalbe yahut hifizaya gelen bilgi hakkinda tefekkur et-
tikten sonra sadrin buna agilmas: veya daralmas: seklindeki bir yontemle (evliya
murékabesi) tespit edilen bir sey oldugunu iddia etmektedir. Oysa 6yle anlagiliyor
ki Alemi’ye gore ilham, hakikati ancak akli ve ser‘l delilden biriyle tespit edilebilen
bir seydir ve evliyanin ilhami da ledtinni ilimden degildir. Temel ayrigma noktasz il-
hamin bilgi kaynag: niteligini nasil kazandig: ve 6zellikle velilere has/miinhasir bir
bilgi kaynagi olup olmadig1 hususu olan bu diigiincelerden anlasildig: tizere lediinni
ilim ve ilham konusunda Sagaklizide, Gazzali gibi lediinni ilim teorisini benimse-
yen alimlerin yaklagimini, Alemi ise lediinni ilim teorisini seriat ve akil kriterleriyle
kayitlandiran fikhi-kelami yaklasimi takip ediyor goriinmektedir. Sacaklizade ile
Alemi'nin bu yaklagimlarinin sézgelimi Sacaklizidde’nin Gazzaliden veya XVII-X-
VIIIL. yuzyildaki baz: stfi cevrelerden etkilenmesi gibi sebepletle ya da o dénemde
ulema arasinda var oldugu sdylenen “yéntemsel biitiinlesme arayis1” ve “kadim bi-
rikime nispetle bu arayig: elegtirel bir degerlendirmeye tabi tutma” seklindeki iki
ayr1 yaklagimin tezahiirleri olarak izah edilip edilemeyecegi, kapsamli aragtirma
verilerine dayali olarak ayrica ele alinmasi gereken 6nemli bir husustur.

Sagaklizade ile Alemi, s6z konusu farkli disiincelerini ortaya koyarken yararlan-
diklari kaynaklar itibariyla da bir miktar farklilagmiglardir. Alemi’'nin risilesini gore-
medigimiz i¢in bu farklilagmada anlaml bir durumun olup olmadigin: bilemiyoruz.
Fakat sunu soyleyebiliriz ki, tartigsma kapsaminda bu iki limin de —tabiatiyla kendi
gorisleri lehine olmak tizere— meshur selefi 4lim Ibn Teymiyye’nin gorislerine atif
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yapmus olmas: dikkat ¢ekici bir husustur. Zira bu atiflar onlarin hem kendi fikri yapi-
lar1 hem de “Ibn Teymiyye'nin (ve genel olarak da selefi diistincenin) Osmanli ilim ve
diistince geleneginde etkili olup olmadig: ya da ne derece etkili oldugu” problematigi
agisindan dikkate alinmasi gereken bir veri niteligi tasimaktadar.

Bu konuyla ilgili diger bir dikkat ¢ekici husus da Sacaklizade’nin ibn Teymiy-
ye'nin el-Furkdn beyne evliydi'r-Rahmdn ve evliydi’s-Seytdn adli eserindeki bir goriigii-
ne dogrudan bu eserden degil, 1708-1718 yillar1 arasinda Istanbul'da Ayasofya-y1
Kebir Camii vaizligi yapmis olan Seyh Siilleyman Efendi’nin yazdiklarindan olusan
bir mecmuadan naklen atif yapmis olmasidir. Bu bilgi, Seyh Stileyman Efendi'nin
XVIIL yiizyilda ibn Teymiyye'nin fikirlerinin Osmanh ilim ve diisiince hayatinda
dolagima girmesinde ya da etkili olmasinda rol oynayanlardan biri olduguna igaret
etmektedir. Seyh Suleyman Efendi ¢esitli Arap alimleri ve hususen de Haremeyn
hadis ulemasiyla iligkili olduguna gore, bu bilgi bizi XVII. ve XVIII. yiizyillarda Arap
ilim cevrelerinin Osmanli ilim ve diisince hayatina etkisi, bu etkinin mahiyeti,
ozellikle o donem Islam diinyasinda belirginlesmeye baslayan ihya, 1slah ve tecdit
fikir ve hareketleriyle ilgisi ve sonuglar1 gibi bir dizi énemli meseleye gotirmekte-
dir. Bu meseleler hakkinda yapilacak aragtirma ve incelemeler suiphesiz ki Osmanl
ilim ve dustince gelenegini daha iyi anlamaya imkan verecektir.
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Ek: Sacaklizade'nin Risaleti’l-cevab’inin
Tahkik ve Tercimesi

Orkhan Musakhanov’

A. Sagaklizade’nin Risdletii’l-cevdb’ min Yazma Nishalar
1. Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla B6liimii 1835, 29b-38a.

Sagaklizdde daha hayatta iken Yusuf el-Mar‘agi tarafindan hicri 1142 senesinde
istinsah edilen bu niisha, miiellif tarafindan dusgiilen hagiyeleri de icermektedir.
Bu hagiyelerden sadece bir tanesi farkl bir kalemle yazilmigsa da, sonunda diger
hasiyelerde oldugu gibi minhu kayd: dastlmistir. Burada iki ihtimal vardir: birinci
ihtimal hasiyelerin yazimindan sonra Sacaklizide tekrar niishay: miitalaa etmis ve
bir hasiye eklemistir. Ikinci ihtimal risalenin miistensihinden baska biri s6z konusu
risalenin bagka bir niishasindan miellife ait hasiyeyi bu niishaya niishanin ikmali
icin eklemigtir. Risalenin tahkikinde s6z konusu hagiyenin sonuna mezkar hasiye-
nin farkl bir kalemle yazildig: bilgisini ekledim.

Buntisha, Sacaklizdde hayattayken yazilmasi, miiellife ait hagiyeleri icermesi ve
tashih ve tahriften hali olmasi agisindan mithimdir.

2. Silleymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa Boliimii 631, 50b-56b.

Istinsah tarihi ve miistensihi belli olmayan risale miiellife ait hasiyeleri icermemek-
tedir. Murad Molla niishasiyla mukabele edildiginde bu niishanin dért ufak farkl-
lik disinda Murad Molla nushasiyla tamamen ayni oldugu gérilmektedir. Bu da iki
niishanin mustensihinin istinsah sirasinda ¢ok dikkatli oldugunu géstermektedir.

* Dr. Ogretim Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Islami {limler Fakiiltesi.

fletisim: orxan.musaxan@gmail.com
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B. Risaletii’l-cevab'in Tahkikinde Takip Edilen Yontem

Risalenin tahkikinde ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu esas alind1. Murad Molla niishas1
esas niisha olarak alindi ve bu ntushaya rumuz olarak ¢ harfi verildi. Risaleye dusii-
len miiellif hasiyelerin hepsi girildi. Risalenin metni Hasan Hiisnt Paga nishasiyla
mukabele edildi ve bu niishaya rumuz olarak  harfi verildi. Varagin birin yuza o
(vech), ikinci yiizti & (zahr) harfleriyle gésterildi. Ayetler kogeli parantez icerisinde
gosterildi. Muellifin metin ve hasiyede kullandiklar: kaynaklar tespit edildi. Alinti-
lar «» icerisinde, alint1 icerisindeki alintilar ise «» icerisinde verildi.
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Risaleti’l-cevab

Sacaklizide Mehmed Efendi (6. 1145/1732)

Terciime: Orkhan Musakhanov

Rahman ve Rahim olan Allah’in ad1ile

Allah’a hamd, seckin kullarina selam olsun. imdi Sacaklizade olarak isimlendi-
rilen fakir @ hakir kul Mehmed el-Mar‘asi —Allah saadetle miikerrem kilsin— géyle
der: Tertibi'l-uliim’u yazdiktan ve eser de biraz meghur olduktan sonra insanlar ara-
sinda Alemi olarak bilinen Ahmed Efendi'nin Tertibi’l-ulim’da ledinni ilim konu-
sunda séyledigimiz bir kisim sézlerimize reddiye olarak yazdig: bir risale gérdim.
Ahmed Efendi “talebelerden zayif kimseler Maragh adamin séziine aldanmasin ve
[bu sozler] onlar tugyana siiritklemesin” diye risaleyi yazdigini ifade etmekte ve
s6yle demektedir: “Risaleyi [hemen bagvurulup faydalanilsin diye] acele ile yazdim.”

Derim ki: Sanki o bizim sézumuzi hakkiyla digsinmedi ve itirazlarini da ¢ala-
kalem yazdi. Lakin ben onun risalesini hakkiyla inceledim, itirazlarinin cevaplarini
basiret sahibi kimselere dogrunun ortaya ¢ikmasi i¢in yazdim ve risaleyi de Risdle-
ti'l-cevab olarak isimlendirdim. Eger ben hataliysam itirazlar1 hak ettim demektir,
bunlardan nefsimi de tebrie ve tezkiye etmiyorum. Ote yandan o da hatali olabilir,
ki bu da uzak bir ihtimal degildir, ¢iinkii kerim kimse de bazen yuz usti diger.

Risalemi fasillara ayirdim. Risalede Mizdn denildiginde kastedilen Alideddin
es-Semerkandinin Mizdn isimli Hanefi usul ilmine gore telif edilmis eseridir.

Birinci Fasil: Ilhamin A¢iklanmasi Hakkinda

“Feyz yoluyla* kalbe bir mananin ilka edilmesi olan” ilham kalbin sehadeti olarak
isimlendirilir. Nitekim Serhu’l-Akdidde boyle agiklanmaktadir.? S6z konusu ma-
nanin kalbe ilka edilmesinin anlami onun kalpte halk edilmesidir. Onun haliki da

1 Hamis: “Feyiz yoluyla’ demek ‘kesp yoluyla degil’ demektir. Delille [diger bir ifadeyle istidlalle] bilmenin
akabinde gerceklesen bilgi ilham degildir.” Muellif [Sacaklizade].
2 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 248.
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Allab’tir.? flham ya [i] nefis ve seytan vasitasi olmadan gerceklesir ki bu hak ilham-
dir ve ancak dogru ve gercek olur. Bu ilham turi peygamberlerde gerceklestiginde
vahy-i hafi, peygamberlerin disindaki kimselerde gerceklestiginde irgat ve hidayet
olarak isimlendirilir. Ya da [ii] ikisinden [nefis ve seytan] birinin vasitasiyla gercek-
lesir ki bu kesinlikle sapkinlik ve batildir. Bu ilham tiirt ise vesvese, yolunu gagirt-
ma (igvd) ve dalalete diigiirme (idldl) olarak isimlendirilir. “Nefse fiicur ve takvasini
ilham edene” [Sems, 91/8] ayet-i kerimesinden dolay: ilham, ligat olarak bu iki
kismui [hak ve batil ilhami] da kapsar. [lham 1stilahta ise ilkine [hak ilhama] tahsis
edilmigtir. Nitekim Mizdn'da boyle agiklanmaktadir.*

Ikinci Fasil: Ilhamin ilham Edilene Bir Bilgi Vermesi Hakkinda

Peygamberlerin ilhami siiphesiz haktir ve nazar ve istidlal olmaksizin ilham edilen
seyle ilgili bilgi verir. Nebilerin ilhami vahy-1 hafi olarak isimlendirilir. Nebilerin
disinda Musliman kimselerin ilhami ilham sahibi kigiye ancak nazar ve istidlalden
sonra bilgi verir. Nitekim Mizdn'da denilmistir: “Kalbin sehadeti [yalniz] Allah’tan
gelen ilhama degil, bazen nefis ve bazen de seytandan gelen ilhama karsilik olur.
Eger ilham Allah Teald'dan ise delil, nefis veya seytandan ise delil degildir. {lham
ihtimalli oldugunda da delil degildir. {lhamin tiirleri arasinda temyiz® ancak ve an-
cak nazar ve istidlalle gerceklesir.”® Diger bir ifadeyle ilham delile muvafakat ederse
haktir, etmez ise hak degildir. Nesefi'nin “ilham ehl-i hak katinda bir seyin sihha-
tiyle ilgili bilgi elde etmenin sebeplerinden biri degildir”” sézii ya ilhamin bilgi ifade
ettigini tamamen reddetmektir (selb-i kiillf). [Bu kiilli selple] kastedilen de nebile-
rin digindakiler icin istidlal ve nazardan 6nce gerceklegen ilhamdir. Bunu Aldeddin
Semerkandi Mizdn'da soyle zikretmigtir:

3 Hamis: “Halk Allah Teala'dir’ sozii Mizan'da [s. 678] ‘ilham cesitli cesitlidir’ dedikten sonra ‘ser ve fesat
da olsa bu cesitlerin hepsinin Halik’1 Allah Teala'dir. Seytanin vesvesesinin sebebi ise genellikle nefistir’
demesinden dolayidir. Derim ki: Bu ehl-i siinnetin goriigiidiir. Mutezileye gére ise batil ilhamin haliki
nefis veya seytandir.” Miellif.

Alaeddin Semerkandi, Mizanii'l-usil, 278.

5 Hamis: “Ilham ihtimalli oldugunda da delil olmaz. fThamin tirleri arasinda temyiz’ soziine gelince
bununla ilham edilenin hak olusuna delalet eden bir delile mutabakatindan dolay: Allah’tan olusu
temeyyliz ettikten sonrasi kastediliyor ki bunun delil olusu besinci bélimde Mizdn'dan naklen
gelecektir: “Ulemanin geneli séyle demistir: ‘Hak ilhamla amel etmek ilham sahibine vacib ve bagkas:
hakkinda delil degildir. {lham sahibi bagkasini kendi ilhamiyla amel etmeye davet edemez.” [Alieddin
Semerkandi, Mizanii'l-usil, 679] Miellif.

6 Alaeddin Semerkandi, Mizanii'l-usil, 279.

Nesefi Akaidi, 249.
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Stfilerden bir kisim kimseler s6yle demistir: “llham nazar ve istidlal olmaksizin hiikiim-
ler hakkinda delildir.” Rafizilerden Caferiyye olarak isimlendirilenler ise s6yle demistir:
flham’in disinda delil yoktur. Ehl-i hak ise s6yle demistir: {lham ancak nazar ve istidlal-
den sonra delildir.?

Diger bir ifadeyle ilham, ilham edilen seyin dogru ve hak olusuna delalet eden
bir delile olan mutabakat: bilindikten sonra delildir. Nazarin anlami tefekkiirdiir.
[Nesefi'nin mevzu bahis sézii] ya da ilhamin herkes i¢in bilgi ifade ettigini (icab-1
kiilli) ortadan kaldirmaktir ki bu gériigti Nesefi Akdidinin garihi tercih etmigtir.’

Ugﬁncﬁ Fasil: ilham Edilen Seyin Hak ve Baul Olugunun Delilinin
Ag¢iklanmasit Hakkinda

Bu konuda delil iigtiir: ser, akli ve adi [veli murakabesi]. Ik ikisi malumdur. Uciin-
ciisiine gelince ilham edilen gey tefekkiir edildikten sonra ilham edilen seyin hak
olusuyla ilgili goénlin ingiraha ermesi® ve ilhamin hak olusu hususundaki tereddi-
diin zeval bulmasidir. Yine ilham edilen sey tefekkiir edildikten sonra ilham edilen
seyin batil oluguyla ilgili génlin daralmas: ve gercekligi hususunda tereddiide diig-
mesidir. Bu konuda Allah Tela Enfal suresinde [8/29] séyle buyurmaktadir: “Eger
Allah’a ittika ederseniz size hak ile batil arasindaki fark: gosteren bir delil/furkan
verir.” Beyzavi bu ayeti soyle aciklamigtir: “Kalplerinize hidayet verir ve bununla

8 Alaeddin Semerkandi, Mizanii'l-usil, 282.

9 Hamis: Sarihle kastedilen Sadeddin Teftazanidir. Teftazani burayr soyle aciklamaktadir: “Agiktir ki

ilham bilginin sebeplerinden bir sebep degildir demekle kendisiyle halkin geneli/dmme i¢in ilim elde
edilen ve bagkasini da buna ilzama elverisli olan ilhami kastetmistir. Yoksa stiphesiz ilhamla ilim elde
edilir. Haberde Restl-i Ekrem’in “Rabbim bana ilham etti” gibi sézii varid olmustur. Bu seleften bircok
kimseden nakledilmistir.”
‘llhamla ilim elde edilir’ yani nebi nazar ve istidlal olmadan ilhamla ilim elde eder ve bagkasinibuna ilzam
eder. Ciinki nebinin ilhami nebi ve bagkasina amel edilmesi vécib olan vahy-1 hafidir. Aynmi zamanda
veli i¢in nazar ve istidlale eslik eden ilhamla bilgi elde edilir. Nitekim bunun agiklamas: gelecektir.
Ulemanin genelinin gorusiine gére veliye séz konusu ilhamla amal etmesi vaciptir ve ulemanin ittifak
ettigi vecih iizere de bagkasina delil degildir. Veliye ilhamiyla amel etmeye bagkasini ¢agirmas: caiz
degildir. Nitekim bunun agiklamasi da gelecektir. ‘Halkin geneli i¢in’ séziine gelince yani halkin hepsi
icin demektir. Bu da ilhamin herkes i¢in bilgi ifade ettigini (icab kiilli) ortadan kaldirmaktir. Genel/
ammeyle 6zel kimselerin/hasse diger bir ifadeyle nebi ve velinin aksi/hilafi bir sey kastediliyorsa bu
ilhamin bilgi ifade ettigini tamamen reddetmektir (selb kiilli).” [Teftazani, Serhu’l-Akdid, 249-250]

10 Hamis: “génlin ingiraha ermesi” soziine gelince Seyyid Serif Ciircdni marifetullahin ilhamla elde
edildigine istinaden marifetullahin nazara dayandigini men eden kimseye cevaben Serhu’l-Mevakifin
‘marifetullahta nazarin vacib olusu maksadi'nda soyle demistir: “ITham sabit oldugu takdirde ilham
sahibi ilhamin Allah’tan gelip hak olduguna yahut bagkasindan gelip batil olduguna ancak nazardan
sonra emin olur. Eger ilhamin takdir ve tahririne gii¢ yetiremezse” [Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif,
1/258] Derim ki: ‘eger ilhamin takdir ve tahririne gii¢ yetiremezse ..." s6zii, gégsin genislemesine ve
tereddiidiin zevaline [diger bir ifadeyle 4di delile] isarettir. Ctinkii ser’i ve akli delilin takdir ve tahririne
gii¢ yetirememenin bir anlami yoktur.” Miiellif.
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hak ve batili birbirinden ayirirsimiz.”** Ebu’l-Berekat en-Nesefi bu ayeti Meddrik
isimli tefsirinde soyle aciklamigtir: “[Sizi] stiphelerden cikaracak ve génlii[niizi] in-
siraha erdirecek [seyi verir.]”*? Diger bir ifadeyle zihne varid olan stipheden ¢ikara-
cak, nefsi mutmain kilacak, génli ingiraha erdirecek ve daralmamasin saglayacak
[seyi verir.] By, ilhamin hak oluguna delil, zidd1 ise batil oluguna delildir. Ayet mef-
hum-1 mubhalifiyle Allah’a ittika etmeyen kimseye furkanin verilmeyecegine delalet
eder. “Dikkat ediniz! Allah’in velileri tizerine korku yoktur ve onlar endige etmezler
ki onlar Allah’a iman etmigler ve Allah’a ittika etmiglerdir.” [Yunus, 10/62] ayet-i
kerimesinden dolayr muttaki kimse velidir. Veli disinda bir kimsenin génlanin in-
siraha ermesi ve nefsinin mutmain olmas: kalbine ilka edilen seylerin hak olugsuna
alamet degildir ve zidd1 da kalbine ilka edilenin batil olusuna alamet degildir. Cin-
kit asi kimsenin génli masiyetle ingiraha erer, mutmain olur ve taatten dolay: kalbi
daralir ve nefsi de taatten mutmain olmaz.

flham ya bir seyin helal, haram, viicub, sthhat ve fesad: gibi hitkiimdiir ya hiik-
mun sebebidir ya da bir kimsenin gelisi ve 6lmesi gibi bu ikisinin disinda bir seydir.
Ayetin anlami sudur: Adetullah, veli ilham1 teemmiil ettikten sonra kalbinde ilha-
min dogruluguna dair bir alametin yaratilmas: seklinde cereyan etmistir. Alamet
de bu ilhamla velinin kalbinin mutmain olmasi ve insiraha ermesidir. Bu Ibrahim
aleyhisseldmin riiyasinda oglunu kurban ettigini gordiigiindeki terviyesi® gibidir.
Eger ilhamla nefis mutmain olmaz'* ve ingiraha ermezse ilham sadik degildir.

Dérdiincii Fasil: Ilhamla Amel Etmek Demek Olan Lediinni ilimle
Amel Etmenin A¢iklanmasi Hakkinda

Bil ki ger? ve akli delilin delalet ettigi ilhamla amel etmek lediinni ilimle amel et-
mek degildir. Ciinki birinci durumda ilhamla amel gercekte ser‘ yahut akli delille
amel etmektir. Ledinni ilimle amel etmek demek ancak bu ikisinden birinin dela-
let etmedigi ilhamla amel etmektir. Bu ilhama daha 6énce zikri gecen adi delil [veli
murakabesi] delalet etmektedir.

11  Beyzavi, Envarii't-tenzil, II, 17.

12  Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Medarikii't-tenzil, 1/641.

13 Diger bir ifadeyle ‘rityanin rahmandan m1 seytandan mi oldugunu diistinmesi, ayni rityay: birka¢ defa
goriince rahmandan oldugunu anlamas gibi ..." Terviye i¢in bkz. Salim Ogiit, “Terviye”, DIA, XL, 520-
521.
Hamis: “Ibrahim aleyhisselamin riiyasinda oglunu kurban ettigini gérdiigindeki terviyesi sozii
ilhamin dogrulugu hususunda temsil degeri olmayan nazar ve teemmiile benzerdir. Ciinkii Ibrahim
aleyhisselamin riiyas: ilham degildir. Eger ilham olsaydi nazara ihtiya¢ olmazdi. Cinki [nebilerin
ilhami nazar ve istidlale ihtiya¢ duymayan] vahy-1 hafidir.” Muellif.

14 Hamis: “Eger ilhamla nefis mutmain olmaz’ sézii daha énce gecen ‘alamet ilhamla velinin kalbinin
mutmain olmasi ve ingiraha ermesidir’ séziine mukabildir.” Miellif.
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flham ve lediinni ilimle amel etmek iki tiirliidiir. Birincisi veliye daha 6nce hak-
kinda bir i¢tihadin varid olmadig i¢tihadi® bir seyin hitkmiiniin ilham edilmesidir.
Bunu [diger bir ifadeyle daha 6nce i¢tihadda bulunulmayan konu veya konulari]
bn Niiceym Esbah’ta zikretti ve kendi reyine gére [s6z konusu konu ve konularda]
fetva verdi/ictihadda bulundu. Bu durumu Alieddin Semerkandi Mizdn'da séyle
ifade etmektedir:

Delille sabit olan helalin kalbin sehadetiyle haram kilinmasi caiz degildir. Delille sabit
olan haramin haramhg kalbin sehadetiyle zail olmaz. Dért delilin yoklugunda ilham,
ilham sahibi hakkinda delildir, ilham sahibinden bagkas1 hakkinda delil degildir.*®

Sézuniin baginda tasrih ettigi gibi burada hak ilhamla nebilerin digindaki kim-
selerin ilhamim kastediyor.'” Serl ve akli delilin delalet etmedigi hak ilham kendi-
sine daha 6nce zikri gecen 4di delinin hak oluguna delalet ettigi ilhamdir. Bu alint1
sunu ifade etmektedir: [Kendisini teyit eden geri ve akli] delil bulundugunda ilham
edilen hitkim ilhamla degil, delille sabittir.

Ikincisi ise veliye siiphe giinii hilalin dogusunun ilham edilmesi gibi bir hiik-
min ser sebebinin ortaya ¢ikiginin ilham edilmesidir. Nefsi bu ilhamla mutma-
in olursa o veliye orug¢ tutmak vAacib olur, bagkasina vacib olmaz. Nitekim Hizir
aleyhisseldma gemiyi delme ve ¢ocugu katletme ve bu iki fiilin viicubiyeti'® ilham
edilmigti'® ki sen bunu éntimtizdeki fasilda bileceksin. Bu [fiillerin] sebeplerin[in]
ortaya ¢ikmasina ser‘i ve akli delil delalet etmiyor. Bu fiillere nefsin ilhamla mut-
main olmasindan ve ingiraha ermesinden sonra ilham delalette bulunuyor.

Bazi ilhamlara ser‘ ve akli delilin delalet etmediginden ve ilham sahibinin ilha-
min hakikatini ancak adi delille bildiginden gafil olan kimse 6zet olarak s6yle dedi:

15  Hamis: “Ictihadi’ séziiniin anlamu kitab ve siinnetin nassiyla sabit olmayan demektir. ‘Daha énce
hakkinda bir i¢tihadin varid olmadigy’ sozii ise evla tarikle tizerine icma’ gerceklesmedigi, kiyas ve dort
delilden hali olan demektir.” Mellif.

16  Alaeddin Semerkandi, Mizanii'l-usil, 284.

17 Hamis: “Hak ilhamla nebilerin digindaki kimselerin ilhamim kastediyor.” Ciinki nebilerin ilhami
kendileri ve bagkalar i¢in delildir.” Muellif.

18  Hamis: “Gemiyi delme ve cocugu katletme ve bu iki fiilin viicubiyeti’ sézii yani bu iki fiilin viicubiyetinin
sebebi demektir. Helal olma viicibtan daha geneldir. Bu genellestirmeden sonra tahsiste bulunmaktr.
[Burada iki fiilin viicubiyetinin sebebiyle] istenen ser’1 sebeptir. Ciinkii burada mevzubahis olunan iki
zararin tearuzudur. Séz konusu iki fiilin viicub ve helalliginden dolay iki zararin tearuza sebebiyet
vermesi ser‘idir. Nitekim éntimiizdeki fasilda bu agiklanacaktir. Sebebin ortaya ¢ikisina gelince bu ser’l
ve akli degildir ve ancak ilhamla bilinir.” Miiellif.

19 Hamis: “Nitekim Hizir aleyhisselama [gemiyi delme ve ¢ocugu katletme ve bu iki fiilin viicubiyeti]
ilham edilmisti’ séztine gelince Hizir eger veliyse ilhami kendisine delildir, eger nebiyse ilhami kendisi
ve bagkalarina da delildir. Bu fiilin temsil degeri ilk ihtimale mebnidir.” Miiellif.
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flhama ancak akli ve ser‘ delilin mutabakati bilindikten sonra itimat edilir. {lhamin hak

olusu ancak bu ikisinden biriyle bilinir. Velilerin ilhami lediinni ilim degildir.

Sagirticidir ki Alemi risalesinde Serhu’t-Tahrir'den séyle nakilde bulundu: “Gog-
siin ilhamla rahatlamasi ve bagka bir hatirin ilhama muariz olmamasi ilhamin
alametindendir.”? Yani hak ilhamin alametindendir. Siiphesiz bu alamet [gogsin
rahatlamasi ve s6z konusu ilhama muariz bir hatirin olmamasi] ancak ger1 ve akli
delil olmadiginda itibara alinir.

Sonra bil ki veliye ilhamin delil olmasi ilham edilen gey hakkinda ger‘i ve akli
delilin olmadig1 zamandadir. Bu da seriatin zahirinde degil diyanette gecerlidir [di-
ger bir ifadeyle kazai degil, diyanidir]. Bunun i¢in veliden bagkasina delil olmaz.?!
Bir kimse Hizir aleyhisselamin bildigi gibi helal kilic1 sebebi bildiginden dolay: ge-
miyi deler ve cocugu katlederse gemiyi tazmin eder ve cocugun kisasi alinir ve helal
kilic1 sebebin kendisine inkisaf oldugunu iddia etmesi ona bir fayda vermez. Ancak
seriatin zahirine goére [yani kazaen] degil diyaneten sabit olan hitkiimlerde oldu-
gu gibi ahirette muaheze edilmez. Mesela bir kimse kiifre itikad: olmaksizin kafir
elbisesi giyse? zahiren tekfir edilir ve bu kimseye miirted hitkiimleri uygulanir. O
diyaneten kafir degildir.

Besinci Fasil: Hizir Kissasinin A¢iklanmasi Hakkinda

Hizir kissasinin sonunda Beyzavi séyle demektedir:

Bunun dayanag: sudur: Ne zaman iki zarar tearuz ederse® en biiyiik zarar1 def etmek
i¢in en hafif zaran [diger bir ifadeyle ehven-i serri] yerine getirmek vacib olur. Bu [yani
iki zarar tearuz ettiinde ehven-i serri tercih etmek] muntazam bir asildir (asl-1 mii-
mehhed).? Ne var ki bunun tafsilat1 hususunda geriatlar farklilagmaktadir.

20  ibn Emiru Hac, Serhu't-Tahrir, 111, 296.

21  Hamis: “Bunun i¢in veliden baskasina delil olmaz’ sézii, Mizan'da agiklandig: gibidir [Aldeddin
Semerkandi, Mizanii'l-usil, 289]. Bunu az énce Mizdn'dan nakletmistik.

22 Hamis: “Kim bir kafir elbisesi giyse ...” séziine gelince ¢iinki kafir elbisesi giyenin kafir olmamasi ve
iman tizere sabit olmasi seriatin zahirine gore [kazaen] degil, diyanetendir.

23  Hamis: “Ne zaman iki zarar tearuz ederse” yani ‘iki zarar tearuz ettigi her seferinde’ demektir. Tki
zararin tearuzunun anlami da iki zararin ayni zamanda i¢tima ve irtifa etmemesidir. Aksine 4detullahta
birinin olmas: ve digerinin olmamasi gereklidir. Ctinkii geminin delinmesi ve [delinmedigi takdirde
bagkalar1 tarafindan] gasp edilmesi zararlar1 ictima etmez. Keza ¢ocugun katli ve [katledilmedigi
takdirde yagayarak] tugyan: da i¢tima etmez. Bunun [geminin delinmesi ve gasp edilmesi zararinin]
irtifa etmeyecegi [aym anda ortadan kalkmayacag] de zahirdir. Digeri [¢ocugun katli ve tugyaninin
da aym1 anda ortadan kalkmayacag, diger bir ifadeyle ya katl ya da tugyan] de yine zahirdir. Aksine
ikisinden birinin gerceklesmesi kaginilmazdir.” Miellif.

24  Hamis: “Bu muntazam bir asildir’ séziine gelince Telvil'te sdyle denmisgtir: ‘Lugatte asil, tizerine bir sey
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Yani Hizir aleyhisselamin fiillerinin temeli bu kiilli sarth kaide tizerinedir. “Bu
muntazam bir asildir” séztiniin anlami sudur; bu séz seriatlarin hepsinde vardir ve
muteberdir. Bu kalli kaide Hizir aleyhisselam kissasi dikkate alinmasa bile bizim
seriatimizda muteberdir. Ancak bu killi kaidenin uygulamisinda tafsilat vardir ki
bu iki zararin tearuzu hissi veya ser yahut akli delille bilindigi zaman seriatlar-
da zararin ehven olaninin yerine getirilmesinin viicubunda bir ihtilaf yoktur. Hizir
aleyhisselam kissasinda oldugu gibi ilham ve kesifle bilinirse zararin ehven olani-
nin yerine getirilmesinin viicubu Hizir aleyhisseldmin seriatinda kissanin delale-
tiyle muteberdir. Bizim seriatimiza gelince ayni sekilde usulen Hanefilerin tamam
ve Safiilerin geneline gore bizden 6nceki seriati, Allah Te4la veya resulii bize inkar
etmeksizin haber verdigi zaman bu bizim nebimiz icin gegerli olmasindan dolay:
gecerlidir. Cumhur indinde Hizir kissasinin delaletiyle ilham sahibine [iki zarar tea-
ruz ettiginde ilhamina binaen ehven-i serri ihtiyar etmek] delildir. Azinhik ulemaya
gore bu kissayla ve ilhamla amel etmek caiz degildir. Ulemanin genelinden/cumhu-
rundan soziiyle kast edilen Mizan'daki su ibaredir:

Ulemanin cumhuru séyle demistir: “Hak ilhamla amel etmek ilham sahibine vaciptir.
Bagkas1 hakkinda huiccet degildir. Bagkasini da ilhamiyla amel etmeye cagirmasi caiz
degildir.”®

Bu Hanefilerin ve $afiilerin genelinin goriigudur.

Zamanin nuru, Ayasofya Seyhi Seyh Sileyman’in Ibn Teymiyye'nin el-Furkan
beyne evliydi'r-rahman ve evliydi’s-seytdn isimli eserinden yazdiklarinin istinsah edil-
digi mecmuada sunu gordam:

Cocuk bile olsa saldirganin katli caizdir. Oldiirmekten baska tekfirden kurtarilmasi

miimkiin olmayan ¢ocugun katli?® ebeveyni i¢in caizdir. Bundan dolay1 Ibn Abbas Nec-

A A

de’ye cevaben soyle yazmistir. “Cocuklarin durumuyla ilgili Mas&'nin aliminin [Hizir'in]

bildigini bilirsen sen de 6ldiirebilirsin. Hizir'in yaptiginda Allah'in seriatina®” muhalefet
28

eden bir gey yoktur.

bina edilen demektir. Asil kelimesi sonra 6rf/istilahta racih, kiilli kaide ve delil gibi anlamlar almigtir.”
[Teftazani, et-Telvih, 1/13.] Miiellif.

25  Alaeddin Semerkandi, Mizanii'l-usil, 679.

26  Hamis: “onun katli caiz olur’ séziine gelince yani Hizir kissasinda oldugu gibi cocuk dahi olsa demektir.
Buna su sézi delalet ediyor: ‘Bundan dolay: Ibn-i Abbas (r.a.) yazdi.” Miiellif.

27  Hamis: “Allah’in seriatr’ séztine gelince Allah’in geriat: séziinden akla ilk gelen bizim nebimiz sallallahu
aleyhi ve sellem’in seriatidir. O [{bn Teymiyye] buna hitkmetti. Ciinkit onun mezhebi bizden éncekilerin
seriatin1 Allah Teila inkar etmeksizin bize hikaye ettiginde bizim nebimiz i¢in de seriat oldugudur.
Bunu $afii mezhebine mensup Siibki inkar etti. Ciinkii onun mezhebi bizden éncekilerin seriatinin
bizim i¢in seriat olmadig yéniindedir.”

28  ibn Teymiyye, el-Furkdn, 142.
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Hizir kissasinin bizim nebimizin gseriat: olmasinin ve ilhamla amel edilmesinin
vacib olusunun fbn Teymiyye'nin mezhebi oldugu ortaya ¢ikt1. Bu Ibn Abbas’in (r.a)
da mezhebidir. $éyle ki Necde, Ibn Abbas’a séyle mektup yazdi: “Hizir ¢ocugu nasil
katletti??® Nebi aleyhisselam ¢ocuklarin katledilmesini nehy etmistir.” Ibn Abbas
Necde’ye soyle cevap yazdi: “Cocuklarin durumuyla ilgili Masd'nin aliminin [Hi-

zir'in] bildigini bilirsen sen de 6ldiirebilirsin.”°

Hizir'in seriatinin bizim nebimiz i¢in geriat olusuna binaen Necde’nin sorusu-
nun hasih iki delilin tearuzudur.’' Ibn Abbas’in cevabinin hasih ‘4m hitkmiin ka-
yitlanmasidir. Yani Nebi aleyhisselamin ¢ocugu katletmeyi nehy etmesi ileride ¢o-
cugun tugyana dugar ve kafir olacagini bilmeyen kimse i¢indir. Mizdn'da delillerin
tearuzuyla ilgili fasilda séyle denmektedir: “Tki tearuz eden delilden biri ‘4m digeri

has olursa ‘Am has tizerine bina edilir.*? Bunda hilaf yoktur. Ctinkii tearuz ancak bu
yolla defedilir.”*

Necde’nin sorusu ¢ocugun katliyle sinirhdir. Bu soru geminin delinmesi konusun-
da da gecerlidir. Ciinkii geminin delinmesi [Hz. Muhammed] Aleyhisselamin “zarar
verme ... yoktur”** kavlinin umumuna muarizdir. Lediinni ilmin beyani sadedindeki
“Ikisinin [¢ocugu 6ldiirme ve gemiyi delmenin] ona helal olmas: Nebi Aleyhisselamin

immetini zarar vermek ve cocuk katletmekten mutlak bir sekilde nehy etmesine

”35

mubhaliftir™® s6ziimiiz Necde’'nin sorusunun ifade edilmesidir. “Ancak o ikisi Sari’ in-

dinde takyid edilmistir” séziimiiz ise Ibn Abbas'in cevabimi ifade etmektedir. Terti-
bii'l-ulim’'da yazdigimiz soru ve cevabi isbat sadedinde Tertibii'l-ultim un hagiyesinde
Necde'nin sorusunu ve Ibn Abbas’in cevabini Beyzavi tefsirinden naklen yazdik.®

29  Hamis: “Cocugu nasil 6ldurda? soziine gelince Beyzavi [11/351] de bu sekilde nakletti. ‘Katl’ lafzinin
mastar ve mazi fiil seklinde okunmasi muhtemeldir. Mastar okundugunda anlam ‘Hizir'in ¢ocugu
6ldirmesinin durumu nedir? seklinde olur. Ciinki bu aleyhisseldmin mutlak nehyine muarizdir ve
Hizir'in ¢ocugu 6ldurmesi de bizim nebimiz i¢in de seriattir. Ctinkii Allah Te4la bunu ona hikaye etti.
fbn Abbas (r.a.) [Necde’ye] aleyhisselamin umum nehyini takyid etmek suretiyle tearuzu defedecegi
cevabini verdi. Mazi fiil seklinde okundugunda anlam nebi aleyhisselam ¢ocuk katlini nehy etmisken
Hizir cocugu sldurmeye nasil ciiret etti? seklinde olur. Bu soru varid olmaz. Ciunkii bizim seriatimiz
Hizir'1 baglamaz. Ciinki o [bizim nebimizden] énce yasamistir ki bu durum da agiktir.” Miellif.

30  Mislim, Cihad 48; Beyzavi, Envarii’t-tenzil, II, 351.

31  Hamis: “Iki delilin tearuzudur’ séziine gelince birincisi [Hz. Muhammed] aleyhisselamin mutlak olarak
cocuklarinin katlini nehy etmesi, digeri ise Hizir'in ¢cocugu katletmesidir. Hizir'in bu fiili bizim i¢in
seriattir. Ctinkd Allah Teala bunu bize hikaye etmistir.” Muellif.

32  Hamis: “Am has iizerine bina edilir’ séziine gelince yani ‘am kendine muariz olan hassin disindaki
bagka bir hassla has kilinir.” Miellif.

33  Alaeddin Semerkandi, Mizanii'l-usil, 689.

34  Ibn Mace, Ahkam 17. Hadisin tam metni soyledir: “Zarar verme ve zarar gorme yoktur.”

35  Sacaklizade, Tertibii'l-ulam, s. 174.

36  Sacaklizdde'nin isaret ettigi Tertibi'l-ulim'daki hagiyenin metni: “Bilmeyene mahsustur’ séziine
gelince Beyzavi [11/351] séyle dedi: ‘Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére Necdetii'l-Hartiri kendisine
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“O ikisi [¢ocuk katli ve geminin delinmesi] takyid edilmistir” séziimiize itiraz
olarak “Bu mutlak nassi ilhamla kayitlamaktir. Maragh adamin séylemeye ciiret etti-
gini, bildigimiz tizere ehl-i haktan hi¢ kimse séylememigtir” diyen kimse ¢ok sagirtica
bir sey soylemigtir. Cinkii benim s6ztim mutlak nass1 Hizir kissasiyla kayitladigimi
ortaya koymaktadir. Bu Maragh adama iftiradir. Maragh adamin Mevla’s: Allah’tir.

Bil ki Hizir kissasinin bizim nebimize geriat oluguna binaen ilhamla amel et-
mek, bildigin gibi, bir kisim Safiilerin aksine ulemanin genelinin gorusudiir. Terti-
bii'l-ulim’da ilhamla amelin icma ile oldugunu iddia etmedik. “Hizir kissas1 Hizir’a
mahsustur. Kesifle cocugun tugyana diigecegi ve kafir olacag bilinse bile*” katli caiz
degildir” diyen $afii es-Stibki®* ve “ilhamla amel caiz degildir” diyen, Safii oldugunu

239

zannettigim el-Bulkini*® gibi ilhamla amele muhalif olan bazilarinin gériistni bize

itiraz olarak nakleden kimse, sanki zannetti ki biz ilhamla amel etme ve bizden 6n-
ceki geriatlarin bizim nebimiz i¢in de seriat oldugu hususunda icma bulundugunu
iddia ediyoruz. Icma oldugunu iddia etseydik baz1 muhalif gériisleri zikretmek su-
retiyle itiraz1 gegerli olurdu, oysa biz ilhamla amel etmede icmanin oldugunu iddia
etmedik. Hasil-1 kelam biz ilhamla amel etmenin ulemanin genelinin gériisi oldu-
gunu soyledik. Mamkiin oldugu kadar kelamin dogru yere hamledilmesi gerekir.

Cevabimin 6zeti sudur: Tikel olumsuz 6nerme tikel olumlu 6nermeye degil,
timel olumlu 6nermeye muarizdir. Benim séztimde béyle bir tiumellik/killilik yok-
tur. Bunu bil.

soyle mektup yazdi: ‘Hizir cocugu nasil katletti? Nebi aleyhisselam ¢ocuklarin katledilmesini nehy
etmistir. Ibn Abbas Necde’ye soyle cevap yazdi: ‘Cocuklarin durumuyla ilgili Masa'nin aliminin
[Hizir'in] bildigini bilirsen sen de éldirebilirsin.” Sagaklizade, Tertibi'l-uliim, 175.

37  Hamis: “Kesifle ... bilinse bile cocugun katli caiz degildir’ séziine gelince o [Siibki] Ibn Abbas’in yazdig
seyin Necde’nin hacetini defetmek ve gerceklesmesi mumkiin olmayan seye yénlendirmek olarak
cevapladi/itirazda bulundu. Derim ki bu séz tizerine arastirma/nazar gereklidir. Ctunki miimkiin
olmayan seyle aklen miimkiin olmamay: kastettiyse bu dogru degildir. Ciinkii bu Hizir i¢in vaki
olmustur. Adet olarak mimkiin olmamayi kastetmis ise buna hangi delil delalet etti? Aciktir ki o cevap
olarak Safii'nin “Sahabinin sézii hiiccet degildir. Ancak sahabinin sézii yayilir ve sahabe bunu kabul
edip itiraz etmez ise hiiccettir” s6ztine dayandig1 agiktir. Ibn Abbas’in séziiniin siiyuu ve sahabenin de
bunu kabuli sabit degildir. Stibki $afiidir.” Muellif.

38  Aldsive Cemaleddin el-Kasimi bu gériisii tefsirlerinde Siibki’ye isnat ettiler. Ancak Siibki'nin kitabmin
ismini sdylemediler. Bkz. Alasi, Rahu'l-me'ani, VIIL, 339-340; Cemaleddin el-Kasimi, Mehdsinii't-te'vil,
VII, 56-57.

39  Bulkininin bu séziint bulamadim. Ancak Bulkininin 6grencisi Eba Zura Veliyyiiddin Ahmed b.
Abdirrahim b. el-Hiseyin el-Irdki el-Gaysii'l-hami serhu CemT’l-vevami’ isimli eserinde Eba Zeyd ed-
Debtsinin Takvimu'l-edille’sinden (s. 392) séyle nakilde bulundu: “Ulemanin cumhurunun gériisii
sudur: flham hayaldir ve ancak biitin delillerin yoksunlugu zamani ilhamla amel etmek caizdir.” Iraki
sonra soyle eklemede bulundu: “Hocamiz Imam el-Bulkini s6yle diyordu: ‘Delillerden miigkil meselelerin
istinbatina giden yolda dogruyu elde etme hususunda ulemaya agilan bilgiler/ftuhat bazi gaybi bilgilere
muttali olmak kabilinden velilere acilan fiituhattan daha faydahdir. Ciinkii bununla [velilerin elde ettigi
fetihler] sunun [ulemanin fetihleri] gibi fayda hasil olmuyor. Ayn1 zamanda ulemanin fetihleri ser bir
asla riicu ettiginden dolay: daha gtvenilirdir. Velilerin fethi bazen isabetli olmayabilir.”
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Alunci Fasil: [Hikimlerin Sebeplerinin A¢iklanmasi Hakkinda]

Mendr'da soyle denmektedir: “Hikimlerin sebepleri vardir.” Mendr'in sérihi ise goy-
le demektedir: “Sebeplerle kastedilen mecaz olarak ger illetlerdir.”*® Helal, haram,
viictb gibi hitkiimler ve bu hitkiimlerin sebepleriyle kastedilen Sari‘in namazin vacib
olmasi i¢in vaktin girmesini sebep ve miiessir kilmasidir. Yine $ari‘in orug tutulmasi-
nin vicib olmasi i¢in Ramazan'in gelmesini, haddin uygulanmasinin vacib olmasi i¢in
zina fiilinin iglenmesini, bir seyde tasarruf sahibi olmak i¢cin miilkiyet sahibi olmay,
iligkinin helal olmas: i¢in nikdh yapmay: sebep ve muessir kilmasidir. Hakikatte ise
miessir Hak Teadld'nin hikmiidir. Mevzubahis sebepler illetlerdir ve mecaz olarak
miessirdirler. Ne zaman usul kitaplarinda sebep zikredilse bununla kastedilen ger
illettir. Lakin hitkmiin sebebi bazen mahsus olur ki bu ¢oktur ve bazen de kendisine
bir delilin delalet ettigi gaib olur. Nikahsiz bir kadinin dogurmasi onun zina ettigine
delildir. Bazen de kendisine bir delilin delalet etmedigi gaib olur; stiphe gecesi hila-
lin varlig ve Hizir kissasinda varid olan geminin delinmesi ve ¢ocugun éldirilme
sebebi —ki bu iki zararin tearuzudur gibi- ve ancak Hak Te4ld'nin vahiy veya ilhamla
bildirmesiyle bilinir. Beyzavi Bakara suresinin baglarinin tefsirinde séyle demektedir:
“Hissin idrak etmedigi ve aklin bedahetinin iktiza etmedigi gayb-1 hafi iki kisimdur; bir
kisminin delili yoktur, diger kismin ise vardir.”** Zemahgeri sdyle demektedir: “Bura-
da gayb-1 hafi ile kastedilen Habir ve Latif’in ilmi diginda niifuz edilemeyendir. Ctinku
biz anacak bize bildirileni veya bizim i¢in hakkinda delil kildig1 bir seyi biliriz.”*?

Ledunni ilmin agtklanmas: hususunda “onlara bir seyin helal olugunun kegfe-

743 spziimiizdeki

dilmesi helal kilic1 gizli sebebin onlara kesfedilmesinden dolayidir
gizli sebeple kastedilen, bir delilin kendisine delalet etmedigi gaib-ger‘1 sebeptir. Bu,
siphe gecesi Ramazan aymin girmesi ve Hizir kissasindaki iki zararin tearuzunda
oldugu gibi ancak kesifle bilinir. Ctinkd bu [kiftr ve élim zararinda 6lim zararimin
tercih edilmesi ve bulutlu bir gecede Ramazan hilalinin dogdugunun bilinmesi] bir
delilin kendisine delalet etmedigi gaib-ser‘i sebeptir. Hizir Aleyhisseldm bunu ancak
kesifle bilmigtir. Biz buna “ser‘i sebep” dedik. Cunki Hizir eger nebiyse —ki agir ba-
san goris budur— o gari‘dir. Bu durumda gemiyi delmeye ve cocugu 6ldiirmeye sebep
zikretmemesi elbette seri sebeptir. Eger veliyse fiili icin tabi oldugu nebinin seria-
tinda gayrimuteber olan bir sebep zikretmesi ¢ok uzak bir ihtimaldir. Hizir kissasini
misal getirmemiz, sebepten muradimizin serq sebep olduguna en kuvvetli delildir.**

40  ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 111, 1572-1586. Sagaklizade Mendru'l-envar ve Serhinden lafzen degil manen
iktibasta bulunmusgtur.

41  Beyzavi, Envari't-tenzil, I, 34.

42  Zemabhgeri, el-Kessdf, I, 39.

43 Sagaklizade, Tertibii'l-ulim, 174.

44  Hamis: “en kuvvetli delildir’ séziine gelince; yani buna bagka bir delil de vardir. Bu da usul kitaplarinda
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Bil ki Sari, seferi orug bozmak i¢in bir sebep kilmasi, nesebin karigmasini 6n-
lemek i¢in cariyenin miilkiyetinin yenilenmesini sebep kilmas: ve ser‘l miikellefi-
yetlerle miikellef olmak i¢in buluga ermeyi sebep kilmasi 6rneklerinde oldugu gibi,
bir hitkiim i¢in bir seyi sebep kilar. Bununla birlikte akil suna hikam verir: Sebep
olmaya uygunluk, Sari‘ onu sebep kildiginda varliginin baskin olmasidir. Bu da se-
ferde megakkat, cariyenin mulkiinin yenilenmesinde erlik suyunun karigma tehli-
kesi ve bulugda aklin kemalidir. Ancak Sari‘ bu sayilan igleri gizliliginden ve zapti-
nin [agik] olmamasindan dolay: hitkiimlere sebep kilmamigtir. Aksine usul ilminde
bilindigi gibi Hakk Teala hitkiimlere illet [diger bir ifadeyle sebep] olmas: munasip
olan geylerin varlig: hitkiimlerin indinde baskin, mazbut ve agik isleri hukamlerin
sebepleri kilmigtir.

Alemi ledinni ilmin agiklanmas: hususunda “onlara bir seyin helal olusunun
kesfedilmesi helal kilic1 gizli sebebin onlara kesfedilmesinden dolayidir™® sozii-
miuzdeki “helal kilia gizli sebep” ifadesini, sebep olmaya miinasip olmayan bir sey
olarak anladi. Oysa $ari‘ [seferde orucun tutulmamasinin sebebi] megsakkat, [ca-
riyede istibra talebinde bulunmanin sebebi] erlik suyunun karigmas: ve [bulugda
mikelleflik sebebi] aklin kemali 6rneklerinde oldugu gibi, gizliliginden dolay1 onu
sebep kilmamigtir. O kimse yine bazi ger sebeplerin, kendisine bir delilin delalet
etmedigi gaib sebep oldugundan da gafil oldu. Beyzavi ve Zemahgseri'den naklet-
tigimiz gibi her gaib sebep gizli sebep olarak isimlendirilir. Bizim Hizir kissasini
misal géstermemiz, gizli sebepten muradimizin gaip-ser‘i sebep olduguna en kuv-
vetli delildir. Cinktt Hizir'in zikrettigi seyler bildigin gibi ser' sebeptir. Sonra [bi-
zim kelamimizdan] anladif seylerdeki fesatlar zikretti. Sonra da soyle dedi: “Bu
karmatice bir safsatadir ve ilhad kapisini agmaktir. Dahasi avanin attiginda okun
yaydan ¢iktig1 gibi dinden gikmaktir. ...” Ayag: kaydi ve bize buyiik bir iftira atti.
Onu riyasetin fayda vermedigi bir giinde kiyamet mahkemesine arz ediyorum. si-
mi Allah’a havale ediyorum. O’'nda dayandim. O bana yeter, O ne giizel vekildir.

Yedinci Fasil: [fmam Yafi?nin Stifilerden Varit Olan Seyler Hakkin-
daki Goriigiiniin A¢iklanmasi Hakkinda]
Eger dersen ki: —bizim ondan naklettigimiz gibi—* Yafil nasil sunu séyledi: “Safi-

lerden zahir ilme muhalif olarak varid olan seyleri onlar sekr halinde ve farkinda
olmadan -ki onlar bu halde miikellef degildirler- yaptilar ya da Miisa ve Hizir kis-

sebepten muradin seri delil olmasidir. Ancak bu getirilen misalin kuvvetinde bir delil degildir.” Muellif.
45  Sacaklizade, Tertibii'l-ulim, 174.
46  Sacgakhizade, Tertibii'l-ulam, 175-176.
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sasinda oldugu gibi bu kimselerin yaptiklarinin batin ulemasinin bildigi batini bir
tevili vardir.”*” Oysa [stfilerden zahir ilme muhalif gekilde sdir olan fiillerin duru-
mu] mutlak olarak iki secenege hasredilemez. Zira Kugeyrinin meghur Risdle’sinde-
ki su sézlerinden dolays, onlarin giinah islemesi muhtemeldir: “Veli hakkinda ismet
vacib degildir. Veliden giinah siirekli olmamakla birlikte sadir olur. Ciineyd-i Bag-
dadi’'ye soruldu: ‘Veli zina eder mi? O géyle buyurdu: ‘Allah’in emri, takdir edilmig
bir kaderdir. [Ahzab, 33/38].7*8 Yine velinin din iglerinden bazisini karigtirmas,
harami helal zannetmesi ve bunu yapmas: muhtemeldir.

Derim ki: YafiTnin iki secenege hasretmesi velilere olan hiisn-i zannina meb-
nidir. Hiisn-i zan onlardan giinahin sidir olma ihtimalini men etmez. Veliye hisn-i
zan vaciptir. Nitekim “Zannin ¢ogundan sakinin, zira zannin bir kismi ginahtir”
[Hucurat, 49/12] ayet-i kerimesi hakkinda Meddrik’te s6yle ge¢mektedir: “Zeccac
soyle dedi: ‘bu [zandan sakinmamak] hayir ehline su-i zan beslemektir. Fisk ehline

gelince soyle deriz: Fasiklardan ne sidir olduysa onlar hakkinda onu zannederiz.”*

Biz deriz ki: YafiTnin stfilerden kast: immet arasinda velayetle meghur olan
Bayezid, Ciineyd, Sibli, Ibrahim b. Edhem gibi sifiler ve bunlarin disinda Kuseyri
Risale’sinde zikredilen stfilerdir. Kugeyri Risdle’nin baginda® onlara hiisn-i zannin
vacib oldugunu belirtmekle onlara medh i seni etti. “Yanilmaz, hata yapmaz bir
masum olmak velinin sartindan degildir; aksine ser ilimlerin bazisinin ona gizli

”51 seklinde Ibn Teymiyye'den nakilde bulunan kimse sanki Yafi‘’nin

kalmasi caizdir
[velilerden sadir olan fiilleri iki olumlu secenege hasretme fikrine] itiraz etmek isti-

yor. Sen bunun cevabini 6grendin.

Risalenin sonu su olsun: Hamd Allah’adir ki izzet ve celaliyle salih igler tamam-
lanir. Rabbimizi ve Izzetin Rabbini onlarin vasf ettigi seylerden tenzih ederiz. Se-
lam nebilerin wizerine olsun. Alemlerin Rabbine hamd olsun.
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