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Bu degerlendirme makalesi Moshe M. Pavlov tarafindan on ikinci ytizyildaki Ya-
hudi filozoflardan Ebi'l-Berekat el-Bagdadi'nin (6. ykl. 547/1152) magnum opusu
uzerine yazilan Kitab al-Mu‘tabar: Abu’l-Barakat al-Baghdadi’s Scientific Philosophy
(bundan sonra ASP) ve Abi’l-Barakat al-Baghdadi’s Metaphysical Philosophy (bun-
dan sonra AMP) baglikli iki kitap hakkindadir. Her ne kadar bu iki ¢caligmanin
yapist sadece bunlardan birine —hatta icerdikleri ayr1 bolimlere- dair bagimsiz
bir okuma yapmaya izin verse bile, ben iki yayima dair ortak bir degerlendirme
yapmayi tercih edecegim. Bunun sebebi Pavlov’'un projesini —su ya da bu agidan
degil- genel bir degerlendirmeye tabi tutmaktir. Iki kitabin icerigine dair genel

bir 6zetten sonra degerlendirmelerime yer verecegim.

Pavlov’un genel projesi Ebii’l-Berekat el-Bagdadi'nin felsefi cabasinin sistema-

tik karakterini —daha 6zel olarak onun bilimsel ve metafizik tutumlar1 arasindaki
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yogun karsihikli iligkiyi- ve bu ¢abanin yéneldigi amacin 6zel Yahudi dogasini (sla-
mi unsurlari digta birakmak suretiyle) detayh bir sekilde ortaya koymay: amaglar
(ASP, 7). Bir giris sadedindeki ilk cilt biitiin projenin genel bir sunumunu, Ebii’l-Be-
rekat el-Bagdadi'ye iliskin biyografik ac¢iklamalari ve Eflatun-Aristoteles’ten on
ikinci yuzyildaki filozofumuza gelinceye degin genis bir felsefe tarihi 6zetini icerir.
Biyografik malumata yer verdigi esnada yazar, Moshe Gil'in ¢alismasina’ dayali bir
sekilde, Ebii'l-Berekat el-Bagdadi'yi Talmud¢u Rabbi Baruch ben Melekh ile 6zdes-
lestiren yaklasima katilir ve Baruch ben Melekh’in zorla Islam’1 kabul etmesiyle ilgili
varsayimu strdiirir. ik kitabin ana béliimleri, filozofun ontolojik ve epistemolojik
acidan Aristotelesci gelenekten ayrildigi 6nemli noktalarin serimlenmesi ve bilim-
lerin ilkeleri —yani fizik, psikoloji ve mantik— hakkindaki katkilarina iligkin ayrintili
bir tasvire; ikinci kitap ise Kitdbu'l-Mu‘teber’in metafizik bolumuniin ilk kitabinda
gelistirilen metafiziksel aciklamalara ayrilmistir. Her iki kitapta da felsefi mesele-
lerin sunum siras: Kitdbu'l-Mu‘teber’in kendi icerik yapisini yakindan takip eder ve
Kitabu'l-Mu'‘teber’in su sekilde belirlenen sistematik dogasini ispat etmeyi amagla-
yan su genel projenin bir parcasidir: Kitdbu'l-Mu'teber’in bilimlerle ilgili bélimle-
rinde gelistirilen ontolojik ve epistemolojik ilerlemeler, ancak metafizik seviyede
yeniden ele alindiginda, daha 6zel olarak da biitiin sistemin “nihai gayeye dogru
ilerleyen birikimsel hasila’s1 [culminating cumulative conclusion] ve onun ontolojik ve
epistemolojik gerekleri agik bir sekilde kavrandiginda gercek anlamini kazanabilir
(ASP, xi). Bu nihai gayeye dogru ilerleyen birikimsel hasila, insanin -Yahudilikte
Tanrr'nin 6zel adi Shem ha-Meforash’la esanlamh oldugu diistiniilen— flahi Zat’a ilis-
kin hususi bir idrake ulagma imkéanini ifade eder. Yazara gore Ebit'l-Berekat'in yik-
sek seviyeli bir Talmudgu allame ve kurallara bagh bir Yahudi Rabbi olan Baruch ben
Melekh’le 6zdeslestirilmesinin yan: sira, sisteminin nihai kertede 6zgtn bir Yahudi
Ogretisiyle sona ermesi Kitdbu'l-Mu ‘teber’'in 6zel Yahudi karakterini ispat eder.

Yazar'in genel yaklagimi hem Kitdbu'l-Mu‘teber’in titiz sistematik dogasini vur-
gulayacak derin bir i¢sel analize tabi tutulmasindan hem de bu sistemin analitik
felsefeye 6zgt kavramlar ve meselelere yaptig: temel katkilarin 6zetlenmesinden
olugur. Yazarin yaptig1 yakin okumalar, séz konusu sistemin dakik yapisina iligkin
degerli bakiglar icerir ve sistemin temel meselelerini ve sonuglarini ¢cagdag tartig-
malar icinde aktiel hale getirme ¢abasi, boyle bir 6devin gerektirdigi felsefi beceri
seviyesine nispetle takdiri hak eder.

Bununla birlikte sistemin i¢ine yerlestirildigi tarihsel baglam, maalesef, yeter-
sizlik ve noksanlikla maluldir. Yazar on ikinci yizyilda yasamig digintrimuze

1 Moshe Gil, Jews in Islamic Countries in the Middle Ages (Leiden: Brill, 2004), 470.
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etki etmis potansiyel kaynaklar1 kisaca ele alma ihtiyaci hissettiginde, Ebi’l-Be-
rekat el-Bagdadi’ye yakin kaynaklara herhangi bir atifta bulunmaksizin Eflatun’u
(6. MO 347) ve Aristoteles’i (6. MO 322) seferber eder. Ebii’'l-Berekat el-Bagda-
di'nin diastncesinin gekillenmesinde géz ardi edilemeyecek derecede buyik kat-
kilara sahip Islami énciileri ve Geg¢ Antik dénem Yeni-Eflatuncular s6z konusu ol-
dugunda, yazar istisnasiz bir sekilde sessiz kalir. Ben, yetersiz ve noksan tarihi
baglamsallagtirmay: gostermek amaciyla yazarin mezkur ¢aligmalarindan secilmig
iki 6rnegi ele alacak ve Ibn Sina'nin (6. 428/1037) Ebi’l-Berekat el-Bagdadi 6gre-
tisinin belirli noktalarinin gelisimi ve yapilandirilmasi tizerindeki asikar etkisine
isaret ederek yazarin bu etkiyi tatminkar herhangi bir izaha yer vermeksizin nasil
bir kenara biraktigini gésterecegim.

ASP'de Ebir'l-Berekat'in bilimsel projesinin psikoloji kismuyla ilgili blimin
ilk baghg1 (“Epistemological ascertaiment of psychology/ Psikolojiye iligkin epis-
temolojik bir sorugturma”) bélim icerigine tarihsel bir giris saglamak tizere tasar-
lanmustir, yazar 16 sayfalik icerigin bir bucuk sayfasin Ibn Sina'nin nefs kavramina
ayirirken (ASP, 235-36), Eflatun, Aristoteles ve John Filoponos (6. ykl. 570) yedi
sayfay1 kaplar (ASP, 228-35). ibn Sina’nin nefs tasavvuru ise “Aristotelesci hiyerar-
sik tasavvur ile Filoponos’tan alinan benlik tasavvurunun” basit bir kombinasyonu
olarak sunulur (ASP, 235). Bu alt bsliim basit bir sekilde, iki filozofun nefs tanim-
lar1 arasinda bir farklilik bulundugu sonucuna varir. Ibn Sina'nin etkisiyle ilgili ha-
lihazirda yayimlanan ve yazarin ulagmis olmasi gereken? (yazarin acik bir gekilde
kullandig goriilen eski bir calismanin da® icinde bulundugu) bilimsel literatirii dik-
kate aldigimizda, Ibn Sina’nin Ebir'l-Berekat’in psikolojisine etkisiyle ilgili bu sinirh
vurgunun ve etkinin énemiyle tamamen gayr1 miitenasip degerlendirmenin hayret

verici bir karaktere sahip oldugu rahatlikla séylenebilir.

AMP’nin ilk olarak zaman sorununu ele alan ikinci béliimunde, yazar Ebu’l-Be-
rekat'in “dusiince deneyi’yle ilgili dikkate deger kullaniminin altini ¢izerken (AMP,
90-93) su ifadeleri kullanir: “zamanin dogasini diigiince deneyi gibi operasyonel

2 Ornek olarak bkz. Ebit'l-Berekat'mn psikolojisine Ibn Sina'min etkisini inceleyen yakindan iligkili
meselelere dair Jari Kaukua'nin makalesi ve monograf eseri: Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic
Philosophy: Avicenna and Beyond (New York: Cambridge University Press, 2015), 104-123; Jari Kaukua,
“Self, Agent, Soul: Abu al-Barakat al-Baghdadi’s Critical Reception of Avicennian Psychology”,
Subjectivity and Selfhood in Medieval and Early Modern Philosophy, ed. Jari Kaukua ve Tomas Ekenberg
(Springer, 2016), 75-89.

3 [ki kitap boyunca yazarin siklikla elestirel bir sekilde kullandig1 Shlomo Pines’in Studies in Abi'l-Barakat
al-Baghdadt’s Physics and Metaphysics baghkl ¢calismasinda yer alan “La conception de la conscience de
soi chez Avicenne et chez Abu’l-Barakat al-Baghdadi” makalesi, acik bir sekilde bu etkiyi ele alir. Bkz.
Shlomo Pines, “La conception de la conscience de soi chez Avicenne et chez Abu’l-Barakat al-Baghdadi,”
Studies in Abi’l-Barakat al-Baghdadi’s Physics and Metaphysics (Leiden: Brill, 1979), 181-258.
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bir metotla agiklama geklindeki, Orta Cag felsefesinde daha énce rastlanmayan,
bir tegebbiis” (AMP, 90). Alintilanan ciimlenin dipnotunda yazar diigiince dene-
yinin “Ernst Mach’tan 6nce géze carpan bir sey olmadigini” (AMP, 130, dn. 32)
ekler. Bu, on dokuzuncu yiizyilin sonundan 6nce diisiince deneyinin goralmedigi-
ni séylemek anlamina gelir. Ben Ernst Mach’tan énce diigiince deneyinin gorilip
goriilmedigi tizerinde durmayacagim.’ Bunun yerine yazarin iki calisma boyunca
Ebu’l-Berekat'in 6zgunligiiyle ilgili iddialarini bu tiarden degerlendirmeler tizerine
bina ettigi olgusuna dikkat ¢cekmek istiyorum. Basit¢e anekdot olarak goriilebilecek
bu son érnegi segmemin sebebi, yazarin yetersiz tarihsel baglamsallagtirmalarinin
Ebu’l-Berekat'in 6zgunligiyle ilgili ifadelerini nasil olup da siipheli hale getirdigini
ikna edici bir gekilde gostermesidir —ki Ebi’'l-Berekat'in 6zgiunligi buna ragmen
benim i¢in hala tartisilmazdir. Aslinda Ibn Sina'nin farkli versiyonlar halinde ge-
listirdigi, cok bilinen “u¢an adam argiimani’nin sadece zikredilmesi bile, yazarin
Ortagag metinlerinde, 6zellikle de Ebi'l-Berekat'in dogrudan ve tekraren miiracaat
ettigi eserlerde, diistince deneyinin bulunmadig: yonindeki ifadelerini stipheli hale
getirmek i¢in kafidir.

Mevcut yazinin degerlendirme makalesi seklindeki formati dolayisiyla, sunu-
mumu, igaret ettigim tarihsel baglamsizliga hizl bir bakis saglayabilecek bu iki
ornekle simirladim. Aristoteles ile Ebir'l-Berekat arasindaki bin yili askin dénemi
sekillendiren filozoflarin potansiyel etkilerine iligkin bir tartismanin bariz yok-
sunlugu hesaba katildiginda, Ebit'l-Berekat'in felsefi cabasinda Islami unsurlarin
bulunmadig neticesi, bir aragtirma hipotezinden ¢ok petitio principiiyi® andirmak-
tadir. Bu tarihsel baglam yoksunlugu yazarin Eb’'l-Berekat'in radikal 6zgunligiy-
le ilgili tekrar eden iddialarini oldukga stipheli hale getirmektedir. Her ne kadar
Ebi’l-Berekat'in felsefi tesebbiistiiniin biricikligine derin bir sekilde ikna olsam da,
tarihsel cerceve ortadan kaldirildiginda, s6z konusu 6zgiunlagun kapsami ve doga-
sin1 belirleyebilme noktasinda ciddi tehlikeler ortaya ¢cikar. Ebi'l-Berekat'in metin-

4 Ierodiakonou ve Roux’a ait Thought Experiments in Methodological and Historical Contexts gibi
caligmalarin varligy, bu tiirden diiz yargilarda bulunmadan énce az da olsa dikkatli olmay: gerektirse
bile, simdilik bu esere atifta bulunmakla yetinecegim. Bkz. Katerina lerodiakonou and Sophie Roux,
Thought Experiments in Methodological and Historical Contexts (Brill, 2011).

5 Benim buradaki ilgim “ucan adam” érnegiyle Ibn Sina'nin felsefi olarak neyi amacladigiyla alakal
tartigmalara girmemi gerektirmez. Bununla birlikte, bildigim kadariyla bunun dogas itibariyle diisiince
deneyi olarak goriilebilecegi hicbir zaman sorgulanmamustir. Bkz. Michael E. Marmura, “Avicenna’s
‘Flying Man’ in Context”, The Monist 69/3 (1986): 383-395. Ayrica Jon McGinnis yakin zamanda, {slam
filozoflarinin, 6zellikle de Tbn Sina’nin diisiince deneyiyle ilgili cesitli kullanimlarini ele almistir. Bkz.
Jon McGinnis. “Experimental thoughts about thought experiments in medieval Islam”, PhilSci Archives (28
Agustos 2016 tarihinde online olarak ulagilds, http://philsci-archive.pitt.edu/12391/.)

6 Herhangi bir iddiay: ispat etmek icin getirilen delilin, bu iddianin dogrulugunu varsayarak ilerlemesi,
miisadere ale’l-matlub (gev.).
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lerine iligkin dahili bir analiz, ne kadar dikkatli ve dakik olursa olsun, potansiyel ta-
rihi etkilere igsaret etme hususunda yetersizdir. Ebi’l-Berekét, Kitdbu'l-Mu‘teber'de
6nemli bircok kaynagini dogrudan belirtmemistir, bunun en basit sebebi s6z konu-
su kaynaklarin filozofun ¢agdag: olan okuyucular i¢in daha ileri bir tayine ihtiya¢
birakmayacak derecede acik olmasidir. Dahasi, bir filozofun kendi seleflerine atif
yapma bi¢imi, cogu zaman felsefe tarihi icerisinde kendisini objektif olarak konum-
landiracak titiz bir yaklasimdan ¢ok -ki o da boyle bir sey gercekten mumkiinse,
retorik bir sahne diizeni olarak gorilir.

iki kitabin tezinin ti¢ temel bileseni —Kitabu’l-Mu'‘teber’in sistematik karakteri,
Tanrr'nin zatina iligkin hususi idrak sayesinde ulagilan zirve noktas: ve Ebi’l-Be-
rekat’in felsefesinin 6zel Yahudi dogasi— s6z konusu oldugunda, bunlardan yalniz-
ca ilkinin ikna edici bir gekilde temellendirildigi séylenebilir. Bu noktada yalnizca,
yazarin temellendirmesinde rol oynayan sistematiklik nosyonuyla ilgili ihtirazi
kayitlarimi belirtecegim —yazarin nihai sonucuna itiraz etmeksizin. Buradaki siste-
matiklik nosyonu, bir Ortagag metniyle ilgili kullanildifinda, anakronizm duygusu
yaratmaktan kaginamayacak kadar analitik felsefenin dinya gorigtine gomilmiis
gorunmektedir. Kitdbu'l-Mu'teber’in yapisinin derin bir uyum gosterdigini ben de
kabul ediyorum. Yazarin da igaret ettigi tizere bu uyum bir tir organiklik duygusu
yaratmaya yakindir. Bununla birlikte gecen yuizyil boyunca analitik felsefede ge-
ligtirilen sistematiklik standardi, daha ¢cok modern bilimsel pratiklerin gelisimiyle
sartlanmis bir cerceve tizerine kuruludur.

Tezin diger iki bilesenini, yeni perspektifler acabilecek ve Ebi’'l-Berekat'in fel-
sefi ustalik eseriyle ilgili yeni sorular1 gindeme getirebilecek tahrik edici aragtirma
hipotezleri olarak goriiyorum. Aslinda, Ebi’'l-Berekat'in felsefi tesebbustnii yon-
lendiren ilk ve en 6ncelikli seyin Yahudi karakter ve etkisi oldugunu 6ne siirmek,
ornek olarak, ilk tabakada bulunan daha asikar Islami ve Yeni-Eflatuncu etkiler
altinda fark edilmeksizin kalabilecek belirsiz Yahudi kaynaklar ve figiirleri ortaya
cikarmayi gerektirir. Bununla birlikte yazarin konuyu ele alma tislubu ve yolu, tezin
bu iki bilegeninin alana dinamiklik kazandiracak gekilde tasarlanmig hipotezlerden
¢ok, aktarmak istedigi hakikatler oldugunu gostermektedir. Tki kitap boyunca,
projenin tezinin bu iki yéni, geligimle ilgili her ciddi adimda tekrar edilmekte, fa-
kat 6nemli hicbir ilaveye yer verilmemekte ve karsit argiimanlar ya da anlatilarla
ciddi bir sekilde ytzlestirilmemektedir. Cok sayidaki bu tekrarlar, béliimleri ayr1
ayr1 okunabilecek sekilde dizayn etmeye yonelik editoéryal bir se¢imle aciklanabilir,
fakat bu durum iki yan etki dogurur. Bunlardan birincisi iki cildin tumiyle okun-
masini giderek yiik hale getirmesi, digeri ise temellendirmenin dakik noktalarinin
bulaniklagtirildig: izlenimi vermesidir.
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Sonug olarak, her ne kadar yazar iddiasinin temel unsurunu kanitlamak ama-
ayla Kitdbu'l-Mu‘teber’e iligkin dikkatli bir dahili analiz yuriitse dahi, geri kalan ¢-
karimlar1 bariz bir tarihsel baglam yokluguyla maluldir. Bu bariz yoksunluk, iki
kitabs, Islam felsefesiyle yeterli bir tanigikliga sahip olmayan bir okuyucuya tavsiye
etmek icin ciddi 6l¢uide tehlikeli, daha ileri seviyedeki okuyucular i¢in ilgi uyandira-
bilmek i¢in de ¢ok zayif hale getirmektedir.
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