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Oz: XVIL yiizyll, tasavvuf diigiincesinde bir yandan énceki asirlardan devralinan birikimin siirekliligini korudugy, diger yandan
ise yeni yorum ve yonelimlerin belirginlestigi bir dsnemdir. Bu donemde Osmanh hakimiyetindeki Hicaz, hac ve ziyaret iglevinin
oOtesine gegerek farkh cografyalardan gelen 4lim ve siifilerin bulustugu bir entelektiiel merkez olarak 6ne ¢ikmistir. Halveti, Kadiri
ve Naksibendiler bagta olmak iizere gesitli tarikatlarin bolgede etkin olmasi, Hicazi hem tasavvufi pratiklerin yogunlastigi hem de
ibnil-Arabi (6l. 638/1240) gelenegi cergevesinde vahdet-i viiciid gibi metafizik meselelerin tartigildig1 bir zemin haline getirmistir.
Bu baglamda Ibrahim el-Krani (61. 1101/1690), Muhammed el-Berzenci (61. 1103/1691) ve Hasan el-Uceymi (6l. 13/1702) gibi isimler,
Im&m-1 Rabbani'nin elestirilerine kargi vahdet-i viicidu savunan reddiyeleriyle dénemin tartigmalarinda belirleyici bir konum
edinmiglerdir. Omriinii bagindan sonuna kadar Mekke'de geciren ibn Allan (61. 1057/1647) el-Tkdii'l-ferid fi hakikati't-tevhid isimli
risalesinde vahdet-i suhtidu Gazzali (61. 505/1111) ve Sazelilik, vahdet-i viiciidu ise Seyyid Serif el-Ciircani (6l. 816/1413) iizerinden ele
alarak vahdet-i viicQd ile vahdet-i suhiid mukayesesini Imédm-1 Rabbani (6. 1034/1624) merkezli tartisma hattinin digina tasimus ve
“egyanin hakikatlerinin sabitligi” seklindeki kelami ilkeyi vahdet-i viictid savunusunun merkezine yerlestirmistir. XVIL. yiizyil Hicaz
entelektiiel ortaminda vahdet-i viiciid tartigmalan baglaminda bugiine kadar ihmal edilmis bir isim olan ibn Allan’1 (61. 1057/1647)
ve onun el-Ikdii'l-ferid fi hakikati't-tevhid adl risalesini konu edinen makale, mevcut literatiirde el-K{irni, el-Berzenci ve el-Uceymi
gibi isimler etrafinda sekillenen tartisma halkasinda yer almayan ibn Allan’t bu cergeveye dahil etmeyi, onun 6zgiin yaklagimini
belirginlestirmeyi ve boylece XVIL. yiizyil Hicaz tasavvuf diisiincesinin eksik bir halkasini tamamlamay1 amaglamaktadir. Makalenin
ekinde Ibn AllAn'n el-Ikdii’l-ferif fi hakikatit-tevhid isimli risalesinin edisyon kritikli metni sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, XVII. yiizyil Hicaz', Vahdet-i $uhtd, Vahdet-i Viictid, ibn Allan, el-kdii’l-Ferid, Gazzali, Seyyid Serif
el-Ciircani.

Abstract: The seventeenth century represents a period in the history of Sufi thought in which, on the one hand, the intellectual
heritage inherited from earlier centuries was preserved, while on the other, new interpretations and orientations became increasingly
pronounced. During this period, the Hijaz under Ottoman rule emerged beyond its function as a land of pilgrimage and visitation as
an intellectual center where scholars and Sufis from different regions of the Islamic world converged. The active presence of various
Sufi orders -most notably the Khalwatiyya, Qadiriyya, and Nagshbandiyya-turned the Hijaz into a milieu in which Sufi practices
were intensively performed and metaphysical issues such as the doctrine of wahdat al-wujid, rooted in the tradition of Ibn ‘Arabi
(d. 638/1240), were extensively debated. In this context, figures such as Ibrahim al-Qurani (d. 101/1690), Muhammad al-Barzaniji (d.
1103/1691), and Hasan al-‘Ujaymi (d. 1113/1702) played a decisive role in these debates by composing refutations defending wahdat
al-wujid against the criticisms of Imam Rabban. Ibn ‘Allan (d. 1057/1647), who spent his entire life in Mecca, addressed the doctrine
of wahdat al-shuhud through al-Ghazali (d. 505/111) and the Shadhili tradition, and wahdat al-wujid through Sayyid Sharif al-Jurjani
(d. 816/1413) in his treatise al-Iqd al-farid fi hagigat al-tawhid. In doing so, he moved the comparison between wahdat al-wujid and
wahdat al-shuhiid beyond the Imam Rabbani-centered line of debate and placed the kalam principle of “the fixity of the realities of
things” at the core of his defense of wahdat al-wujud. Focusing on the hitherto neglected figure of Ibn ‘Allan and his al-Tqd al-farid ft
hagqiqat al-tawhid within the context of seventeenth-century Hijazi debates on wahdat al-wujid, this article aims to incorporate Ibn
‘Allan into the existing discussion largely shaped by al-Karani, al-Barzaniji, and al-‘Ujaymi, to highlight the originality of his synthesis,
and thereby to complete a missing link in the intellectual history of seventeenth-century Hijazi Sufism. The appendix of the article
presents a critical edition of Ibn ‘Allan’s treatise entitled al-Tqd al-Farid fi Haqgiqgat al-Tawhid.
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Giris

XVIL yiizyll, genel olarak Islam diisiincesi 6zel olarak da tasavvuf tarihinde bir ta-
raftan onceki asirlardan tevariis edilen muhtevalarin siirekliligini muhafaza ettigi,
diger taraftan ise yeni yonelimlerin ve yorum bicimlerinin giderek belirginlestigi bir
doneme karsilik gelmektedir.' Bu ¢ercevede Osmanli hakimiyeti altindaki Hicaz yal-
nizca hac ve ziyaret mekanlariyla sinirh bir dini cografya olmanin 6tesinde, islam
diinyasinin mubhtelif bolgelerinden gelen ulema ve stfilerin bulustugu, kiiresel 61-
cekte bir entelektiiel havza olarak temayiiz etmistir.* Hasan el-Uceymi'nin aktardigi
tizere Halveti, Kadiri ve Naksibendiler basta olmak {izere bircok tarikatin bolgede
aktif bicimde faaliyet gostermesi, Osmanlh Hicazini hem tasavvufi pratiklerin yogun
sekilde icra edildigi hem de Ibniil-Arabi diisiincesinden beslenen vahdet-i viictid
doktrini gibi metafizik meselelerin derinlemesine tartisildigi bir merkez haline ge-
tirmigtir.s ibrahim el-KiirAni,* Muhammed el-Berzenci ve Hasan el-Uceymd gibi XVII.
yiizyllda Hicaz'da entelektiiel faaliyet yiiriiten isimler, s6z konusu doktrini Imam-1

[

Rabbani’'nin (61. 1034/1624) yonelttigi elestiriler karsisinda miidafaa etmis; bu amacla
vahdet-i viictidu savunan reddiyeler kaleme almislardir.

Bu dénemin bir diger énemli ismi olan ibn Allan, adi gegen miidafilerle ayni en-

telektiiel cevre icinde yer almasina ve zikri gecen isimlerin erken ¢agdas: olmasina

1 Bu dénemin nazari diisiince gelenekleri agisindan genel bir tasviri ve 6zelde tasavvuf igin bk. Th-
san Fazlioglu, “Muhasebe Donemi’, Islam Diisiince Atlast, ed. Ibrahim Halil Uger (Konya: Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2022), 5/1708-1720; Ercan Alkan, “Muhasebe Déneminde
Tasavvuf’, Islam Diisiince Atlast, ed. Ibrahim Halil Uger (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiil-
tiir Yaymlar, 2022), 5/1871-1879.

2 Naser Dumairieh, Intellectual Life in the Hijaz before Wahhabism Ibrahim al-Karant’s (d. 1101/1690)
Theology of Sufism (Leiden: Brill, 2021), 50-96.

3 Hasan b. Ali el-Uceymli, Risdletiin fi turuki’s-siifiyye, thk. Naser Dumairieh (Leiden: Brill, 2023), 393-
340, 421-422, 437-440.

4  XVILyiizyll Hicazinda zikri gecen isimler arasinda Ibrahim el-KiiraAni merkezi bir yere sahiptir. Ni-
tekim o, XVIL yiizyilin en 6nemli muhakkik arif miielliflerinden biri olarak temaytiiz etmis; irfani
gelenegin muhtelif sahalarinda kaleme aldig1 eserleriyle yalnizca Osmanl Ulkesi'nde degil Endo-
nezya gibi Darii’l-Islam'in farkl bslgelerinde de etkili olmustur. Bk. thsan Fazlioglu, “Muhasebe
Déneminde Nazari flimler”, Islam Diisiince Atlast, ed. Tbrahim Halil Ucer (Konya: Konya Biiyiikge-
hir Belediyesi Kiiltiir Yayinlar, 2022), 5/1730; ibrahim el-Ktrani'nin Hicaz'a gelen 6grenciler vasi-
tastyla Osmanl Ulkesi'nin merkezi ile kurdugu entelektiiel iligkinin detaylar1 icin bk. Serife Nur
Gelik, “Hicazli Bir Alimin Diyar-1 Rum ile Entelektiiel Etkilesimi: ibrahim el-Karaninin Cilaii’l-en-
zar Risalesinde Hanefi-Matiiridi Gelenege Elestirileri’, Nazariyat 8/1 (Nisan 2022), 61-94.

5  Necdet Tosun, Imém-t Rabbani Ahmed Sirhindi Hayat, Eserleri, Tasavvufi Goriisleri (Istanbul: In-
san Yayinlari, 2009), 129-141.
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ragmen modern literatiirde yeterince incelenmemistir. Onun el-Ikdii’l-ferid fi haki-
kati't-tevhid adh risalesi,® cagdaglarinin miidafaa tarzlarindan ayrilan 6zgiin bir ba-
kig sunmasina ragmen bugiine dek miistakil bir aragtirmanin konusu yapilmamistir.
Mevecut literatiiriin el-Ktirani, el-Berzenci ve el-Uceymi gibi isimlere yogunlagmasz,’
ibn Allan'in sz konusu tartismalardaki yerini gériinmez kilmig ve XVII. yiizyilda
Osmanl hakimiyeti altindaki Hicaz'da sekillenen tasavvuf diisiincesinin 6nemli bir

halkasinin gozden kagirilmasina yol a¢gnugtir.®

Bu makalenin temel problemi, ibn Allan'in vahdet-i viictid ve vahdet-i suhtid
iligkisini nasil konumlandirdig1 ve savunusunun Hicaz'daki ge¢ donem cagdaslarin-
dan ne élciide ayrldigidir. ibn Allan'in vahdet-i suhtidu, iImam-1 Rabbani ¢izgisinden
bagimsiz bicimde Gazzall ile $azeli tarikatina dayandirmasi, buna karsilik vahdet-i
viictidu Ekberi gelenegin 6nde gelen temsilcileri olan Daviid-i Kayseri (61. 751/1350),
Molla Fenari (6l. 834/1431) ve Molla Cami (6l. 898/1492) yerine, kelamci kimligi ve
Naksibendi tarikatina mensubiyetiyle taninan Seyyid Serif Ciircan?’nin (61. 816/1413)°
goriisleri tizerinden temellendirmesi, soz konusu tartismay1 donemin hakim cerce-
vesinin Otesine taglyan 6zgiin bir yaklasim ortaya koymaktadir. Ayrica onun vahdet-i
viicid savunusunu “seylerin hakikatlerinin sabitligi” gibi kelami ilkeler {izerinden te-

mellendirmesi dikkat cekici bir teorik cerceve sunmaktadir.

Bu makale, s6z konusu boslugu doldurmay1 hedefleyerek ibn Allan't XVILI. yiizyil
Hicaz vahdet-i viicid tartigmalan baglaminda konumlandirmayr amaclamaktadir.

Bu ¢ercevede, el-Ikdiil-ferid’in kavramsal ayrimlan tahlil edilecek; Gazzalinin Mis-

6  Ibn Allan, el-Ikdii’l-ferid fi hakikati't-tevhid (Berlin: Berlin Kiitiiphanesi, Sprenger 677), 107b-113a.

7 Omer Akdogan, Ahmed Kusdsi Hayatu, Eserlerive Tasavvufi Goriisleri (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022);
Tosun, Imdm-t Rabbani, 129-141.

8 Osmanl dénemi, istanbul merkezli bir bakisla simirlanmaksizin Hicaz, Rumeli ve Kuzey Afrika
gibi farkli cografyalar tizerinden de ele alinabilir. Bu yaklagim, Osmanli dini ve ilmi hayatinin ¢cok
merkezli yapisini kavramayr miimkiin kilar. Osmanli hakimiyetindeki Mekke'de yasayan ve mii-
fessir-muhaddis kimligi ile bilinen ibn AllAn'in ilmi sahsiyeti, el-Ikdii'l-ferid’i ve ¢evresi de ancak
bu genis tarihi ve cografi baglam icinde degerlendirildiginde dogru bicimde anlagilabilir. Dolay1-
siyla doneme ve alimlere dair degerlendirmelerin, ¢cagdas sinirlar yerine kendi tarihi sartlarn esas
aliarak yapilmasi gerekir. Bu hususu, hadis ilmi tizerinden dile getiren bir degerlendirme igin bk.
Mustafa Celil Altuntas, “Osmanl’da Hadis flminin Mabhiyetine Dair Bazi Gozlemler”, Osmanlida
Ilm-i Hadis, ed. Zekeriya Giiler-Bekir Kuzudisli-Mustafa Celil Altuntag (istanbul: ISAR Yayinlar,
2020), 13-14.

9  Seyyid Serif el-Ciircani'nin Naksibendiligi hakkinda bilgi i¢in bk. Necdet Tosun, Bahdeddin Naks-
bend Hayati, Goriisleri, Tarikat. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2002), 131.
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katii'l-envar bagta olmak iizere Seyyid Serif’in ilgili eserlerine yapilan atiflar dikkate
alinmak suretiyle miiellifin “mutlak varhik’, “miimkiin varligin mecaziligi” ve “esyanin

hakikatlerinin sabitligi” gibi temel ilkeleri nasil yorumladig1 ortaya konulacaktir.

Bu makalenin amaci, ibn Allan'in yalnizca vahdet-i viicidun bir miidafii olma-
diginy, ayni zamanda bu doktrini Gazzali-$azeli ¢izgisinde konumlandirdig vahdet-i
suhtid yorumlar ve kelami duyarhiliklarla uzlagtirarak 6zgiin bir sentez gelistirdigini
gostermektir. Bu 6zgiin konumu belirginlestirmek suretiyle calisma, el-Tkdii'l-ferid'i
donemin vahdet-i viictid savunularinin genel seyri icinde degerlendirmeyi hedef-
lemektedir. Boylece makale, Hicaz'daki tartigmalarin tek yonlii bir miidafaa ¢izgi-
sinden ibaret olmay1p farkh geleneklerin kesisimi, kavramsal yeniden okumalar ve
sentez arayislariyla sekillenen zengin bir diigiinsel yapiya sahip oldugunu ortaya koy-

may1 amaglamaktadir.

1. Ibn Allan"in ilmi ve Tasavvufi Kisiligi

980 civarinda Mekke'de dogan ibn AllAn’in asil adi Muhammed Alidir.® Hz. Ebti Be-

An

kir'in (6l. 13/634) nesline mensup olan miiellif, eserlerinde “es-Siddiki” nisbesini kul-

lanmistir.” Makalemizin konusu olan el-Tkdii’l-ferid fi hakikati't-tevhid isimli eserinde

~n

ise bu nisbenin yanina “el-Es‘ari eg-$afil” nisbelerini de eklemektedir.” Kaynaklarin
naklettigi ayrintili soy zincirinde Arapca dig1 isimlerin bulunmas: ailenin, tarihin

bazi donemlerinde Hicaz disindaki merkezlerle irtibat kurdugunu gostermektedir.”®

10  Hasan b. Ali el-Uceymi, Habdya’z-zevaiya, thk. Naser Dumairieh (Leiden: Brill, 2023), 314. Kaynak-
larda Ibn-i AllaAn'in dogum yih olarak 996, 997 ve 980'li yillar zikredilmektedir. Ebti Hagim fb-
rahim b. Manstir el-Hasimi el-Emir, bu ihtimaller arasinda 980’li yillarin daha isabetli oldugunu
belirtmektedir. Bunun temel gerekgesi, miiellifin el-Fiitithdtii'r-Rabbdniyye adl eserini hicri 1003
yilinda telif etmis olmasidir. Dogumun 996 yili kabul edilmesi halinde {bn Allan'in bu eseri kale-
me aldig1 sirada heniiz yedi yasinda olmasi gerekir ki bu makul gériinmemektedir. Buna karsilik
dogumunun 980’li yillara tarihlenmesi durumunda miiellifin s6z konusu eserini yazarken yaklasik
yirmi ii¢ yasinda olmasi hem tarihi verilerle hem de ilmi yeterlilik beklentisiyle daha uyumludur.
Bk. Mustafa b. Fethullah el-Hamevi, Fevaidii'l-irtihdl, thk. Abdullah Muhammed Kenderi (Litbnén:
Daru'n-nevadir, 2011), 1/159; Ebtt Hagim Ibrahim b. Manstir, el-Allame Ibn Alldn, 26.

1 Hamevi, Fevaidii'l-irtihdl, 1/157; Uceymi, Habdya’z-zevaya, 314.

12 Ibn Allan, el—fkdii’lferid, 108a.

13 Hamevi, Fevaidii'l-irtihal, 1/157; Uceymi, Habdya’z-zevaya, 314; Muhammed Emin Muhibbi, Hula-
satii’l-eser fi a’yani’l-karni’l-hadi ager (Kahire: el-Matbaatir'l-vehbiyye, 1867-1868), 4/184.

4
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Abdurrahman el-Hiyari hocasi ibn Allan’1 “zamaninin Siiytiti’si [6. 911/1505]” ola-
rak nitelerken, bir bagka 6grencisi Uceymi ise hocasinin dort yiizii askin eser telif
ettigini belirtmistir* Modern arastirmalar ise giiniimiize ulagan veya tespiti miim-
kiin olan ¢aligmalarinin yiiz sekseni agtigini ortaya koymaktadir.> Tefsir, hadis, fikih,
kiraat ve Arap dili sahalarinda kaleme aldig1 eserler; Mekke tarihine dair risaleleri ve
cesitli ilm1 metinleri nazma ¢ektigi calismalar, kiilliyatinin temel eksenini olusturur.
Ozellikle Zyy@'ii’s-sebil ild me‘ani't-tenzil adl tefsiri ile Nevevi'nin (6. 676/1277) Riya-
gil’s-salihin®® ve el-Ezkdr'na, ayrica Birgivinin (6l. 981/1573) et-Tartkatii’l-Muhamme-
diyye'sine yazdigi serhler, miiellifin 6ne cikan telifleri arasindadir. ibn Allan'in nazma
cektigi ve yine kendisinin serh ettigi eserler arasinda, Necmeddin en-Nesefi'nin (6l.
537/1142) Akide’si, Ebli Abdullah Muhammed b. Yiisuf es-Senfisinin (6l. 895/1490)
Ummii'l-berahin’i ve Isdgiici bulunmaktadir.” Kaynaklarda vurgulanan hususlar ara-
sinda ozellikle 1039/1630’daki sel felaketi sonrasinda Kabe'nin yenilenmesine dair ri-
saleler yazmasi ve ayni y1l Kdbe'nin icinde Sahih-i Buhdri'yi hatmetme serefine nail
olmasi yer almaktadir.® Nitekim el-Tkdii'l-ferid’in girisinde kendisini “Kur’an tefsirine
hizmet etmek ve Sahih-i Buhdri'yi alemlerin Rabbi'nin Kébe’si icinde hatmetmekle

sereflenen Muhammed Ali...” seklinde tanitmaktadir.

Tasavvufi kisiliginin olusumunda en biiyiik pay, Imam-1 Rabbani'nin pirdag: Ta-
ceddin b. Zekeriyya en-Naksibendi'nin (6l. 1050/1640) halifelerinden olan seyhi ve

amcasi Ahmed b. Ibrahim’e aittir. ibn Allan'in tasavvufa ilgisi yalnizca ameli boyutla

14 Uceymi el-Mekki, Habdya’z-zeviya, 315.

15  EbG Hagim Ibrahim b. Manstr, el-Allame Ibn Alldn, 105-174.

16 ImAm Nevevi'nin Riydzii’s-sdlihin’inin ilk sarihi olmasi hasebiyle ibn AllAn’in hadis ilmindeki rii-
chaniyeti icin bk. Erding Ahatl, “Cumhuriyet Donemi Hadis Serhciligi Bibliyografyasy’, Tiirkiye
Aragtirmalar: Literatiir Dergisi 11/ 21, (2013), 224-225.

17 Hamevi, Fevdidii'l-irtihdl, 1/157; Uceymi el-Mekki, Habdya’z-zevdya, 314; Muhibbi, Huldsatii'l-eser,
4/184-189; Muhammed b. Ebi Bekir es-Silli, Ikdii’-cevahir ve'd-diirer, thk. Abdurrahman el-Mezini
(Riyad: Merkezii'l-Melik Faysal, 2014), 2/661-666; Asirlar boyunca siiregelen bir telif geleneginin
{iriinii olan ve Ibn Allan gibi Alimler tarafindan 6grenimi kolaylagtirmak maksadiyla manzum ve
delillerden armdirilmis sekilde kaleme alinan bu muhtasar metinler, XVIIL yiizyilda mezhebe bag-
hihg: bidat olarak degerlendiren cevrelerin elestirilerine konu olmustur. Bu gevreler, séz konusu
eserlerin okuyucular miielliflerini sorgulamaksizin taklide yonelttigini ve bunun mezhebi taassu-
bu besledigini ileri siirmiigtiir. Nail Okuyucu, “Muhasebe Dénemi Fikih ve Ustilw’, Islam Diisiince
Atlast, ed. Ibrahim Halil Uger (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2022), 5/1832.

18 Abdullah Cakmak, “The Rebuilding of the Ka‘ba During the Period of Sultan Murad IV in the Con-
text of the ‘Ulama’-Umara’ Discussions”, Religions 16/915 (2025), 6-13.

19 Ibn Allan, el—ikdli’l—ﬁzrid, 108a.
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simirli kalmamis, nazari meselelerle de derin bicimde ilgilenmistir. el-Tkdii'l-ferid fi
hakikati't-tevhid adl1 eserinde ileride detaylandirilacagi iizere vahdet-i suh(id ile bir-
likte vahdet-i viictidun geriatin diginda bir diisiince olmadigini savunmus, XVIL. yiiz-
yil Hicaz'inda vahdet-i viicid diisiincesinin énderligini yapan Ibrahim el-KirAn'nin
seyhi Safiyyiiddin el-Kusasi (6l. 1071/1661) ile Abdiilkerim Cili'nin (6l. 832/1428)
el-Insanii’l-kamil adli eseri hakkinda mektuplagmistir. Biitiin bunlar onun tasavvufun

teorik boyutlarina 6zel ilgisini gostermektedir.*

bn Allan'in g6hreti orta yaslarla birlikte artmis, dersleri ézellikle Yemen ve Ca-
va'dan/Endonezya gelen talebelerin yogun ilgisini ¢ekmistir. Mekkelilerin derslerine
nispeten az ragbet gostermesi, halkalarinin niteligini diistirmemis bilakis uzak bolgeler-
den gelen talebeler sayesinde etkisi genis bir cografyaya yayilmstir. ibn Allan, 1057/1647
yilinda Mekke'de vefat etmis olup yetistirdigi talebeler ve geride biraktig1 genis ilmi mi-

ras sayesinde Hicaz'da ve Islam diinyasimin farkl bélgelerinde kalic1 bir etki birakmugtir.*

2. el-ikdii’l-ferid’in Yazma Niishalari ve Telif Sebebi

Ebli Hagim Ibrahim b. Mansr, ibn AllAn'in el-Tkdii'l-ferid fi hakikati't-tevhid adli ri-
salesinin {i¢ ayr1 niishasinin bulundugunu kaydetmektedir: 1) Berlin Devlet Kiitiip-
hanesi, Sprenger 677, 107b-113a; 2) Hindistan, Hudabahg Kiitiiphanesi, 218; 3) Endo-
nezya, Jakarta Milli Kiitiiphanesi, dxli.* Yapilan girisimler sonucunda, eserin Berlin
niishasma ulagmak miimkiin olmugtur. Bu niishanin yer aldigi mecmuada, Caminin
ed-Diirretii’l-fahire adl eserinden hemen sonra gelen el-Tkdii'l-ferid fi hakikati't-tev-
hid'in sonunda herhangi bir ferag kaydinin bulunmadig: goriilmektedir. Bununla bir-
likte, el- Tkdii'l-ferid'in hattinin, mecmuada yer alan ed-Diirretii’l-fahire ile ayni kalem-
den ¢ikmig olmas: dikkat cekmektedir. Mecmuada ikinci sirada yer alan bu eserin
ferag kaydinda, metnin Yusuf b. Eb'l-Celal Abdullah el-Cavi el-Mekasiri tarafindan
1066/1656 yilinda istinsah edildigi belirtilmektedir.”

20  Uceymi el-Mekki, Habdya’z-zevdya, 315.

21 Hamevi, Fevdidii'l-irtihdl, 1/159; Uceymi el-Mekki, Habaya’z-zevaya, 315; Muhibbi, Huldsatii'l-eser,
4/184-189.

22 Ebii Hagim ibrahim b. Manstr el-Hasimi el-Emir, el-Allame Ibn Allan (h. 980-1057): haydtuhil ve
asdruhii ve cuhtiduhii fi hidmeti’l-beledi’l-Hardm (Cidde: Daru’l-Hadisi'l-Kitabiyye, 2016), 147.

23 Abdurrahman Camli, ed-Diirretii'l-fahire (Berlin: Berlin Kiitiiphanesi, Sprenger 677), 107a; Bu mec-
muanin 107b varaginda Ibn Allan'in el-Ikdii’l-ferid'i baglamaktadir.
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Ibn AllAn'in ilmi biyografisinde, 6zellikle Cava bolgesinden kendisine ilim tahsil et-
mek iizere gelen talebelerin yogun ilgisine vurgu yapilmigtir. Bu baglam hatirda tutul-
dugunda, Yusuf b. Ebi'l-Celal Abdullah el-Cavi el-Mekasiri'nin séz konusu mecmuayi
ibn Allan'in vefatindan yalnizca dokuz yil sonra istinsah etmis olmasi, onun ya dog-
rudan ibn AllAn'in Cava asilli talebelerinden biri olduguna ya da en azindan bu talebe

cevresiyle bir irtibat i¢cinde bulunduguna isaret eden bir ihtimal olarak goriinmektedir.

Ote yandan, el-Tkdii’l-ferid’in bilinen diger iki niishasindan birinin Endonezya,
Jakarta Milli Kiitiiphanesinde muhafaza ediliyor olusu da dikkate alindiginda, ibn
Allan'm bu risaleyi Cava kokenli talebelerinin vahdet-i viicid konusundaki sorula-
r1 ve talepleri tizerine kaleme almis oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu ihtimali
destekleyen bir diger unsur, Ebtt Hagim Ibrahim b. Manstir'un ibn Allan ile ilgili bi-
yografik eserinde, yine Jakarta Milli Kiitiiphanesinde (cxix) Ibn Allan’a nispet edilen
Fethw'l-vahidvahdeh fi hukmi'l-k@'il bi’l-viicidi bi'l-vahde adli vahdet-i viictidla ilgili bir

baska risalenin varligini da kaydetmis olmasidir.**

Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, ibn Allan'in vahdet-i viicid meselesine
dair kaleme aldig risaleleri, Hicaz ile Cava havzasi arasindaki ilmi temaslar cerce-
vesinde ve ozellikle Cava kokenli talebeleriyle kurdugu irtibatin bir sonucu olarak
telif etmis olabilecegi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim aym1 donemde Hicaz'da ya-
sayan ¢agdasi el-Karan?'nin talebeleri arasinda da ¢ok sayida Cava asilli 6grencinin
bulundugu bilinmekte, ayrica Kirani'nin eserleri arasinda Medine'deki Cava kokenli
okuyucu kitlesine yonelik veya Cava'dan gelen sorulara cevap mahiyetinde yazdigi
dort eserin yer almasi da XVILI. yiizyildaki Hicaz ile Cava arasindaki ilm1 etkilesimin
boyutlarini ortaya koymaktadir.»

ibn Allan, el-fkdiil-ferid'in girig kisminda risalenin Cava ile irtibatina dair her-
hangi bir agiklama yapmamaktadur. el-fkdii'l-ferid ile Cava havzasi arasindaki olast
iligkiyi, metnin bizzat kendi iceriginden degil, baz1 dis delil ve karinelerin bir arada

degerlendirilmesine dayanan bir ihtimal olarak sunmaktayz.

el-Tkdii’l-ferid miiellifi, eserin telif gerekgesini, irfan ehlinin baz1 sézlerinin za-
hirinden hareketle ortaya ¢ikan yanls bir vehmi ortadan kaldirmak seklinde belir-
lemistir. Bu yanlis vehmin sonucu bazi kimseler, ariflerin belirli ifadelerini hakikat-

te hicbir itikadi/ilmi temeli olmamasina ragmen “Allah’in ya da diger bir ifade ile

24  Ebii Hagim Ibrahim b. Manst, el-Alldme Ibn Allan, 154.
25  Naser Dumairieh, Ibrahim al-Karants (d. 101/1690) Theology of Sufism, 19-23, 135-136, 173, 262-263.
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Viiciid'un maddeyle birlestigi” seklinde yorumlanmakta, boylece varlik ile madde
arasindaki ontolojik ayrimin, yani Yaratici ile yaratilmig arasindaki farkin 6zde degil

ey

yalmzca tecelli diizleminde bulundugu, bu nedenle de “varligin birligi” anlayisinin
metafizik bir ittihadi ima ettigini ileri siirmektedirler.?® fbn Allan, bu tiir bir yorumun
ariflerin hakiki maksadindan tamamen uzak oldugunu vurgulamak icin bu eseri ka-

leme aldigini sdylemektedir.

ibn Allan, béyle bir anlayisin bozuk bir itikad temsil ettigini ve cumhur ulemanin
goriisiine gore bu tiir bir inanci benimseyenlerin tekfir edilecegini agik¢a belirtmek-
tedir. Ciinkiit Halik'in herhangi bir mahlukla birlestigini/ittihad veya bir varliga yerles-
tigini/huldll iddia etmek, islam'in tevhid akidesine agiktan aykiridir. Ona gore bu tiir
iddialar, hakiki ariflere degil onlarin yoluna nispet edilen fakat tasavvufun 6ziinden
bir damla dahi nasiplenmemis baz laf ehline aittir. Insanlarin tuhaf ve ahgilmadik
sozlere meyletmesi sebebiyle dikkat cekmek isteyen kisiler, bu tiir soylemleri dillendi-
rerek kendilerine ilgi toplamaya calistig1 icin bu tiirden yorumlara bagvurmuslardir.*

Bu cercevede ibn AllAn'in el-fkdii’l-ferid’i kaleme almasinin temel gayesi, ortaya
c¢ikan bu yanlis yorumlarin 6niinii kesmek, ariflerin ifadelerini sahih baglami icinde
degerlendirmek ve siifilerin tevhid inancinin, ittihad ve huldl vehimlerinden beri ol-
dugunu ortaya koymaktir.

3. Gazzali ve Sazelilik Uzerinden Vahdet-i Suhid Savunusu

Vahdet-i viictid ile vahdet-i suhid mukayesesi cogunlukla Iimam-1 Rabbani merkez-
li bir gercevede ele alinsa da ibn AllAn'in el-Tkdii'l-ferid adli risalesi bu tartigmaya
farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. ibn Allan’a gére siifilerin tevhidle ilgili griisleri-
ni vahdet-i suhtid olarak ortaya koyan isim Gazzali'dir. Gazzali'nin vahdet-i suhtid
olarak formiile ettigi bu tevhid anlayis1 daha sonra Sazeli tarikati tarafindan devam
ettirilmigtir.®® O, vahdet-i suhtid yorumunu Gazzali’ye nispet ederken ondan uzunca
bir alintiya yer vermektedir ancak séz konusu alintinin kaynagini, Gazzali'nin fhyd,
el-Maksadii'l-esnd, Migkati'l-envar veya el-Munkiz gibi tasavvufl nitelikli eserlerinde
tespit etmek miimkiin olmamistir. Benzer sekilde vahdet-i suhtidu, Sazeli tarikatina

atfederken de herhangi bir $azeli miintesibinin ismini zikretmemektedir.

26  ibn Allan, e[-fkdii’[ferid, 108a.
27  Ibn Allan, e[—fkdii’lferid, 108a.
28  Ibn Allan, el-fkdii’l-ferid, noa-b.
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Ibn Allan'in vahdet-i suhtid kavramsallagtirmasim Sazelilikle iligkilendirmesine
dair olarak, el-fkdii’l-ferid iizerine kisa da olsa kalem oynatan gériilebildigi kadaryla
nadir aragtirmacilardan biri olan Khaled el-Rouayheb, Ibn AllAn’'in vahdet-i suhtid
terimini Imam-1 Rabbant'den tamamen bagimsiz bir bicimde kullandigin 6zellikle
vurgulamaktadir.® Onun, “Ibn Allan risalesinde Sirhindi’den s6z etmemektedir ve bu
formiilii ondan aldigim diisiinmek igin bir gerekge yoktur”® tespitini, kavramin ibn
Allan1n kendi fikri zemini i¢inde gekillendigine isaret olarak okumak miimkiindiir.
el-Rouayheb ayrica Ibn Allan'in vahdet-i suhtidu, Sazeli tarikatiyla iligkilendirmesi-
ni, ibn Ataullah el-iskenderi (6l. 709/1309) ve onun garihi ibn Abbad er-Rundi (6l.
792/1390) gibi Kuzey Afrikali temsilcileri bulunan $ézeli tarikati miintesiplerinin,
Ibnii’l-Arabi sarihlerince kullanilan vahdet-i viicid merkezli terminolojiye mesafeli

durmasiyla aciklayarak desteklemektedir.?'

Muhammed Bedirhan, Gazzall ile Sazeli tarikati arasindaki iliskiyi vahdet-i
suhlid veya benzeri nazari modeller iizerinden degil dogrudan Sazell literatiiriin ig
tanikliklarina dayanarak kuran ender arastirmacilardandir. Ona gére Ebu’l-Hasan
Sazeli her ne kadar miistakil bir eser telif etmemis olsa da tasavvuf anlayiginin gekil-
lenmesinde Gazzalt'nin belirgin ve yonlendirici bir etkisi bulunmaktadir. Ebu’l-Ha-
san Sazel'nin (6l. 656/1258) halifesi Ebu’l-Abbas el-Miirsi de bu ¢izgiyi stirdiiren bir
isimdir. Ebu’l-Abbas el-Miirsi (6. 685/1287) Gazzali merkezli nazari mirasin $azelilik
biinyesinde giicli bir pratik-6gretim zemini kazanmasina onciiliik etmigtir. Sazelili-
gin en 6nemli teorisyeni kabul edilen Ataullah el-iskenderf, Sazeli tarikatinin tecriibi
yoniinii Gazzali cizgisindeki ahlaki-ruhani ¢erceveyle mezcederek Es‘ari kelamiyla
uyumlu, biitiinliiklii ve kapsamli bir iist anlati ortaya koymustur. Boylece Séazelilik
hem pratik irsad hem teorik cerceve bakimindan Gazzali sonrasi tasavvufun ana da-

marlarindan biri héline gelmigtir.®*

29  Khaled el-Rouayheb, 17. Yiizyilda Islam Entelektiiel Tarihi Osmanli Imparatorlugunda ve Magrip'te
Ilmi Akumlar, gev. Zahit Atcil (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2023), 259.

30  el-Rouayheb, 17. Yiizyilda Islam Entelektiiel Tarihi, 259.

31 el-Rouayheb, 14. yiizyll Sazelilerinden Muhammed Vefa (6l. 765/1363) ile oglu Ali b. Vefanm (61
807/1405) Ekberi gelenekle irtibatlarinin heniiz tam olarak aydinlatilmadigini ve bu konuda daha
kapsamli arastirmalara ihtiyag bulundugunu ifade etmektedir. Bk. el-Rouayheb, 17. Yiizyilda Islam
Entelektiiel Tarihi, 260.

32 Muhammed Bedirhan, “Fetih’ten Tanzimat’a Nazari Tasavvuf”, Bir Ilim Merkezi Olarak Istanbul IT
- Fetihten Tanzimata Osmanlida Dini Diigiince-, ed. ilyas Celebi (Istanbul: ISAV-Ensar Yayncilik,
2025), 327-328.
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Ibn Allan'in Gazzali ve Sazelilik iizerinden temellendirdigi vahdet-i suhid yoru-
mu, vahdet-i suhtid ile vahdet-i viictid kavramlagtirmasinin tarihsel olarak imam-1
Rabbani'den cok daha 6nce ortaya ¢iktigini gosteren drneklerle de uyumludur. Nite-
kim Ibn Kayyim'in (6l. 751/1350), Imam-1 Rabbani'den yaklagik ii¢ asir 6nce, konuyu
cem'-i viictid ve cem'-i suhlid, cem'-i irade seklinde ayrimi gercevesinde ele almigtir.
Yine Imam-1 Rabban?'den énce yasanis Bahdeddinzdde Muhyiddin Mehmed Efen-
di (6l. 952/1545) de vahdet-i viiclidu, vahdet-i suhiddan daha kapsaml bir diisiin-
ce bi¢imi olarak degerlendirmistir.3* Biitiin bu veriler birlikte ele alindiginda hem
el-Rouayheb’in tespitleri hem de Ibn Allan'in kavrami kullanig bigimi, vahdet-i suhtid
diisiincesinin tarihsel gelisiminin imam-1 Rabbanti ile sinirh olmadigini aksine daha

erken donemlere uzanan bir arka plana sahip oldugunu gostermektedir.

Bu noktada, ibn Allan'in seyhinin seyhi olan Taceddin b. Zekeriyya en-Naksi-
bendi'nin ImAm-1 Rabban{nin pirdagi oldugunun dikkate alinmasi énemlidir.® Béy-
le bir silsile iligkisi, el-Rouayheb’in iddiasinin aksine {bn Allan'in imam-1 Rabbani
tarafindan sistemlegtirilen vahdet-i suhtid anlayisindan haberdar olmus olabilecegi
ihtimalini biitiiniiyle ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla, ibn AllAn’in s6z konusu
kavrama kendi diisiinsel zemininde yer verirken, Imam-1 Rabbani ve takipcilerince
dolagima giren terminoloji ve kavramsallagtirmalardan -dogrudan olmasa bile- do-

layh bigimde etkilenmis olmasi imkéan dahilindedir.

Ote yandan, ibn AllAn'in yasadig1 Hicaz bélgesinde, imam-1 Rabban?'nin vahdet-i

viiclida yonelttigi elestirilere kargi reddiye kaleme alan Ibrahim Kirani'nin, hicri

33 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Medaricii’s-sdlikin, thk. Muhammed el-Mu‘tasim Billah el-Bagdadi (Bey-
rut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1996), 1, 276; 3, 299, 342.

34 Bahéeddinzéade, vahdet-i viiciid ehlinin “giinesin yildizlan perdelemesi” ve “kizgin demirin ateste
gortiinmez héle gelmesi” gibi misallerle aciklanan vahdet-i suhtid anlayisini eksik bir idrak olarak
degerlendirdiklerini séylemektedir. Vahdet-i viicid ehline gore bu stfiler, benlikleri tam olarak
fani olmadig1 icin miisahede edilen varligin baskihgimi hissetseler bile hakiki tevhidi gercekles-
tirmis sayllmamaktadirlar. Zira bu durumda miigsahede eden ile miisahede edilen arasindaki ikilik
devam etmektedir. Bu durum, onlan farkinda olmaksizin hulil diisiincesine yaklastirmaktadir.
Bk. Bahaeddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi, Risdletii’l-viiciid (Istanbul: Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Halet Efendi, 2117), 42a. Bahdeddinzdde Muhyiddin Mehmed Efendi hakkinda genis bilgi
i¢in bk. Yasin Apaydin-Orkhan Musakhanov, Kelam ile Tasavvuf Arasinda: Bahdeddinzdde ve Ka-
der Anlayis: (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021), 13-63.

35 Regat Ongoren, “TAceddin b. Zekeriyyd’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 39/342-343
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1085 yilinda imam-1 Rabbant'nin Mektiibat ve diger eserlerine vakif oldugunu ifade
etmesini,*®* ImAm-1 Rabban?'nin vahdet-i viictid elestirilerinin Hicaz'da 6zellikle ibn
Allan'in hicri 1057'deki vefatindan sonraki yillarda daha goriiniir ve tartisilir hale gel-
mesi geklinde degerlendirme yapmay1 miimkiin kilmaktadir. Bu durum, ibn AllAn'in
kendi dsneminde ImAm-1 Rabbani'nin etkisini dogrudan olmasa bile sinirli veya he-
niiz erken bir asamada duymus olabilecegini ancak ImAm-1 Rabbani'nin vahdet-i vii-
cid elestirilerinin Hicaz'da genis bir tartigma zeminine kavugsmasinin daha sonraki
yillara tekabiil ettigi seklinde agiklamak miimkiindiir. Nitekim ibrahim el-Kairani ile
ayni donemde Hicaz'da yasayan el-Uceymi ve el-Berzenci gibi Naksibends stifilerin,
Im&m-1 Rabbani’'nin vahdet-i viictid kargit1 degerlendirmelerine reddiyeler kaleme
almalar1,®” Imam-1 Rabban{'nin fikirlerinin Ibn AllAn'in vefatindan sonra bélgede ¢ok

daha goriiniir ve tartigilir hale geldigine isaret eden 6nemli 6rneklerdir.

ibn Allan'in vahdet-i suhfid diigiincesini Gazzali ve $azeli tarikatiyla iligkilen-
dirmesinin tarihsel zeminini ortaya koyduktan sonra, onun bu diisiinceyi 6zellikle
Gazzalt'ye nispet etme gerekgeleri {izerinde durmak miimkiindiir. ibn Allan vahdet-i
suhlidu, fena-beka ile sekr-sahv ekseninde kavramsallagtirmaktadir. Her ne kadar
bu kavramsallastirmanin tarihi kokenleri, Gazzalt'den daha eskiye uzansa da ibn Al-
lan'm s6z konusu diisiinceyi aktarirken kullandig: tislup ve delil olarak bagvurdugu
paralellik gostermektedir. Bu benzerligi somut bigimde ortaya koymak amaciyla aga-
g1da Ibn AllAn'in el-Tkdii’l-ferid'indeki aciklamalar ile GazzaAlVnin Miskdtii'l-envdrda-

ki ilgili pasajlar aktarilacaktir.

3.1. ibn Allan'm el-Ikdii’l-ferid’deki Anlatimi

a) Tevhid alimlerinden biri séyle demistir: Stfilerin sozlerinde huldl/Tanr’nin bir
varliga yerlesmesi ve ittihad/Tanr’'nin bir varlikla birlesmesi vehmi doguracak ifade-
ler goriilebilir. Eger bu sozler sekr/manevi sarhogluk ve fena hélinde soylenmigse o
durumda kisi, hali tizere birakilir. Clinkii akil gidince onunla birlikte teklif/yiikiimlii-
likk de kalkar. Ancak bu kigiye uyulmaz/sozleri kabul edilmez. Yahut kisi fena hélinde
olup tevhidin suhidu (es-suhiid li't-tevhid) kendisine galip gelmis, tevhidin sirrinin

36  Ibrahim Karani, Risdle fir-red (Izmir: Izmir Milli Kiitiiphanesi, 137), 1b.

37  Necdet Tosun, Imdm-t Rabbani Ahmed Sirhindi, 129-141.
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varliginin her yanina yayildigini gérmiis ve sanki o sir onda yerlesmis gibi bir hal

yasamis olabilir. Bu yiizden mesele kendisine karismis, o hal icinde sdyle soylemistir:

Cam inceldi ve sarap da duruldu Birbirine benzediler, ig karisti

Sanki sarap var, kadeh yok Yine sanki kadeh var, sarap yok3®

b) Bazi muhakkikler séyle demistir: Tevhid fiili, sifati ve zatidir; bunlarin en yii-
cesi, en acig1 ve en degerlisi de zati olandir. Bunlarin hepsi tiglincii mertebede mici-
din/var edicinin miisdhedesine/suhtid dayanir. Kisi bu miisahedesinde biricik ve tek
olan Allah’tan bagka hicbir seyi gormez; 6yle ki her seyden -hatta kendisinden ve ken-
dinin fini olusundan bile- fAni olur. Miicidini tam bir miisdhedeyle gordiigii i¢in bii-
tiin duyularindan gaib hale gelir. iste bu, tevhidin ulagilabilecek en son mertebesidir.
Bu miisahede bazen siirekli olur bazen de simgsek ¢cakmasi gibi anlik bir hél seklinde
gerceklesir, stireklilik ise pek nadir ve kiymetlidir.?* Bu miigahede halinin sahibinden,
icinde bulundugu durumu ifade etmedeki dil yetersizligi ve halin a¢iga vurulmasinin

zorlugu sebebiyle, bazen hulil veya ittihadi cagristiran bir soz sadir olabilir.#

3.2. Gazzalnin Miskatii'l-envar daki ifadeleri

a) Arifler, hakikatin semasina yiikseldikten sonra, varlikta yalnizca Gercek Bir'i gor-
diikleri hususunda hemfikirdirler. Ancak bazilar ilmi bilgi diizeyinde tecriibe eder-
ken bazilari i¢in bu durum, duyusal/tecriibi bir hal haline gelir. Onlarda ¢okluk tama-
men ortadan kalkmus, saf bir teklik héliyle biitiin diisiinceleri bu hale niifuz etmis,
adeta hayret icinde kalmiglardir; ne Allah disinda bir sey i¢in ne de kendi nefsi icin
onlarda bir alan kalmigtir. Sadece Allah vardir; bu halde dylesine sarhog olmuslardir

(sekr) ki akillar1 buna yetemez. Bunun sonucunda biri der ki: “Ben hakkim”, bir digeri

38  Ibn Allan, el-Tkdii’l-ferid, 108a-b; Ibn Allan'in alintiladig1 siir Sahib b. Abbad’a (61. 385/995) aittir.
Bk. Sahib b. AbbaAd, Divdn, thk. Muhammed Hasan Al-i Yasin (Beyrut: b.y. 1978), 176.

39 Bualintidaki “bu miisahede bazen siirekli olur, bazen de simsek ¢akmas gibi anhk bir hal seklin-
de gerceklesir; stireklilik ise pek nadir ve kiymetlidir/Ve hdzihi'l-miigsiahedetii'lleti la yazharu fihd
ill@’l-véahidii'l-Hakk, taraten tediimu ve tdraten tetrau ke'l-berki’l-hatif, ve hiive’l-ekser, ve'd-devamu
nddirun azizun” ciimlesi her ne kadar Gazzal'nin fhyd’sinda aynen bulunsa da ibn Allan'm kulla-
nim baglami fhyd'daki baglamdan farkhilik gostermektedir. Bk. Gazzall, Thydu ulimi'd-din (Beyrut:
Daru'l-ma'rife, ts.), 4/247.

40  Ibn Allan, el—fkdii’lferia’, 109b.
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der ki: “Kendimi tenzih ederim, sanim ne kadar biiyiik!”, bir bagkas1 der ki: “Ciibbe-
min altinda Allah’tan bagkasi yok.” Agiklarin sarhogluk halindeki sozleri ise anlatil-
maz ve yaziya dokiilmez. Sarhosluk hali azaldiginda ve akil, ki Allah'in yeryiiziindeki
terazisidir, tekrar yerini aldiginda (sahv), Arifler anlarlar ki bu gercek bir birlik hali
degildir; yalmizca bir birlik benzeridir. Tipki, asik bir kimsenin agir1 agk halinde soyle

demesi gibi:
Agik benim maguk da ben Bir bedende iki ruhuz

Insan ansizin aynayla kargilagip kendini goriince asla aynanin farkina varmaz ve
gordiigii suretin aynayla birlesip 6zdeslestigini sanir. Kadehte sarabi goriir, kadehin

rengini sarap sanir. Bu durum onda aligkanlik haline gelip ayag iyice yer edince t6v-

be edip soyle derdi:
Cam inceldi ve sarap da duruldu Birbirine benzediler, is karist1
Sanki sarap var, kadeh yok Yine sanki kadeh var, sarap yok*

“Sarap kadehtir” demekle “sarap kadeh gibidir” demek arasinda fark vardir. Bu
hal baskin duruma gelince, onu yasayana nispetle bu hal fena adini alir, hatta o, fena-
da da fani olur. Giinkii o kimse hem kendinden hem de fani olmaktan ge¢mistir. O
hali yagarken de sonrasinda da kendi varliginin bilincinde degildir. Kendi varliginin
bilincinde olsayd1 zaten kendini bilmis olurdu. Iste bu hali yasarken dalip gidenin/
kendinden gegenin durumuna mecazi ifadeyle ittihad/birlesme, hakikat diliyle ise

tevhid/birleme denilir.+*

b) Bunlar [yani vuslata ermig stfiler] ikiye ayrilir. Bazilar, gozlerinin kavradig
her seyin yok olup eridigi ancak kendisinin ilahi huzura ulagarak kazandig: giizellik
ve kutsallig: fark ettigi bir hal yasar. Bu durumda, goriilenler yok olmus ancak goren
[nefsi] baki kalmistir.

Bunun 6tesine gecen bir grup ise seckinlerin de seckinleridir/havassu’l-havass.
Allah’n yiiziiniin nurlar onlar yakmus, celalinin kudreti iizerlerini kaplamistir. Bu

halde kendilerinde her sey yok olmus, nefslerini fark edecek bir alan kalmamistir.

41 Sahib b. Abbad, Divan, 176.
42 Gazzali Miskatii'l-envar, thk. Ebirl-Ala Afifi (Kahire: ed-Darii'l-Kavmiyye, ts.), 57-58.
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Geriye yalnizca Gergek Bir kalmigtir. Bu hal, onlar icin “Her sey helak olucudur. Yalniz
O’nun vechi miistesnadur” ayetinin anlamin diisiinmek bir hal ve zevk durumuna

gelmistir.*

ibn AllAn'in burada aktardigimiz ifadeleri ile Gazzali'nin Miskatiil-envardaki
agiklamalari, [bn AllAn'in metninde gegen “tevhidin suhidu” ifadesi diginda biiyiik
olciide paralellik gostermektedir. ibn Allan'in anlatimini Miskdtii'l-envar'daki ifadeler
baglaminda degerlendirdigimizde, vahdet-i suhtidun nakil ve akil yoluyla elde edi-
lemeyen fakat hem nakli hem akli yonden agiklanabilir bir tevhid tecriibesi olarak

sunuldugu goriilmektedir.

Daha énce belirttigimiz {izere ibn Allan, vahdet-i suhtidu Gazzal’ye nispet eder-
ken ondan uzun bir iktibasta bulunmaktadir. Ancak bu altinin kaynagin -daha
once de zikri gectigi iizere- Gazzali'nin Ihyd, el-Maksadii'l-esnd, Miskdtii'l-envdr veya
el-Munkuz gibi tasavvufl muhtevali eserlerinde tespit etmek miimkiin gérinmemek-
tedir. Bununla birlikte ibn Allan'in, Gazzaltye atfettigi bu metinde vahdet-i suhtid
diistincesi, Miskatii'l-envar'daki anlatimdan farkl olarak Bayezid-i Bistim1i ve Hallac-1
Manstir gibi stifilerin satahat olarak isimlendirilen ifadelerine yer verilmeden, daha
ziyade akli ¢ikarimlar 6nceleyen rasyonel bir cercevede ele alinmaktadir. Boylece
Ibn Allan, Gazzall'ye isnad ettigi bu iktibas iizerinden vahdet-i suhtidu hem Gaz-
zéltnin hem de $ézell tarikati miintesiplerinin benimsedigi -daha dogrusu Gazzali

tarafindan formiile edilmis- bir tevhid yorumu olarak takdim etmektedir:

3.3. Ibn Allan'in Gazzali'nin Eserlerinden Tespit Edemedigimiz Alitis1

Islam’in delili Gazzali -Allah'in rahmeti iizerine olsun- s6yle demektedir:

“f1ah1 nurlarin tecellileri altinda olan Ariflerin sirlarina gore makamlar vardir.

Birinci makam: Arifin goziinde, kendisi disinda biitiin varliklarin yok olmasi halidir. Bu
durum [kiginin kendi nefsini Hak’ta fani olmus sekilde idrak edememesi nedeniyle] on-
lar nezdinde bir eksiklik ve bulaniklik olarak degerlendirilir. Bu hal, ‘tevhidde fani olma’
olarak adlandirlir ve bu kimseler seckinler/havass sayilir.

43 Ayetve Hadislerle A¢iklamali Kur'dn-t Kerim Meali, cev. Mehmet Yagar Kandemir — Halit Zevalsiz —
Umit Simgek (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2011), el-Kasas 28/88.
44  Gazzali, Migkatii'l-envar, 92.
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Ikinci makam: Birinci makamin otesine yiikselmek; bu durumda kisi kendisini ve hal-
lerini tamamen gozlemden kaybeder ve fini olmay: da agar. Bu hél, ‘tevhidde fenadan
da fani olma’ olarak adlandirilir ve bunlar se¢kinlerin de seckini/havassu’l-havéss sayilir.
Allah Teala'nin “Her sey helak olucudur. O’nun vechi miistesnadur® soziiniin anlami, onlar
icin hal ve zevk haline gelir. Diger miiminlerin bu durumdan payi ise bilgi ve imandur.
Zevk, bu halin varlikla birlikte yasanmasidir. Bilgi ise bunu burhan ile bilmektir. Bunun
dayanagy, giinesin dogusu zaman yildizlarn 11¢imin kaybolmasini gozlemlemek ve
bunu tecellilerin dogusunda varliklarin yok olusuna benzetmektir. Iman ise bunu isit-
mek ve teslimiyetle kabul etmektir. Tevhidde fani olmadan da fani olma hélinin meyvesi,
kullarin biitiin fiillerinin Rabb'in fiilleriyle biitiinlesmesi; onlarin tasarruf ve hareketle-
rinin kendi fiilleri olarak goriilmemesidir. Bu héli igaret eden dyet sudur: “Attuginda sen
atmadin, fakat Allah atti.”® Kudsi hadiste: ‘Kulum nafile ibadetlerle bana yaklagmay1
stirdiiriir; onu sevince, ben onun isittigi isitme, gordiigii gorme olurum.* Bu héle ‘fani
olma’ denilmesinin sebebi, golge ve sahsiyetin hala var olmasina ragmen onlarin farkin-
da olunamamasi ve gériilmemesidir; tipki giines 15181 parladiginda yildizlarin var olma-
sina ragmen goriilmemesi gibi. Belki de bu sozleri isiten fakih (el-fakihu’r-resmf), bunun
anlasilmaz ve mantiksiz oldugunu diisiinebilir. Ciinkii Allah'in birligine ulagsamayanlar
soyle demektedir: ‘O’nunla dogru yolu bulamadiklar: zaman derler ki: ‘Bu eski bir iftira-
dur”¥ Gazzali'nin sozleri sona erdi”*

Vahdet-i suhiid 6gretisini -burada Gazzali'ye nispet edilen metinde oldugu gibi-
Bahédeddinzade de giines dogdugunda yildizlarin goriinmez hale gelisi seklindeki
tesbih {izerine temellendirmistir. Bu nedenle Ibn Allan'in séz konusu tegbihi Gaz-
zéll'ye nispet etmesi ve bunu $azeliligin goriisii olarak sunmasi, vahdet-i viictid-vah-
det-i suhtid tartigmalarimin tarihsel gelisimine hem yeni hem de dikkate deger bir
boyut kazandirmaktadir. Bununla birlikte Gazzali'nin giintimiize ulagan eserlerinde
bu giines-yildiz metaforunun tespit edilememesi 6nemli bir sorun olarak kargimi-
za ¢gtkmaktadir. Bu durum, Ibn Allan'in ya bugiin elimizde bulunmayan bir Gazzali
metnine dayandigini ya da bu nispetin belirli bir yorum siirecinin iiriinii oldugunu
diistindiirmektedir. Dolayisiyla bu iligkinin mahiyetinin aciga ¢ikarilmasi hem Gaz-
zél'nin tasavvufi diisiincesinin daha sahih bicimde anlagilmasina katki saglamakta
hem de vahdet-i suhtid 6gretisinin tarihi seyri acisindan ileri aragtirmalari gerekli

kilan mithim bir mesele olmaya devam etmektedir.

45 el-Kasas 28/88.

46  el-Enfal 8/17.

47  Buhari, Rikak, 38.

48  Ahkaf 46/1.

49 Ibn Allan, el—ikdli’l—ﬁerid, 10a-110b.
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Nihai kertede Ibn Allan, Gazzal¥nin goriislerinin éziinde vahdet-i suhtid anlay1-
sina tekabiil ettigini ve bu yoniiyle Sazeli tarikatinin tevhid telakkisiyle tam bir uyum
arz ettigini ortaya koyduktan sonra, bu anlayisin dayandig1 temel ilkeyi de ortaya
koymaktadir. Ona gore hakiki anlamda mevcut olan yalmzca Allah Tedld'dir. O’'nun
digindaki tiim varliklar ise ancak izafl ve mecazi bir varliga sahiptir. Eger bu varliklar
gercekten hakiki olsaydi, Hak Tealanin tecellisi karsisinda Giines dogdugunda yildiz-
larin yokluga cekilmesi gibi yokluga cekilmez, varliklarint muhafaza ederlerdi. Oysa
mabhlikat, baglangiclari ve sonlari itibariyla yoklukla ¢evrelenmis olduklarindan, on-
tolojik bakimdan hakiki varhk kategorisine dahil edilemezler. Bununla birlikte bu
izafi/mecazi varlik diizleminde hiikiim yiirtitmek zorunludur. Zira bu zorunluluk,

cesitli hikmetlere dayanan ilahi diizenin bir geregi olarak tecelli etmektedir.*

Ibn Allan'in aktardig1 “Biitiin varliklar yok olup giden bir gélgedir / Fakat bu gol-
gelerin varhigim akli deliller dogrulamigtir” misrasi da tam olarak bu cergeveyi 6zet-
lemektedir. Nitekim Ibn Allan'in Gazzali'ye nispetle alintiladig1 “belki de bu sozleri
isiten fakih (el-fakihu'r-resmf), bunun anlasilmaz ve mantiksiz oldugunu diigiinebi-
lir"s ifadesi, vahdet-i suhtid diisiincesinin vahdet-i viictid diisiincesi gibi kelamcilar
ve fukaha nazarinda ¢ogu zaman kapal ve akil dig1 goriilmeye miisait olduguna dair

bir gonderme niteligi tasimaktadir.

4. Seyyid Serif Clircani ve Naksilik Baglaminda Vahdet-i Viicid Savunusu

ibn Allan, vahdet-i suhtidu 6zellikle Gazzali ve Sazeli tarikatina nisbet edilebilecek
bir tasavvufi tevhid yorumu olarak degerlendirirken, vahdet-i viictid diisiincesini
belirli bir tarikat yahut stfi ziimreyle dogrudan iliskilendirmemektedir. Bunun-
la birlikte vahdet-i viiciidun teorik zeminini olusturan ve onu sistemli bir doktrine
doniistiiren temel unsurlar arasinda yer alan mutlak varlik ilkesi -ki bu ilke, a‘yan-1
sabite ve teceddiid-i emsal kavramsallastirmalariyla birlikte vahdet-i viictidu, fena-
beka yahut sekr-sahv eksenli bir yorum mahiyetindeki vahdet-i suhtiddan ayiran en

belirleyici ilkedir-** s6z konusu edildiginde, Ibn AllAn'in bagvurdugu isimler 6zellikle

50  Ibn Allan, el—l'kdll’l—ferfd, 112b-n3a.

51 Ibn Allan, el—jkdl‘i’[—ferid, 110b.

52 Bu hususta genis bilgi i¢in bk. Orkhan Musakhanov, “Ismail SirAceddin Sirvani'nin (61. 1269/1853)
Vahdet-i Viictid ile Vahdet-i $uhtid Yorumu”, Eskiyeni 40 (Mart 2020), 307-311.
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dikkat cekmektedir. Zira o, bu kavramlarin agiklamasinda Naksibendiligin kurucu-
su Bahaeddin Naksibend (6l. 791/1389) ile onun silsilesinde miithim bir halka olan
Alaeddin Attar'n (6l. 802/1400) halifesi Seyyid Serif el-Ciircani’ye bagvurmaktadir.

Bu tercih, bir Naksibendi tarikati miintesibi olan ibn Allanin vahdet-i viictdu
herhangi bir tarikatla sistemli bigimde irtibatlandirmama yoniindeki genel tavrina
ragmen, soz konusu doktrinin nazari temellendirilmesinde Naksibendi ¢izgiye be-
lirgin bir yakinhk duydugunu gostermektedir. Nitekim daha 6nce vahdet-i suhtidu
Sazeli tarikati ile iligkilendiren ibn Allan'in, bu kez vahdet-i viictidun kavramsal cer-
cevesini agiklarken Naksibendi stifilere yonelmesi, onun iki farkl birlik teorisini iki
ayn tasavvuf gelenegi iizerinden konumlandirma egiliminde oldugunu diistindiir-
mektedir. Bu baglamda denilebilir ki ibn Allan vahdet-i suhtidu, Sazeliligin tecrii-
bi-irfani boyutuyla irtibatlandirirken vahdet-i viicidu, Naksibendiligin temsil ettigi

nazari derinlik ile izah etmeye meyyaldir.

Ibn Allan, “Allah vardi ve O’nunla birlikte higbir sey yoktu’,5 hadisini “O simdi de
oldugu gibidir” ilavesi ile aktarip vahdet-i viicidun yanlig yorumuna delil getirenlerin
anlayisini da 6rnek olarak zikreder. Bu yanhs yoruma gore varlik -yahut madde- ezeli-
dir, meydana gelen geyler ise bu tek maddenin yalnizca arazlan yahut suretleridir.
Madde mum gibidir, ondan yapilan yiiziik misalindeki stiretler ise yalnizca sekiller-
dir. Maddesel 6z birdir, gesitlilik griiniigtedir. ibn Allan’a gére bu yorum gegersizdir.
Zira hadisin sahih olarak sabit olan kismi “Allah vardi ve O'nunla beraber hi¢bir sey
yoktu”** ifadesidir. Geri kalan boliim stfilerin yaptig1 bir ilavedir. “O simdi de oldugu
gibidir” seklinde ilaveyi ekleyen kimse eger bunu suhiid agisindan, yani kulun biitiin
dikkatinin Allah’tan baskasindan kesilmesi, fena veya cem‘ makam agisindan soylii-
yorsa bu makamin serefi hakkinda higbir ihtilaf yoktur. Burada bn Allan, vahdet-i
suhlid diistincesinin ser'iligi konusunda hicbir siiphenin olmadigini tekrar vurgula-
maktadir. Ancak bu ifadeyle varlikta Allah'm hakikatinden baska hicbir hakikatin
bulunmadig kastediliyorsa burada seriatla bagdastirilamayacak bir ontolojik iddia
s6z konusudur. Buna gore goriilen stretler, ilaht Zat'in tavirdan tavira gegmesinden
ibaret olup alemde hakikatte yalmzca tek bir Zat bulunmaktadir ve ¢okluk hayal ile
vehimden bagka bir gerceklige sahip degildir. Ayrica yaratilmiglarin maddeleri kadim

53  Buhéri, “Bed’v’l-Halk’, 1.
54  Buhéri, “Bed’u’l-Halk’, 1.
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olmaktadir ve olus da bu kadim maddenin suretlerinden ibaret olmaktadur. Iste bu

durumda fbn Allan, “seyhimiz, Mekke'nin muhakkik Alimi, Hanefi fakihi ve kadis”

olarak andig1 Ali b. Carullah b. Zahire'den (6. 1010/1601)% asagidaki ifadeleri sozlii

olarak alintilamaktadir:

“Eger bu sozleri suhtid, zevk ve kalplerine gelen tecelliler agisindan soyliiyorlarsa, onlar
kendi héllerinin ehli olan kimselerdir. Bu hal, ‘Hezdmi konustugunda onu tasdik edin /
¢linkii s6z, Hezami'nin soyledigidir’ ifadesinde dile getirilen duruma benzer. Bu tiir tec-
riibelere vakif olanlarin konumu da ‘Sen hilali gormezsen bile / onu gozleriyle gorenlere
teslim ol’ soziiyle tasvir edilmigtir. Ancak bu ifadeler akli istidlal yoluyla, yani mantiki bir
delillendirme iddiasiyla ortaya konuluyor ise bu agik bir kiifiirdiir”.s°

Ali b. Carullah b. Zahire'nin bu degerlendirmesinin, aslinda Seyyid Serif’in Hdsi-

ye ale’t-Tecrid'de

Varligin, hem Vacibul-viicid’un aynisi olup boliinme ve parcalara ayrilmay: kabul etme-
yen bir hakikat oldugu hélde, mevcutlarin suretlerine yayilip onlarda ortaya ¢iktigini,
hicbir geyin O'ndan hali bulunmadigini bilakis O'nun onlarin hakikati ve 6zii oldugunu,
farklilik ve coklugun ise yalnizca itibari taayyiin ve belirlenimlerden ibaret bulundugunu
diisiinen kimse hakkinda ne dersin? Bu durum, hakikatte yalnizca denizin bulundugu
halde, onun ¢ok sayidaki dalga bi¢imlerinde goriinmesiyle 6rneklendirilir>

seklindeki soruya cevap olarak dile getirdigi “Bu, akil mertebesinin 6tesinde bir

mertebedir. Ona ancak kegfi miigahedelerle ulagilir, akli tartismalarla degil”*® sozii-

niin edebi bir tislupla tekrarindan ibaret oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ibn Allan, Seyyid Serif’in akli ilimler sahasindaki otoritesinden yararlanarak sz

konusu diigiinceyi savunmay1 hedefledigi anlagilmaktadir. Fakat bu savunuyu yapar-

ken de vahdet-i viicidun mahiyetinin sir olusuna, aklin étesinde bir bilgi alanina

isaret ettigine dikkat ¢cekmektedir. Bu sirh ve akil 6tesi yonii ifade etmek icin hadis-i

seriflere, Hz. Ali'nin sozlerine, Seyh Arslan’in (6l. 550/1155 [?]) ve Haice Muhammed

Parsa'min (6l. 822/1420) agiklamalarina bagvurarak Seyyid Serif’in tavrim destekleyen

55

56
57

58

Ali b. Carullah b. Zahire hakkinda bilgi i¢in bk. Riza Kurtulus, “Ibn Zahire’, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar, 1999), 20/456.

ibn Allan, el-Tkdii'l-ferid, 109a.

Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ald Tesdidi’l-kava'id fi serhi Tecridi'l-akdid, thk. Esref Altag vd. (Istan-
bul: ISAM Yayinlari, 2020), 2/192.

Seyyid Serif Ciircani, Hdsiye ala Tesdidi'l-kava‘id fi serhi Tecridi'l-akaid, 2/192.

18



Orhan Musahanly, XVIL. Yiizyll Hicazinda Vahdet-i Suhid ile Vahdet-i Viictid Tartigmalar:
Ibn Allan'in el-Ikdii’l-ferid’inin Edisyon Kritigi ve Analizi

bir gelenek olugturmaktadir. Ancak nihayetinde Ibn Allan, tiim bu destekleyici nakil-

leri bir cerceve olarak kullanmakta, savunusunun esas mantiksal ve teorik dayanagi-

n1ise dogrudan Seyyid Serif el-Ciircani'nin yaklasimina oturtmakta ve Seyyid Serif’in

tavrinin ismi gecen stfilerle ortiistiigiinii su ifadeler ile dile getirmektedir:

“Bil ki tevhid sirlarimi gerektigi gibi kusatmak sozle miimkiin degildir, akil da onlar idrak
edemez ve bu sirlann ifsa edilmesi caiz degildir. Mesayih soyle demistir: ‘Rubtibiyyet sir-
rint ifsa etmek kiifiirdiir’ Soyle denilmistir: ‘Onlar bir kimseyi bir sirra muttali kilar da o
kimse onu ag1ga vurursa / o kigi 6mrii boyunca artik sirlarin hicbirine muttali kilinmaz’.5
Restil-i Ekrem soyle buyurmugtur: ‘insanlara akillan él¢iisiince konusunuz’® Hz. Ali de
soyle demistir: ‘Gogsiimde Gyle bir ilim var ki onu size aciklasam tizerime hiicum eder-
siniz.® Bu ifadelerde, s6z konusu ilmin agiklanmasinin caiz olmadigina isaret vardir. Ni-
tekim soyle denilmigtir: ‘Surn ifsa etmek kiifiirdiir’. Bu marifetlere ulagsmanin ve bu ilahi
littuflara vesile bulmanin yolu ise ittibadir. Zira yiikselise gotiiren s6z ancak bununla elde
edilir. Restil-i Ekrem g6yle buyurmustur: ‘Kim bildigiyle amel ederse, Allah ona bilmedik-
lerini 6gretir’® Seyh Arslan da soyle demistir: ‘llim amel yoluna gtiiriir; amel ise mari-
fete ulagtirir. Diger bir ifadeyle resmi ve ser ilim, amelin yoludur. Amel ise marifet diye
ifade edilen irfani bilginin yoludur’® ... Hace Parsa da Faslii’l-hitdb adli eserinin baginda
sOyle demistir: ‘Bu yolun 6zelligi sudur ki, yonelis sahih oldugunda muradin anlagilmasi
kullardan degil, kalbe ait bir nurun kelamindan zuhur eden bir fetih ile gergeklesir’®

Ibn Allan’a gore vahdet-i viicid ile kastedilen dogru anlam, zatiyla kaim olan ve

kendi varhigiyla zorunlu olarak mevcut bulunan varhgin birligidir. Bu varlik, bagka bir

seyle kaim olmay1p zat1 kendi varhigidir. Bu nedenle Vacibii'l-viictid'da iki sey -bir zat

ve ona ariz olan ayr bir varlik- diigiiniilemez. Vacibii'l-viiciid, zétiyla kaim olan sirf

bir Zat'tir. Bu konuda kelamcilar ile stfiler ittifak halindedir. Stfiler ise bunu “Vaci-

bitl-viictid, varligin aymdir” soziiyle ifade ederler. Ibn Allan, bu diigiincesini Seyyid

Serif el-Ciircani’nin Risdle fi merdtibi'l-mevciidat adl risalesindeki agiklamalara da-

yandirmaktadir:

59  Hallac, Divan, thk. Muhammed Basil ‘Uytinu’s-Stid (Beyrut: Darwl-Kiitiibi'l-lmiyye, 2013), 143.

60 Semseddin es-Sehavi, el-Makdsidu'l-hasene, nsr. Abdullah Muhammed es-Sadik (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1979), 146.

61 EbG Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'l-evliya (Kahire: Daru’l-fikr, 1996), 1/80.

62  Ebt Nuaym el-Istahani, Hilyetii'l-evliyd, 6/136.

63  Hatib el-Veziri, el-Futithdtu'r-Rabbdniyye fi serhi’r-risiletir-Reslaniyye, thk. Ahmed Receb Ebti Sa-
lim (Ammén: Daru’l-Feth, 1441), 385-386.

64 Héace Muhammed Parsa, Faslu'l-hitdb, ngr. Muhammed Osman b. Muhammed Serif (Tagkent: Mat-

baa-1 Gulamy, 1331), 3; ibn Allan, el—fkdii’lferfa’, 1mb-112b.
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hangi bir eser ismi vermedigi gibi, vahdet-i viictidun teorik cercevesini aktarirken
Seyyid Serif’e dayanmasina ragmen yine Seyyid Serif’in bir eserinin ismini zikret-
mez. Buna kargin, Seyyid Serif’in soz konusu risalesini Arapgaya terciime eden oglu
Nureddin Muhammed el-Ciircani, ibn AllAn'in 6zet bicimde aktardigi kismi aslina

uygun bir bicimde 6zetlemeden cevirmistir. Yukarida ibn Allan'in 6z olarak aktardig

NAZARIYAT

“Nazar ehli -Allah Teal&'y1 akli delillerle bilen kimseler- soyle derler: Akil, Vacibivl-vii-
clid’un hakikatinin ‘varlik’ olmasi gerektigini hitkme baglamistir. O’'nun kiilli olmasi caiz
degildir. Zira kiillilik O'na ariz olamaz. Sayet kiilli olsayd, dis diinyada onun bir stiretinin
bulunmasi gerekirdi. Bu ise Vacibiil-viicid'un ‘vaciblik’ ve ‘tayin’ olmak iizere iki unsur-
dan miirekkep olmasini gerektirirdi. Halbuki Vacibirl-viictid hakkinda terkip imkéansiz-
dir. Bilakis O'nun zat1 itibariyla miiteayyin/belirli olmasi gerekir. Nitekim nasil ki varligi
zatinin aynisl ise, taayyiinii de zatinin aynidir. Béylece O'nda hicbir vecheden terkip ve

» 65

¢okluk tasavvur edilemez”.

Ibn Allan, vahdet-i suhidu Sazelilik ve Gazzali ¢izgisiyle iligkilendirirken her-

ifadelerin detayli hali su sekildedir:

65
66

“Zorunlunun varhgmin kendisinin aynisi oldugu hususunda ittifak saglandiktan sonra,
nazar ehli olan 6nceki hakikat aragtiricilar (muhakkikéan-1 evail) su sonuca ulagsmislardir:
‘Zorunlu, varhgin hakikatidir’ Yine aklin delaletiyle bilinir ki, Zorunlu Varhk'mn kiilli bir
durum olmas1 miimkiin degildir. Zira kiilliyet ve umumiyetin ariz oldugu bir hal degildir.
Kendisiyle ayn1 olan varlik, kiilli bir mahiyet arz etseydi, digta belirginlik kazanmaksizin
gerceklesemezdi. Bu durumda Zorunlu Varlik'm kiilli ve belirsiz bir birlesik yapiya sahip
olmasi gerekirdi ki, bu imkénsizdir. Bilakis Zorunlu'nun zéatiyla miiteayyin hakiki bir ti-
kel olmasi zorunludur. Zira O’nun zétiyla kaim olmamasi diigtiniilemez. Aksi takdirde
muhtag olmasi imkénsiz oldugu hélde bagkasina muhtag olurdu. Zorunlu'nun varliginin
kendisinin ayni oldugu anlagilinca varligin hakikati de miiteayyin, hakiki tikel ve zatiyla
kaim bir nitelik kazanir. Béylece varhigin hakikatinin fertlere gore cogalmasi ve miimkiin
mahiyetlere ariz olmas1 muhal olur. Bu mukaddimelerden ortaya ¢ikar ki Zorunlu Varlik,
mutlak varliktir. Buradaki mutlaktan maksat, mahiyete ariz olmak degil, bilakis zatiyla
kaim ve miiteayyin olup bagkasiyla kayitlanmaktan uzak olmaktir. Bu nedenle ‘varlik’ laf-
z1 Zorunlu diginda kalanlara mecazen kullanmilmaktadir. Zira varlik, onlarin arzi, pargasi
veya aynisi degildir. $eylerin mevcut olmalarmm anlami, onlarin zatiyla kaim olan yiice
Varlik'a bir nispetinin bulunmasidir. Varlik, onlara ariz olmaz; onlara dahil olmaz. Bilakis

O'ndan onlara bir feyezan vardir. Nazar ehli bu kanaate akli tefekkiirle ulagmigtir”.*

ibn Allan, el—ikdu’l—]‘érfd, 1mb-112b.

Seyyid Serif el-CiircAni, Risdle fi merdtibil-mevciidat (Amerika: Princeton Universitesi Kiitiipha-
nesi, Yahuda, 4218), 42b-43a; Esref Altas, “Varlik, Varligin Birligi ve Var Olanlarin Mertebeleri: Ciir-
cAni'nin Yaklagimv’, Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik

Yayinlari, 2015), 108-109.
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Ibn Allan, Seyyid Serif’in bu agiklamalarim1 Bahdeddin Nakgibend'’in “Sizin gér-
diigiiniiz, bildiginiz ve anladiginmz gey Vacibivl-viictid degildir’® soziiyle teyit etmek-
tedir. Ona gore Bahaeddin Naksbend bu ifadesiyle bilinen her gérmenin bir terkip
sonucu ortaya ciktigini; basit ve miicerret bir ategin tek bagma goriilemeyip ancak
bir renge biiriindiigiinde goriiniir hile geldigini; ayni sekilde Yiice Zat'in goriileme-
yisinin de O'nun mutlak basitliginden ve hicbir terkip kabul etmeyen zati mutlak-
Iigindan kaynaklandigini dile getirmektedir. Nitekim bu husus, Kur'an-1 Kerim'deki

“Gozler O’nu idrak edemez.”® ayetinde de ifade edilmigtir.%

Buradan hareketle ibn Allan, Vacibii’l-viiciid'un mutlaka kendi zatiyla kaim ol-
mast gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Zira eger O, zitinda bagkasina dayanmug ol-
saydi bu, O'nun hakkinda ihtiya¢ ve bagimlilhk tasavvur etmeyi gerektirirdi. Boyle
bir tasavvurun kendisi ise Vacibii'l-viictid anlayisiyla bagdasmayacagi gibi O'nun zat,
varhiginin bizzat kendisi olup higbir kayit, ihtiyac ve iligki kabul etmez. Bu durumda
varligin hakikati zorunlu olarak Vacib’in aynisi olur. Béylece varligin hakikati, hakiki
bir belirlenime/taayyiine sahip ve zatiyla kaim olur. Bu hakikatin fertlere gore cogal-
mas1 ve miimkiin mahiyetlere ariz olmasi da imkéansizdir. Boylece Vacibir'l-Viictid'un
mutlak varlik oldugu ortaya cikar. Buradaki “mutlak” zatiyla kaim, miiteayyin ve bas-
kasiyla kayitlanmaktan uzak anlamindadir. Bu cercevede, Vacibii'l-Viictid disinda-
kilere “varlik” adinin verilmesi mecazdir. Giinkii onlarin mevcudiyeti O'na nispetle
miimkiindiir, varlik onlarin 6zlerinde bulunmaz. $eyler ancak O'nunla iligkileri baki-

mindan mevcutturlar.

bn Allan, Seyyid Serif el-CiircAni'nin agiklamalarina sik sik miiracaat ederek
stifilerin akil yolunun &tesinde bagka bir idrak mertebesi bulundugunu vurguladik-
larini hatirlatir. Onlara gore bircok hakikat, akli istidlal yoluyla degil ancak kesif ve
miigahede ile elde edilebilir, bu sahalarda akil acizdir. Nitekim duyularin akli idrak-
ler karsisindaki sinirliligi ne ise aklin, kesfi hakikatler karsisindaki durumu da odur.
Seyyid Serif’in ¢izgisini takip eden Ibn Allin’a gore kesif ve miisahede ehlinin sa-

hih olarak tespit ettigi hakikat sudur: Varlik, Vacibit'l-viictid'un aynidir. O ne kiilli ve

67 Hice Muhammed Pérsé, er-Risdletii’l-kudsiyye, nsr. Ahmed Tahiri Irki (Tahran: Kitdbhéine-i
Tahiird, h.g.1353), 29.

68 el-En'am 6/103.

69 Ibn Allan, el—fkdii’lferfa’, 1ma-b.
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ciiz'idir ne de 6zel veya genel bir nitelikle kayithdir. Bilakis biitiin kayitlardan -hatta
mutlaklik kaydindan dahi- miicerred ve agkin bir varliktir. Bu varlik her seyde tecelli
eder, hicbir sey O'ndan héli degildir. Ancak esyanin hakikati varlikla kdim olmakla
birlikte varhigin kendisi degildir.”

Bu ¢ercevede vahdet-i viictid, Vacib’in zatinin aynisi olan varhgm birligidir.
Miimkiin varliklarin varhigi ise O'nunla kaimdir, onlarin varlig: Vacib’in varhigiyla
ozdes degildir. Zira miimkiin olan, zat1 geregi varlig1 kendinden olmayan, Vacib ise
varlig1 zorunlu olandir ve bu ikisi ayni hakikat olamaz. Kadimlik sifat1 da yalniz-
ca Vacibir'l-viicild’a mahsustur, zaman bakimindan kadim olan ise sadece O’nun
ezell ve ebedi zati sifatlaridir. Sifilere isnat edilen “Allah digindaki 6zlerin kadim
oldugu” iddiasi ise mesnetsizdir, onlar hicbir zaman Allah Teald'dan ve O’'nun si-
fatlarindan bagkasina kadim vasfi nispet etmemislerdir. Boyle bir s6z baz ilimsiz
kimselerden sadir olsa bile Kur'an ve sahih stinnet bunun imkansizligin acik¢a or-

taya koymaktadir.”

ibn Allan, vahdet-i viictid miidafaasim Seyyid Serif’in cizgisini 6zetleyen su il-
keyle tamamlamaktadir: Bu mesele, aklin sinirlarinda ¢oziilebilecek bir konu degil
ancak kesfin a¢tig1 ufuklarda idrak edilebilecek bir hakikattir. Bu nedenle o, vahdet-i
viicidun sahih yo6niinii temellendirirken bilhassa Seyyid Serif’in tespitlerini esas al-

makta ve tartismay1 bu nazari zemin tizerinde nihayete erdirmektedir:

“Ozetle hakikate ermis stifilerin inanci, diger tiim tevhid ehlinin inanciyla aynidir. Va-
cibirl-viictid'un zorunlu varligi -ki O’nun zatinin aymidir- hicbir sekilde ¢okluk kabul
etmez. O'nun digindaki varliklarin varlig1 ise hakiki bir varlik degildir. Ciinkii onlar yok-
luktan sonra var olmuglardir ve var olduktan sonra yeniden yok olma ihtimaliyle karg:
kargiyadirlar. Bu sebeple var olduklar halde bile haklarinda helak hitkmii verilmigtir. Ni-
tekim Kur'dn-1 Kerim'de “O’nun vechi diginda her sey heldk olucudur”” buyurulmaktadir.
Yine merfl‘ bir hadiste s6yle denmistir: ‘Sairlerin séyledigi en dogru s6z, Lebid'in ‘Dikkat
edin! Allah’tan bagka her sey batildir’ soziidiir’™

70 Seyyid Serif el-Ciircani, Risdle fi merdtibi’l-mevctidat, 42b-43a; ibn Allan, elfl'kdii’l—ferid, 110b.

71 “Ve'l-kavlu bi ennehum yakilime kideme ma siva'l-Bari min tilke’l-a‘yani’l-miinceliyeti fi meza-
hiri suveri’l-ekvani tekavvulun aleyhim; iz lem yerevil-kideme li gayri'l-Mevla Subhédnehti ve
evsafihi'l-mezkureti, velev kaleht bazu'l-miitegebbiheti bihim mimmen 14 ilme indehti le radde-
hu['l-ayatii'l-|Kur'aniyyetii ve’s-siinnetii’s-seniyyetii'n-nebeviyyetii”. bn Allan, el-fkdii’l-ferid, 1b.

72 el-Kasas 28/88.

73 Buhéri, “Rikak’, 29.
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Buna gore, hakikatte var olan sadece mabud olan Melik'tir. O'nun digindaki geylerin var-
ligina ser hitkiimler taalluk etse bile yokluk iki u¢tan onlar kusattig1 i¢in onlarmn varlig:
hakiki bir varlik degildir. Nitekim daha 6nce muhakkik Seyyid Serif’in soziinde gectigi
uzere, ‘onlara varlik isminin verilmesi mecazdir’.™

Oyleyse stifilerin itikad1 -ki aslinda tiim muvahhidlerin itikadidir- hakkinda 6lcii budur.
Onlary, ehl-i hakkin inancindan bagka bir inanca nispet eden kimse, onlarin muradini
anlamamig demektir”.s

fbn Allan'in, vahdet-i viictidu tevhidin mesru yorumlarindan biri olarak degerlen-
diren Seyyid Serif’in otoritesine dayanmasi tesadiifi degildir. Aksine bunun giiclii se-
bepleri vardir. Omer Tiirker'in tespitlerine gére miiteahhir dénem kelam geleneginin
en biiyiik otoritelerinden biri olan Seyyid Serif’ten sonra, vahdet-i viictida yonelik iti-
razlar siirmiig olsa da bu anlayigin dalaletle su¢lanmasinin 6nii bityiik 6l¢tide kapan-
mustir. Bu durum, Ciircan?'nin ilmi agirhginin ve kelam ilmindeki belirleyici konumu-
nun bir sonucudur. Dolayisiyla boyle bir otoritenin vahdet-i viictidu, tevhidin mesru
bir yorumu olarak tanimasi ve bunu sistemli bicimde agiklamasi, islam diisiince tarihi
bakimindan, bu goriisii sahsen benimsemesinden ¢ok daha derin bir 6nem tasimak-
tadir. Nitekim Seyyid Serif biitiin bu degerlendirmeleri, bir stifi-muhakkik kimligiyle
degil kelam ilminin yontemlerine bagl, muhakkik bir kelamci olarak yapmaktadir.™

Bu da ibn AllAn'in nicin onun otoritesine yaslandigini acikca ortaya koymaktadr.

74 Seyyid Serif el-Ciircani, Risdle fi merdtibi’l-mevciidat, 43a.

75  Ibn Allan, el-Ikdii’l-ferid, n2b-u13a.

76 Omer Tiirker, “Osmanli Dénemi Vahdet-i Viictid Tartigmalar I¢in Bir Baglangig: Seyyid Serif el-Ciir-
cAni'nin Vahdet-i Viicid Yorumu’, Osmanlida Iim-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan-Osman Sacid Ar1 (Is-
tanbul: ISAR Yayinlari, 2018), 246; Esref Altagn, CiircAni'nin Risdle fi vahdeti'l-viiciid ve Risdle fi
meratibi’l-mevcidat adh risalelerini, Hasiye ‘ald’t-Tecrid ve Serhu’l-Mevak:f gibi kelami eserleriyle
birlikte degerlendiren calismasina gore Seyyid Serif, kesf ve miisahede yoluyla idrak edilen “varh-
¢m birligi” diisiincesini, aklin sinirlarimi asan ve salt akli istidlallerle ulasilmasi miimkiin olmayan
bir hakikat olarak konumlandirmaktadir. Bu ¢ercevede onun Risdle fi [vahdeti]’[-viiciid'da ortaya
koydugu varlik tasavvuru, esas itibariyla [bniil-Arabi'nin varlik anlayigimnin ve meratibii'l-viictd
doktrininin Daviid-1 Kayseri tizerinden yeniden ifade edilmis bir yansimasi niteligindedir. Ne var
ki CiircAni, Merdtibu'l-mevcidat risalesinde kendisine kadar Islam diisiincesinde ortaya cikmug
hi¢bir varlik teorisini biitiiniiyle reddetmemekte aksine bu teorilerin her birini kendi mertebeler
6gretisinin bir unsuruna déniistiirerek daha kusatici bir gerceve i¢inde yeniden degerlendirmek-
tedir. Bu tutumu, onun Ibnii’l-Arabi'nin ulagtig1 kabul edilen metafizik seviyeyi nihai ve tiiketici
bir doruk olarak gérmedigini, bilakis 6nceki metafizik yaklagimlarin gelistirdigi kavram ve tasnif-
lerin daha tist diizeyde bir meta-teori i¢inde anlamh bir sekilde yer bulabilecegini diistindiigiinit
gostermektedir. Bk. Esref Altas, “Varlik, Varhigin Birligi ve Var Olanlarin Mertebeleri”, 125.
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5. Seylerin Hakikatlerinin Sabitligi ilkesi ile Vahdet-i Viicid Savunusu

Mutlak varlik ilkesine ek olarak vahdet-i viictid diisiincesinin temel dayanaklarin-
dan ikisi, a'yAn-1 sabite ve teceddiid-i emsal kavramlaridir. Her ne kadar ibn Allan,
bu iki kavrami dogrudan ele almasa da zellikle a‘yan-1sabite fikrine dolayli bir gon-
derme yaptig1 sdylenebilir. Bu dolaylilik, onun “seylerin hakikatleri sabittir"” ilke-
sine verdigi belirgin 6nem iizerinden takip edilebilir. Bilindigi tizere bu ilke, Nesef?
Akdidinin temel prensiplerinden biridir. Kaynaklarda ibn AllAn'in Nesefi Akdidini
nazma cektigi ve ona bir serh kaleme aldig1 kaydedilmektedir. Nitekim ibn Allin
el-Ikdil-ferid'de, Nesefinin “Seylerin hakikatleri sabittir ve onlara dair bilgi ger-
ceklesmistir; bu, sofistlerin goriigiiniin aksinedir’” geklindeki akaid ilkesini aynen
nakletmekte ve vahdet-i viiciid mensubu stifilerin de bu prensibi benimsediklerini
ozellikle belirtmektedir.

Ibn Allan’a gére hakikatlerin sabit oldugunu kabul etmek ve mahliikun hakikati
ile Halik'in hakikati arasindaki fark: en kiiciik bir tereddiide mahal birakmayacak
bicimde belirginlestirmek, varlik alanindaki ¢oklugun zorunlu olarak sabit bir te-
mele sahip oldugunu gostermektedir. Boylece her bir mevcut, kendi 6z mahiyeti ve
kendine 6zgii hakikati dogrultusunda belirli bir varlik diizlemine sahip olmaktadir.
Bu yaklagim, zorunlu ve kadim varlik olan ilahi Zat ile varlig1 miimkiin olan mahl-
kat arasindaki ontolojik ayrimin acik bicimde korunmasini saglamaktadir. S6z ko-
nusu ayrimin bu netligi ise vahdet-i viiciid diisiincesinin kelami hassasiyetlerle telif
edilmesini miimkiin kilmakta ve ayn1 zamanda Ibn Allin’a, a'yan-1 sabite kavramini

dogrudan tartismadan onunla irtibath bir zeminde konugma imkéni vermektedir.

Bu ¢ercevede sofistlerin aksine Ibn Allan'in egyanin hakikatlerinin sabitligi ilke-
sini esas alarak vahdet-i viicid anlayisini temellendirmesi, Ibnii’l-Arabi'nin goriigle-
riyle de tam bir uyum icindedir. Zira Ibnivl-Arabi, el-Futihatiil-Mekkiyye'de siifile-
rin bazi ifadelerinin zahiren sofistlerin sozlerine benzedigini, aralarinda ince fakat
belirleyici bir fark bulundugunu ézellikle vurgulamaktadir. Dolayisiyla ibn Allan'in
bu ilkeyi merkez alarak gelistirdigi vahdet-i viictid savunusu, Ibnii'l-Arabi'nin kendi

beyanlari 151¢1nda anlam kazanan bir yorum olarak ortaya ¢ikmaktadir:

77 Ibn Allan, e[-fkdii’lferid, 108b.
78  Ibn Allan, el—fkdii’lferfa’, 108b.
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“Varlik 4lemi aslinda hayal alemidir. Sonra bu alem, gordiigiin stiretleri 5nce mahsus/du-
yularla algilanan ve miitehayyel/hayalde tasavvur edilen olarak ikiye ayrilir. Ancak hep-
sinin nihayetinde miitehayyel oldugu aciktir. Bu goriisii, ancak bu miisdhedeye bizzat
sahit kilmmug kimseler kabul etmektedir. Filozoflar ise bunu reddeder, akli delil sahiple-
rinin tamami bunu reddeder, zahir ehli de bunu séylemez hatta bu suretlerin arkasinda-
ki manalari [a‘yan-1 sabite] dahi kabul etmezler. Bu miisahedeye yaklasan tek taife sofist-
lerdir. Ancak onlarla bizim aramizdaki fark sudur: Onlar ‘Biitiin bunlarin hi¢bir hakikati
yoktur’ derler. Biz ise boyle soylemeyiz. Bilakis ‘Bunlarin hepsi hakikattir’ deriz. Boylece
tiim firkalardan ayrilir ve Allah'in bize bildirdigi, bize miigdhede ettirdiginin 6tesinde
kalan geyler hususunda O'na ve Resuliine muvafakat etmis oluruz””

Ibnii'l-Arabinin varlik anlayigim daha sistematik bicimde ortaya koyan Ekberi
miielliflerden biri olan Omer el-Bagdadi (51. 1194/1780), Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin
sofistlerle arasindaki farki agiklarken Ekberilere gore seylerin hakikatlerinin Allah ile
sabit oldugunu, diger bir ifadeyle Allah'in varliginin aynisi ile mevcut hale geldigini
belirtmektedir. Ancak egyay1 var kilan ve onlar1 kaim tutan varliktan bagimsiz olarak
diistiniildiigiinde, seyler kendiliklerinde yalnizca yokluk halindedir. Sofistler ise Hak
Tealanin hakikatinin tahakkukunu ve varhigini inkér ettiklerinden, seylerin hakikat-
lerinin ne kendi zatlariyla ne de Allah ile sabit oldugunu kabul etmezler. Kelamcilar
ise seylerin hakikatlerinin, Hak ile degil bizzat seylerin kendi nefisleri ile sabit oldu-

gunu ileri stirmektedirler.®

fbn Allan, stifilerin “seylerin hakikatlerinin sabit oldugu” ilkesine aykir bir goriis
tasimadiklarini 6zellikle vurgulamakla birlikte bu ilkenin, a‘yan-1 sabite yahut ilahi
isimler ile olan iligkisini agmamakta ve dogrudan bu kavramlarla iligkilendirmemek-
tedir. Onun biraktig1 bu bosluk ise Nesefi Akdidi'ne serh yazan Karabas-1 Veli'nin (61.
1097/1686) aciklamalan dikkate alindiginda daha ayrintili bir ¢erceve kazanmakta-
dir. Karabag-1 Veli, Nesefi Akdidime yazdig1 serhte “seylerin hakikatleri’nden muradin
kiilli emirler oldugunu, bu kiilli emirlerin ise esasen ilahi isimlerden ibaret bulundu-
gunu belirtmektedir. Bu agiklamaya gore varlik alemindeki her bir sey/nesne, kendi
oztinde tasidigr ilahi isimler aracihigiyla kaim hale gelir. Bagka bir deyisle seylerin

hakikati, onlarin varolugsunu miimkiin kilan ilah{ isimlerin tecelli zeminidir.

79  Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, el-Futihdtiil-Mekkiyye, thk. Abdiilaziz Sultin Mansiib (Yemen: Vezara-
tit's-Sekéfe, 2010), 10, 13-14.

80  Omer b. Abdiilcelil el-Bagdadi, Hasiye ald risaleti vahdeti’l-viictid (Istanbul: Istanbul Nadir Eserler
Universitesi Kiitiiphanesi, A4107), 15a.
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Karabas-1 Veli'nin yorumunda hakikatler diger bir ifade ile a'yan-1 sabite, Yaratici
ile yaratilmig arasindaki baglayici ve aracilik eden ontolojik koprii islevini gérmekte-
dir. Zira hakikatler bulunmadig: takdirde, Hak Teald'nin varlig1 ile mahliikun varlig:
iki tamamen bagimsiz varlik olarak kars: karsiya kalacak, bu durumda aralarindaki
birlik ve irtibat, yani tevhid, metafizik bir zemin bulamayacaktir. Halbuki esya, bu

kiilli hakikatlerin golgeleri, hakikatler ise ildhi isimlerin suretleridir.

Bu baglamda Karabag-1 Veli'nin yaklasimi, seylerin sabit hakikatlerinin aslinda
ilahiisimlerin belirlenmis stiretleri olarak a’yan-1 sdbite kavramiyla irtibatlandirilabi-
lecegini gostermektedir. Dolayistyla [bn Allan'in agik¢a kurmadig baglanti, Karabag-1
Veli'nin serhi tizerinden tamamlanmakta ve “seylerin hakikatlerinin sabitligi” prensi-
bi, vahdet-i viictidun temel ilkelerinden biri olan a‘y4n-1 sabite anlayigiyla tutarl bir

sekilde bulusturulmaktadir.

Omer el-Bagdadi, a'yan-1 sbite ile esya arasindaki iliskiyi sdyle aciklamaktadur:

“A'yan-1 sdbite, harici bir varlik kokusunu hicbir zaman tatmamis ve tatmamaya devam
etmektedir. Seylerin kendisiyle goriindiigii viictid, ashnda Hakk'in viicududur. Hak Teala,
seylerin zuhurunda onlara yeni bir viicid yaratmaya ihtiya¢ duymaz. O'nun varhgi, on-
larm izhan icin yeterlidir. Esya, 6zlerinde yalmzca Hakk'in izhar ettigi varhk disinda bir
varhiga sahip degildir, baki olan yalmizca O'dur. Riisum ehli, Allah'm varhg sebebiyle
meydana gelen seylerin zuhurunu ‘hadis viictid’ olarak adlandirr, kesf ehli ise bunu vii-
cid olarak isimlendirmez. Bu fark ashinda lafzi bir tartismadir. Burada viictd, etkinin
kaynag1 anlaminda kullanilir. Bu incelik kavrandiginda, Hak Teala’nin yaratmadan once,
simdi ve yaratmadan sonra da ayni hilde oldugu anlagilir. Ciinkii ikinci bir mevcut viictd
yoktur, ortaya ¢ikan ise yalmzca Allah vasitasiyla gergeklegen zuhurdur, varlik degildir”.*

Omer el-Bagdadi’nin bu degerlendirmesi, ibn AllAn'm “Allah vardi, O'nunla bir-
likte hicbir sey yoktu” hadisine eklenen “simdi de oyledir” ifadesini yanhs bicimde
biitiin varliklarin kadim ve Hak’la ayn1 oldugu seklinde yorumlayan cevrelere veril-
mis, daha teknik ve agiklayici bir cevap niteligindedir. Omer el-Bagdadyi, bu tiir yanlis
anlamalar bertaraf etmek {izere meseleyi viiciid, a'yan-1 sabite ve viiciidun a‘yan-1

sabiteye tecellisini ifade eden zuh(ir kavramlari ¢ercevesinde yeniden formiile et-

81 Karabag-1Veli, Serhul-Akaidi’l-Nesefiyye (Istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 1656),
91b-93b.

82 Omer b. Abdiilcelil el-Bagdadi, ed-Diirrii’s-Semin serhu Saldti’s-Seyh Muhyiddin (Kudiis: Mescid-i
Aksa Kiittiphanesi, 311), 4a.
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mektedir. Béylece, Hak ile mahlikat arasinda kadimlik veya hakiki birlik iddiasina
kap1 aralamaksizin, tecelli ve zuhurun mahiyetini belirleyen Ekberi ontoloji ve termi-
nolojiyi one ¢ikartmakla birlikte kelami ilke ve hassasiyetleri de gozeterek meseleyi

acgiklamaktadir.

Ekberi sufilerin alemi hayalden ibaret gérmeleri, goriiniiste sofistlerin goriisle-
rine benzese de basta Ibnii’l-Arabi olmak iizere Ibn Allan, Karabag-1 Veli ve Omer
el-Bagdadi gibi Ekberi diisiinceye vakif stfilerin bu benzerligi kabul etmedikleri
acikca goriilmektedir. ibn Allan, Neseft'nin ilkesini yalnizca kisaca zikretmis ve ay-
rintiya girmemistir. Bu nedenle, onun gériisii ibnii’l-Arabi ve egyanin hakikatlerinin
sabitligi ilkesini Ekberi diisiinceyi dikkate alarak yorumlayan Karabag-1 Veli ve Omer

el-Bagdadi'nin agiklamalariyla detaylandirlmigtir.

Burada yalnizca ana hatlariyla ve adi gecen sfilerin goriiglerinden hareketle bir
cerceve sunmakla yetinmis olsak da alemi hayal ile 6zdeslestiren Ekberi diistincenin
sofistlerle benzestirilmesi ve buna kargilik bagta Ibnii'l-Arabi olmak iizere Ekberi ge-
lenekte bu 6zdeslestirmenin agik bicimde reddedilmesi meselesi, miistakil olarak ele

alinmay1 hak eden temel konular arasinda yer almaktadir.

Sonug

XVIL yuizyll Hicaz'indaki vahdet-i viiclid savunusu gelenegi icinde ihmal edilmis bir
isim olan ibn Allan ve onun el-Ikdii'l-ferid fi hakikatit-tevhid adli risalesi merkeze
alinarak bu donem tasavvuf diigiincesindeki tartigmalara onun 6zgiin katkis: ortaya
konmugtur. ibn Allan sadece bir vahdet-i viictid savunucusu degil aksine bu doktrini,
vahdet-i suhtid kavramsallastirmasi ve kelam ilkelerle uzlastirmaya calisan sentez-
ci ve temkinli bir yaklagim gelistirmistir. Bu yaklasim, onu el-Ktrani, el-Berzenci ve

el-Uceymi gibi cagdaslarindan belirgin sekilde ayirmaktadir.

bn Allan vahdet-i suh(id ve vahdet-i viicd ayrimini, yaygin kabuliin aksine
Im&m-1 Rabbani merkezli tartismanin diginda ve iki farkh tasavvuf gelenegine re-
feransla ele almigtir. Onun vahdet-i suhtidu Gazzali ve $azeli tarikatina, vahdet-i
viictidu ise Naksibendi c¢izgideki Seyyid Serif Ciircani'nin goriislerine dayandirmasi,
kavramin tarihsel gelisimine dair yerlegik kabulleri sorgulayici bir katkidir. ibn Al-
lan vahdet-i viiclid savunusunu, ittihad ve hull gibi itikadi sapma ithamlarina kargi

emniyetli, kelimi duyarliliklarla uyumlu bir ¢cerceve icinde sunmugtur. Onun bu sa-
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vunusunun teorik zeminini, Seyyid Serif Ciircaninin Ekberi gelenek tarafindan sis-
temlestirilen “mutlak varlik” anlayis1 olusturmaktadir. Bu ilkeye gore hakiki ve asli
varlik yalnizca Zatiyla kaim olan Vacibii'l-Viictid’a aittir, miimkiin varliklarin varhig
ise hakiki degil mecazidir ve ancak ildhi varliga nispetle anlam kazanmaktadir. Boy-
lece hem varligin birligi ilkesi korunmakta hem de Yaratici ile yaratilmig arasindaki
ontolojik mesafe ilkesel diizeyde muhafaza edilmektedir. Ayrica Ibn Allan'in, bu me-
tafizik hakikatlerin nihai olarak akli istidlal yoluyla degil, kesf ve miisdhede ile idrak
edilebilecegine dair Seyyid Serif’in vurgusunu benimsemesi, onun vahdet-i viictid
savunusunu spekiilatif tartismalardan ziyade tasavvufl tecriibe zeminine oturtma-

sin1 saglamaktadir.

fbn Allan vahdet-i viictid yorumunu, “seylerin hakikatlerinin sabitligi” gibi kelami
bir ilke tizerinden temellendirmekle hem vahdet-i viictidu sofistlikle su¢clanmaktan
korumus hem de varhk dlemindeki ¢oklugun ve ser hiikiimlerin nesnel bir kargiligi-
nin oldugunu vurgulamigtir. ibn Allan, vahdet-i suhiid ile vahdet-i viictid arasinda te-
orik bir ayrim yapip vahdet-i suhtidu, Gazzali ve $azelilik ve vahdet-i viicidu, Seyyid
Serif tizerinden savunmakla birlikte fiilen vahdet-i viiciidu suhtidi bir yoruma yak-
lastirmaktadir. Kavramlari temkinli bir dille agiklamas: ve tasavvufi tecriibeyi suhtid
merkezli ifadelerle izah etmesi bunu gostermektedir. Bu tutum fikih, hadis ve kelam
gibi zahiri ilimlerdeki giiclii birikimiyle baglantiidir. Metafizik meselelerde ihtiyatlh
bir terminoloji tercih eden ibn Allan, vahdet-i viictdu biitiiniiyle reddetmeden onu

suhtidi bir cerceveye yaklastiran bir yaklasim sergilemektedir.

Nihayetinde ibn AllAn'in kelAm, tefsir, fikih, hadis ve benzeri zahiri ilimlerdeki
giiclii birikimi, onun metafizik meseleleri ele alisginda temkinli ve uzlastiric: bir dil
gelistirmesine sevk etmigtir. Bu dil, vahdet-i viiciidun panteizm geklinde anlagilan
yorumlarini torpiileyerek onu, Gazzali ve $azelilik tizerinden ortaya koydugu vah-
det-i suhfidun sinirlarina yaklagtiran ve boylece temel Islam bilimleri Alimleri tara-

findan kabul edilebilir kilmay1 hedefleyen bir senteze yonelmistir.
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EK-1: el-ikdii'l-ferid fi hakikati't-tevhid'in Yazma Niishalari ve
Edisyon Kritik Yontemi

Ebu Hagim Ibrahim b. Mansr, ibn Allan'in el-Tkdii'l-ferid fi hakikati't-tevhid adli ri-
salesinin {i¢ ayr1 niishasinin bulundugunu kaydetmektedir: 1) Berlin Devlet Kiitiip-
hanesi, Sprenger 677, 107b-113a; 2) Hindistan, Hudabahg Kiitiiphanesi, 218; 3) Endo-
nezya, Jakarta Milli Kiitiiphanesi, dxli.* Yapilan girisimler sonucunda, eserin Berlin
niishasina ulagsmak miimkiin olmustur. Bu niishanin yer aldigi mecmuada, Cimi'nin
ed-Diirretii'l-fahire adli eserinden hemen sonra gelen el-Tkdii'l-ferid fi hakikati't-tev-
hid'in sonunda herhangi bir ferag kaydinin bulunmadig goriilmektedir. Bununla bir-
likte el-Tkdii'l-ferid'in hattinin, mecmuada yer alan ed-Diirretii’l-fahire ile ayni kalem-
den ¢ikmis olmasi dikkat cekmektedir. Mecmuada ikinci sirada yer alan bu eserin
ferag kaydinda, metnin Yusuf b. Eb1'l-Celal Abdullah el-Cévi el-Makasiri tarafindan
1066/1656 yilinda istinsah edildigi belirtilmektedir.** Buradan hareketle risaleyi ibn
Allan'in vefatindan yaklasik dokuz sene sonra Yusuf b. Eb1l-Celal Abdullah el-Cavi
el-Makasiri'nin istinsah ettigini soylemek miimkiindiir.

el-Tkdii’l-ferid’in edisyon kritiginde ulagilabilen Berlin niishasi esas alinmig; me-
tinde yer alan ayet, hadis, siir ve cesitli alintilar tahri¢ edilmis ayrica nadir kullanilan
kelimeler i¢in sozliik agiklamalarina yer verilmistir. Yazma, miiellifin vefatina yakin
bir tarihte genel olarak biiyiik bir titizlikle istinsah edilmis olmakla birlikte, dort
yerde siyak ve sibak dikkate alinarak metne miidahalede bulunulmus; s6z konusu
tashihler dipnotlarda agik¢a gosterilmistir. ibn Allan, alintilarinda miiellif isimlerini
zikretmekle birlikte eser adlarini belirtmedigi ve iktibaslarini cogu zaman ozetleye-
rek aktardig i¢in dipnotlarda, imkan o6l¢iisiinde s6z konusu alintilarin asil metinle-
rine yer verilmeye calisilmistir. Yazmanin varaklari, 6n yiiz i¢in (), arka yiiz i¢in ise
(&) harfleriyle gosterilmistir.

83  Ebii Hagim Ibrahim b. Mansiir el-Hasimi el-Emir, el-Allame [bn Allan (h. 980-1057): haydtuhil ve
asaruhti ve cuhiiduhil fi hidmeti'l-beledi’l-Haram (Cidde: Daru’l-Hadisi’l-Kitabiyye, 2016), 147.

84  Abdurrahman Cami, ed-Diirretii’l-fahire (Berlin: Berlin Kiitiiphanesi, Sprenger 677), 107a; Bu mec-
muanin 107b varaginda Iibn Allan'in el-fkdii’l-ferid’i baglamaktadir.
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